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Sprawa C?93/10

Finanzamt Essen-NordOst

przeciwko

GFKL Financial Services AG

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Bundesfinanzhof)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 2 pkt 1 i art. 4 – Zakres stosowania – Poj?cia „odp?atne 
?wiadczenie us?ug” i „dzia?alno?? gospodarcza” – Sprzeda? wierzytelno?ci trudnych – Cena 
sprzeda?y ni?sza od nominalnej warto?ci wierzytelno?ci – Przej?cie przez nabywc? windykacji 
wierzytelno?ci i ryzyka niewyp?acalno?ci d?u?nika

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Odp?atne ?wiadczenie us?ug – Poj?cie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2 pkt 1, art. 4)

Artyku? 2 pkt 1 i art. 4 szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
podmiot, który na w?asne ryzyko nabywa trudne wierzytelno?ci po cenie ni?szej od ich warto?ci 
nominalnej, nie ?wiadczy odp?atnie us?ugi w rozumieniu art. 2 pkt 1 i nie dokonuje tym samym 
czynno?ci z zakresu dzia?alno?ci gospodarczej obj?tej zakresem stosowania wspomnianej 
dyrektywy, je?eli ró?nica mi?dzy warto?ci? nominaln? tych wierzytelno?ci a cen? ich sprzeda?y 
odzwierciedla rzeczywist? ekonomiczn? warto?? owych wierzytelno?ci w chwili sprzeda?y.

W takich okoliczno?ciach cesjonariusz wierzytelno?ci nie otrzymuje ?adnego wynagrodzenia od 
cedenta, poniewa? ró?nica mi?dzy warto?ci? nominaln? cedowanych wierzytelno?ci a cen? ich 
sprzeda?y odzwierciedla rzeczywist? ekonomiczn? warto?? owych wierzytelno?ci w chwili 
sprzeda?y, która jest uzale?niona od w?tpliwych perspektyw na ich sp?at? i zwi?kszonego ryzyka 
niewyp?acalno?ci d?u?ników.

(por. pkt 22, 25, 26; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 27 pa?dziernika 2011 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 2 pkt 1 i art. 4 – Zakres stosowania – Poj?cia „odp?atne 



?wiadczenie us?ug” i „dzia?alno?? gospodarcza” – Sprzeda? wierzytelno?ci trudnych – Cena 
sprzeda?y ni?sza od nominalnej warto?ci wierzytelno?ci – Przej?cie przez nabywc? windykacji 
wierzytelno?ci i ryzyka niewyp?acalno?ci d?u?nika

W sprawie C?93/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 10 grudnia 
2009 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 17 lutego 2010 r., w post?powaniu:

Finanzamt Essen-NordOst

przeciwko

GFKL Financial Services AG,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovský, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), G. 
Arestis i D. Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja 2011 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu GFKL Financial Services AG przez A. Bartscha i B. Kellera, Rechtsanwälte,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i C. Blaschkego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana i G. Clohessy, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2011 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 pkt 1, art. 4, 
art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) oraz art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2 i 3 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) (zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Finanzamt Essen-NordOst (zwanym 
dalej „Finanzamt”) a spó?k? GFKL Financial Services AG (zwan? dalej „spó?k? GFKL”) w 



przedmiocie opodatkowania tej ostatniej podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej 
„podatkiem VAT”) z tytu?u nabycia przez jedn? z jej spó?ek zale?nych wierzytelno?ci uznanych za 
wymagalne, wynikaj?cych z 70 wypowiedzianych umów kredytowych.

 Ramy prawne

3        Artyku? 2 pkt 1 szóstej dyrektywy stanowi:

„Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1.      dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, 
który jako taki wyst?puje”.

4        Artyku? 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel 
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2.      Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i 
wykonywaniem wolnych zawodów. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? równie? 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych do celów 
zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem sta?ego 
osi?gania zysku]”.

 Post?powanie przed s?dem odsy?aj?cym i pytania prejudycjalne

5        Spó?ka GFKL jest jedynym udzia?owcem i podmiotem dominuj?cym spó?ki prawa 
niemieckiego, która w dniu 26 pa?dziernika 2004 r. naby?a od jednego z banków zabezpieczone 
hipotek? wierzytelno?ci z tytu?u 70 wypowiedzianych umów kredytowych, uznane za wymagalne.

6        Na dzie? 29 kwietnia 2004 r. warto?? nominalna wierzytelno?ci wynosi?a 15 500 915,16 
EUR.

7        Umowa sprzeda?y przewidywa?a mi?dzy innymi, ?e od tego dnia nabywca przejmuje prawa 
z tytu?u wierzytelno?ci i ich zabezpieczenia b?d?ce przedmiotem umowy w swoim imieniu i na 
swoje ryzyko, ?e zwi?zane z nimi wp?aty dokonywane b?d? na rzecz nabywcy oraz ?e 
wykluczona jest odpowiedzialno?? sprzedaj?cego w odniesieniu do sp?aty tych wierzytelno?ci.

8        Jednak?e w zwi?zku z pismem federalnego ministerstwa finansów z dnia 3 czerwca 2004 r., 
dotycz?cym wykonania wyroku Trybuna?u z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?305/01 MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. s. I?6729, strony umowy uzna?y, ?e wobec wielko?ci dokonanych 
ju? sp?at pozostaj?ca do odzyskania cz??? wierzytelno?ci jest znacznie ni?sza od ich warto?ci 
nominalnej, i okre?li?y ich warto?? ekonomiczn? na 8 956 101 EUR.

9        Ponadto, uznawszy, ?e odzyskanie wierzytelno?ci zajmie oko?o trzech lat, strony 
uzgodni?y, na podstawie ustalonej za porozumieniem stron stopy odsetek w wysoko?ci 5,97%, 
udzielenie sprzedaj?cemu przez nabywc? kredytu o ??cznej sumie odsetek 556 293 EUR, w 
zwi?zku z czym po ich odliczeniu warto?? umowna wierzytelno?ci wynosi?a 8 399 808 EUR.

10      Ostateczna cena sprzeda?y wierzytelno?ci wynosi?a 8 034 883 EUR, a umowa nie 
przewidywa?a mo?liwo?ci zmiany tej ceny w przysz?o?ci.



11      Ponadto strony uzna?y, ?e nabywaj?c wierzytelno?ci, nabywca nie ?wiadczy 
sprzedaj?cemu us?ugi podlegaj?cej opodatkowaniu. Uzgodni?y jednak, ?e w razie gdyby organy 
podatkowe nie podzieli?y tego pogl?du, wynosz?c? 364 925 EUR ró?nic? mi?dzy warto?ci? 
umown? wierzytelno?ci po odj?ciu odsetek a ostateczn? cen? sprzeda?y nale?y uzna? za 
wynagrodzenie za us?ug?.

12      Spó?ka GFKL, po przedstawieniu wst?pnego zeznania z tytu?u podatku obrotowego, w 
którym wykaza?a t? ró?nic? jako wynagrodzenie za obj?t? opodatkowaniem us?ug? na rzecz 
sprzedaj?cego, wnios?a odwo?anie od swojego zeznania wst?pnego, które zosta?o oddalone 
przez Finanzamt jako bezzasadne.

13      Spó?ka GFKL wnios?a nast?pnie skarg? do Finanzgericht, który j? uwzgl?dni?, uznaj?c, ?e 
w odró?nieniu od w?a?ciwego faktoringu cesja trudnych wierzytelno?ci nie stanowi ?wiadczenia – 
na rzecz sprzedaj?cego – us?ugi podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem obrotowym.

14      Finanzamt wniós? „Revision” od wyroku Finanzgericht do s?du odsy?aj?cego.

15      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      W przedmiocie wyk?adni art. 2 pkt 1 i art. 4 szóstej dyrektywy [...]:

Czy w przypadku sprzeda?y (kupna) wierzytelno?ci, co do których istnieje powa?na w?tpliwo??, 
czy zostan? zaspokojone w drodze przej?cia odzyskiwania d?ugów i ryzyka ich niezaspokojenia, 
nabywca wierzytelno?ci dokonuje odp?atnego ?wiadczenia i prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? 
równie? wtedy, gdy cena kupna

–        nie jest obliczana stosownie do warto?ci nominalnej wierzytelno?ci, przy uzgodnionym 
umownie rycza?towym potr?ceniu z tytu?u przej?cia odzyskiwania d?ugów i ryzyka ich 
niezaspokojenia, lecz

–        jest obliczana stosownie do ryzyka niezaspokojenia oszacowanego dla ka?dej 
wierzytelno?ci, a odzyskiwanie d?ugów ma jedynie podrz?dne znaczenie w stosunku do 
potr?cenia z tytu?u ryzyka ich niezaspokojenia?

2      W przedmiocie wyk?adni art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2 i 3 szóstej dyrektywy [...], w razie 
odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie:

a)      Czy przej?cie ryzyka niezaspokojenia wierzytelno?ci przez nabywc? w przypadku nabycia 
wierzytelno?ci, co do których istnieje powa?na w?tpliwo??, czy zostan? zaspokojone, za cen? 
znacznie poni?ej warto?ci nominalnej, jest, jako udzielenie innego zabezpieczenia kredytowego 
lub innego zabezpieczenia, zwolnione z podatku?

b)      Je?eli ma miejsce zwolnione z podatku przej?cie ryzyka:

Czy odzyskiwanie d?ugów jest zwolnione z podatku jako element jednolitego ?wiadczenia b?d? 
jako ?wiadczenie uboczne, czy te? podlega opodatkowaniu jako odr?bne ?wiadczenie?

3)      W przedmiocie wyk?adni art. 11 cz??? A [ust. 1] lit. a) szóstej dyrektywy [...], w razie 
odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie i je?eli nie ma miejsca ?wiadczenie zwolnione z 
podatku:

Czy wynagrodzenie za podlegaj?ce opodatkowaniu ?wiadczenie jest okre?lane stosownie do 



przypuszczanych przez strony, czy te? rzeczywistych kosztów odzyskania d?ugu?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

16      Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 
2 pkt 1 i art. 4 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podmiot, który na w?asne 
ryzyko nabywa trudne wierzytelno?ci po cenie ni?szej od ich warto?ci nominalnej, ?wiadczy 
odp?atnie us?ug? i dokonuje tym samym czynno?ci z zakresu dzia?alno?ci gospodarczej.

17      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e w ramach systemu podatku VAT czynno?ciami 
podlegaj?cymi opodatkowaniu s? transakcje mi?dzy stornami, przewiduj?ce zap?at? ceny lub inne 
wynagrodzenie. Zatem je?eli czynno?? polega jedynie na ?wiadczeniu jednej ze stron, bez 
bezpo?redniego wynagrodzenia, nie ma podstawy opodatkowania, w zwi?zku z czym ?wiadczenie 
takie nie podlega podatkowi VAT (zob. wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?246/08 
Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I?10605, pkt 43).

18      W tym ?wietle ?wiadczenie us?ugi nast?puje „odp?atnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej 
dyrektywy VAT, a zatem podlega opodatkowaniu, tylko je?eli pomi?dzy us?ugodawc? a 
us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach którego nast?puje wymiana ?wiadcze? 
wzajemnych, gdy? ?wiadczenie otrzymywane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywiste 
odzwierciedlenie warto?ci us?ugi ?wiadczonej us?ugobiorcy (ww. wyrok w sprawie MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 47).

19      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem „?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie” w 
rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy wymaga bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy wy?wiadczon? 
us?ug? a otrzymanym wynagrodzeniem (wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C?40/09 Astra 
Zeneca UK, Zb.Orz. s.I?7505, pkt 27 i przytoczone orzecznictwo).

20      W ww. wyroku w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring Trybuna? orzek?, ?e czynno?? 
faktora, polegaj?ca na gwarancji wobec faktoranta sp?aty wierzytelno?ci i przej?ciu ryzyka 
niewyp?acalno?ci d?u?ników nale?y uzna? za wykorzystywanie w?asno?ci dóbr celem sta?ego 
osi?gania zysku w rozumieniu art. 4 ust. 2 szóstej dyrektywy, je?eli czynno?? ta jest wykonywana 
za wynagrodzeniem i przez okre?lony czas (zob. ww. wyrok w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, pkt 50).

21      Trzeba w tej kwestii przypomnie?, ?e w ramach cesji wierzytelno?ci b?d?cych przedmiotem 
sprawy, w której zapad? wspomniany wyrok, cesjonariusz wierzytelno?ci zobowi?zywa? si? 
?wiadczy? wobec cedenta us?ug? faktoringu, w zamian za co otrzymywa? wynagrodzenie, to jest 
prowizj? oraz premi? del credere.

22      Natomiast w odniesieniu do sprawy przed s?dem odsy?aj?cym nale?y zauwa?y?, ?e 
odmiennie ni? w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, w której zapad? ww. wyrok, cesjonariusz 
wierzytelno?ci nie otrzymuje ?adnego wynagrodzenia od cedenta, w zwi?zku z czym nie dokonuje 
czynno?ci z zakresu dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 4 szóstej dyrektywy, ani nie 
?wiadczy us?ugi w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

23      Istnieje wprawdzie ró?nica mi?dzy warto?ci? nominaln? cedowanych wierzytelno?ci a cen? 
ich sprzeda?y.

24      Jednak?e, odmiennie ni? prowizja z tytu?u faktoringu i premia del credere, które w sporze w 
sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring otrzymywa? faktor, w sprawie przed s?dem odsy?aj?cym 



ró?nica ta nie stanowi bezpo?redniego wynagrodzenia z tytu?u us?ugi ?wiadczonej przez 
nabywc? cedowanych wierzytelno?ci.

25      Ró?nica mi?dzy warto?ci? nominaln? cedowanych wierzytelno?ci a cen? ich sprzeda?y nie 
stanowi bowiem wynagrodzenia za tego rodzaju us?ug?, lecz odzwierciedla rzeczywist? 
ekonomiczn? warto?? owych wierzytelno?ci w chwili sprzeda?y, która jest uzale?niona od 
w?tpliwych perspektyw na ich sp?at? i zwi?kszonego ryzyka niewyp?acalno?ci d?u?ników.

26      Wobec powy?szego na pytanie pierwsze trzeba udzieli? odpowiedzi, i? art. 2 pkt 1 i art. 4 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podmiot, który na w?asne ryzyko 
nabywa trudne wierzytelno?ci po cenie ni?szej od ich warto?ci nominalnej, nie ?wiadczy odp?atnie 
us?ugi w rozumieniu art. 2 pkt 1 i nie dokonuje tym samym czynno?ci z zakresu dzia?alno?ci 
gospodarczej obj?tej zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy, je?eli ró?nica mi?dzy 
warto?ci? nominaln? tych wierzytelno?ci a cen? ich sprzeda?y odzwierciedla rzeczywist? 
ekonomiczn? warto?? owych wierzytelno?ci w chwili sprzeda?y.

 W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

27      Maj?c na uwadze odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, nie ma konieczno?ci 
udzielania odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

 W przedmiocie kosztów

28      Dla stron post?powania przed s?dem odsy?aj?cym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem odsy?aj?cym, nie podlegaj? 
zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 2 pkt 1 i art. 4 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podmiot, który na w?asne ryzyko 
nabywa trudne wierzytelno?ci po cenie ni?szej od ich warto?ci nominalnej, nie ?wiadczy 
odp?atnie us?ugi w rozumieniu art. 2 pkt 1 i nie dokonuje tym samym czynno?ci z zakresu 
dzia?alno?ci gospodarczej obj?tej zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy, je?eli 
ró?nica mi?dzy warto?ci? nominaln? tych wierzytelno?ci a cen? ich sprzeda?y 
odzwierciedla rzeczywist? ekonomiczn? warto?? owych wierzytelno?ci w chwili sprzeda?y.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


