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Asia C-107/10

Enel Maritsa Iztok 3 AD

vastaan

Direktor "Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” NAP
(Administrativen sad Sofia-gradin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivit 77/388/ETY ja 2006/112/EY — Palauttaminen
— Maéaraaika — Korot — Kuittaaminen — Verotuksen neutraalisuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate — Luottamuksensuoja

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentadminen — Ylimenevéan osan
palautus

(Neuvoston direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/138, 183
artikla)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen — Ylimenevéan osan
palautus

(Neuvoston direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/138, 183
artikla)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen — Ylimenevan osan
palautus

(Neuvoston direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/138, 183
artikla)

1. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2006/138, 183 artiklaa, luettuna yhdessa luottamuksensuojan periaatteen
kanssa, on tulkittava siten, etta se on esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jossa saadetaan
takautuvasti sen mééardajan pidentamisesta, jolloin arvonlisaveron ylijadma on palautettava, jos
kyseisella lainsaadanndlla viedaan verovelvolliselta talla ennen mainitun lainmuutoksen
voimaantuloa ollut oikeus saada viivastyskorkoa palautettavalle maaralle.

(ks. 41 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2006/138, 183 artiklaa, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa, on tulkittava siten, etta se on esteené kansalliselle lainsaadannolle, jonka
mukaan arvonlisdveron ylijgdman palauttamisen tavanomaista maaraaikaa, jonka paatyttya
palautettavalle maaralle on maksettava viivastyskorkoa, jatketaan verotarkastuksen aloittamisen



tapauksessa, mista seuraa, etta viivastyskorkoa on maksettava vasta kyseisen menettelyn
paattymispaivasta lahtien, vaikka ylijadma on jo siirretty kolmen sitéa verokautta, jolloin ylijadma
ilmeni, seuraavien kolmen verokauden aikana. Sen sijaan se, etta taksi tavanomaiseksi
maaraajaksi on sdadetty 45 paivaa, ei ole mainitun sddnnoksen vastaista.

(ks. 61 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

3. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2006/138, 183 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena
arvonlisdveron ylijgaman palauttamiselle kuittaamalla.

Jasenvaltioilla on tietty likkumavara, kun ne sdatavat arvonlisaveron ylijaaman
palauttamistavoista, kunhan se palautetaan kohtuullisen ajan kuluessa kateissuorituksena tai
vastaavalla tavalla ja kunhan verovelvolliselle ei aiheudu mink&anlaista taloudellista riskia.

(ks. 64 ja 67 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
12 paivana toukokuuta 2011 (*)

Ennakkoratkaisupyyntt — Arvonlisdvero — Direktiivit 77/388/ETY ja 2006/112/EY — Palauttaminen
— Maaréaaika — Korot — Kuittaaminen — Verotuksen neutraalisuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate — Luottamuksensuoja

Asiassa C?107/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Administrativen
sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittanyt 15.2.2010 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 25.2.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Enel Maritsa Iztok 3 AD

vastaan

Direktor "Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” NAP,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit D. Svaby, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz ja T. von Danwitz (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.1.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,



ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
- Enel Maritsa Iztok 3 AD, edustajinaan avocat L. Ruessmann ja advokat S. Yordanova,

- direktor "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP, asiamiehinaan A. Georgiev ja .
Atanasova Kirova,

- Bulgarian hallitus, asiamiehinaan T. Ivanov ja E. Petranova,

- Euroopan komissio, asiamiehindan D. Triantafyllou ja S. Petrova,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/98/EY (EUVL L 363, s.
129; jaljemp&ana kuudes direktiivi), 18 artiklan 4 kohdan ja yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 19.12.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/138/EY (EUVL L 384, s. 92;
jaliempana arvonlisaverodirektiivi), 183 artiklan ensimmaisen kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Enel Maritsa Iztok 3 AD (jaljempana
Enel) ja direktor "Obzhalvane i upralvenie na izpalnenieto” NAP (kansallisen keskusveroviraston
rita-asioista ja taytantdonpanohallinnosta vastaavan osaston johtaja, jaljempana direktor) ja joka
koskee ajankohtaa, josta lahtien palautettavalle arvonlisdveron maarélle on maksettava
viivastyskorkoa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin s&ddnnosto
3 Kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 ja 4 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"2.  Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisdveron kokonaismaarasta veromaara, jonka osalta vahennysoikeus on syntynyt ja joka
voidaan vahentad saman ajanjakson aikana 1 kohdan sd&dnndsten mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja satunnaisia liiketoimia
suorittavia verovelvollisia kayttdmaan vahennysoikeuttaan vasta luovutusajankohtana.

4.  Jos vahennysten méaara ylittaa ilmoituskaudelta maksettavan veron maarén, jasenvaltiot
voivat siirtda ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillansa
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”



4 Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittda verokaudelta maksettavan arvonlisaveron maaran, jasenvaltiot
voivat siirtda ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”

5 Arvonlisaverodirektiivin 252 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"1.  Arvonlisdveroilmoitus on annettava maardajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa.
Maaréaaika ei saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paattymisesta.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivat saa olla yhté vuotta pitempia.”
Kansallinen lainsaadanto

6 Arvonlisdverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 87 8:ssé sadadetéan, etta
verokausi on yleensa kuukausi.

7 Arvonlisaverolain 92 8:ssi, sellaisena kuin se oli voimassa 18.12.2007 saakka, saadettiin
seuraavaa:

"1.  Edelld 88 8:n 3 momentissa tarkoitettu palautettava vero kuitataan, vdhennetaan tai
palautetaan seuraavasti:

1) Jos on muita maksamattomia verovelkoja ja eraantyneitd sosiaalivakuutusmaksuja, jotka
kansallinen keskusverovirasto perii ja jotka ovat syntyneet veroilmoituksen jattamispaivaan
mennessa, veroviranomainen kuittaa naita velkoja veroilmoituksessa ilmoitetulla palautettavan
veron maaralla; mahdolliseen jaljelle jadaneeseen maaraan sovelletaan jaljempéana 2 kohdassa
saadettya menettelya.

2) Jos edella 1 kohdassa tarkoitettuja muita eraantyneita ja maksamattomia verovelkoja ei ole
tai jos niiden maara on pienempi kuin veroilmoituksessa ilmoitettu palautettavan veron maara,
rekisteroity henkild vahentdéd palautettavan veron maaran tai edella 1 kohdassa tarkoitetun jaljelle
jaaneen maaran kolmea seuraavaa perékkaista verokautta koskevissa veroilmoituksissa
iimoitetusta maksettavasta verosta.

4)  Jos palautettavaa veroa on jaljella edella 2 kohdassa tarkoitetun maaraajan paatyttya,
veroviranomainen kuittaa talla jaljelle jadneella maaralla muita maksamattomia verovelkoja tai
maksamattomia vakuutusmaksuja, jotka kansallinen keskusverovirasto perii, tai palauttaa sen 45
paivan kuluessa seuraavan veroilmoituksen jattamisesta.

8. Palautettava vero, joka on jatetty palauttamatta ilman syyta tai jo poistuneesta syysta (myos
kumotun paatoksen tapauksessa) tassa laissa saadetyissa maaraajoissa, palautetaan
lakisaateisine viivastyskorkoineen, jotka ovat kertyneet maaraaikojen kulumisen keskeytymisesta
ja jatkumisesta riippumatta verotusmenettelyssa siité paivasta, jona vero tdméan lain nojalla olisi



pitdnyt palauttaa, sen lopulliseen maksamiseen mennessa. Vero, jota ei ole jo poistuneesta syysta
palautettu, on kyseessa myads silloin, kun vahvistettu palautettavan veron maaréa vastaa
verotarkastuksen jalkeen veroilmoituksessa ilmoitettua maaraa tai on sita pienempi.”

8 Arvonlisaverolain 92 8:ssi, sellaisena kuin se on ollut voimassa 19.12.2007 lahtien,
sdadetaan seuraavaa:

”

8. Sen estamattd, mita edelld 1 momentin 4 kohdassa ja 3—6 momentissa sdadetaan, kun
kyseessa olevan verovelvollisen verotarkastus on aloitettu, veron palauttamisen maaraaika vastaa
muutetun verotuspaatoksen tekemisen maaraaikaa, lukuun ottamatta tapauksia, joissa
verovelvollinen toimittaa rahana, valtion arvopapereina tai ehdottomana ja peruuttamattomana
pankkitakauksena olevan vakuuden — —

10.  Palautettava vero, joka on jatetty palauttamatta ilman syyta tai jo poistuneesta syysta (myos
kumotun paatoksen tapauksessa) tassa laissa saadetyissa maaraajoissa, palautetaan
lakisaateisine viivastyskorkoineen, jotka ovat kertyneet maaraaikojen kulumisen keskeytymisesta
ja jatkumisesta riippumatta verotusmenettelyssa siité paivasta, jona vero tdméan lain nojalla olisi
pitdnyt palauttaa, sen lopulliseen maksamiseen mennessa.”

9 Arvonlisaverolain 93 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 18.12.2007 saakka,
sdadettiin seuraavaa:

"Edella 92 §8:n 1 momentin 4 kohdassa seka 92 8:n 3 ja 4 momentissa saédettyjen palauttamista
koskevien maaraaikojen kuluminen keskeytyy

5)  kyseessa olevan verovelvollisen verotarkastuksen alkaessa sen paattamiseen asti, kun
tarkastus tehdaan menettelysta verotus- ja sosiaaliturva-asioissa annetun lain 114 8:sséa
saadetyssa maaraajassa.”

10 Arvonlisaverolain 93 8:n 1 momentin 5 kohta kumottiin 19.12.2007 alkaen.

11  Menettelysté verotus- ja sosiaaliturva-asioissa annetun lain 114 8:ssa saadetaan
seuraavaa:

"1.  Verotarkastuksen toteuttamista koskeva maaraaika on kolme kuukautta, ja se alkaa
paivana, jona sitd koskeva maarays annetaan tiedoksi.

2. Jos edella 1 momentissa saadetty maaraaika osoittautuu riittdmattomaksi,
verotarkastusmaarayksen antanut viranomainen voi paatoksella maaraajan pidentamisesta jatkaa
sitd enintdan kuukaudella.”

12  Menettelysta verotus- ja sosiaaliturva-asioissa annetun lain 117 §:ssd saadetaan
seuraavaa:

"1. Tarkastuksen tekeva veroviranomainen laatii verotarkastuskertomuksen viimeistaan 14
paivan kuluttua verotarkastuksen toteuttamismaéaraajan paattymisesta.



5.  Verotarkastuksen kohteena oleva henkild voi 14 paivan kuluessa verotarkastuskertomuksen
tiedoksiantamisesta hakea siihen verotarkastuksen tehneilta viranomaisilta kirjallisesti muutosta ja
esittaa todisteita. Jos maaraaika ei ole riittava, sita jatketaan kyseisen verovelvollisen
hakemuksesta, kuitenkin enintd&n kuukaudella.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13  Eneljatti 11.10.2007 veroilmoituksen, jonka mukaan Bulgarian verohallinnon palautettavaksi
kuuluvan veron maara oli 2 273 514,85 Bulgarian levia (BGN). Tama maara perustui siihen, etta
vahennysten maara ylitti kyseiseltad verokaudelta maksettavan arvonlisaveron maaran eika Enel
voinut tehda néitd vahennyksia myodhempien verokausien aikana. Enelin mukaan arvonliséverolain
92 8:n 1 momentin 4 kohdan, sellaisena kuin se oli voimassa 18.12.2007 saakka, mukainen
vahennyksen tekemisen méaraaika 45 paivaa oli paattynyt normaalisti 26.11.2007 ja sen
seurauksena mainittu verohallinto oli kyseisen lain 92 8:n 8 momentin mukaan velvollinen
maksamaan viivastyskorkoa mainitusta ajankohdasta lahtien.

14  Enelille toimitettiin 8.11.2007 paatos, jolla maaréattiin toimitettavaksi verotarkastus
1.1.2005-30.9.2007 kertyneiden arvonlisaverovelkojen ja muiden vuosina 2005 ja 2006
kertyneiden verovelkojen toteamiseksi.

15  Vahennys- ja palautuspaatoksella, joka tehtiin 19.12.2007, palautettiin 11.10.2007 tehtyyn
veroilmoitukseen perustuvana arvonlisaverona 1 364 108,91 BGN, jotka maksettiin yhtion tilille
21.12.2007.

16  Verotarkastuksen tulokset esitettiin 13.3.2008 paivatyssa verotarkastuskertomuksessa, josta
ENEL teki oikaisuvaatimuksen, jossa se vetosi oikeuteensa saada viivastyskorkoa jo palautetulle 1
364 108,91 BGN:n maaralle ajanjaksolta 27.11.2007-21.12.2007 ja palauttamatta olevalle
maaralle 27.11.2007 alkaen tosiasialliseen palautuspaivaan saakka.

17  Muutettu verotuspaatos tehtiin 29.4.2008. Mainitussa paatoksessa ei ollut mitddn mainintaa
viivastyskoron maksamisesta.

18  Enelille kyseisen muutetun verotuspaatoksen perusteella palautettavien verojen maaralla
kuitattiin samassa paatoksessa vahvistettuja vuosien 2005 ja 2006 velkoja viivastyskorkoineen.
Jaljelle jaanyt 179 092,25 BGN:n mééara suoritettiin Enelin tilille 13.5.2008 ilman, etta
eraantyneista viivastyskoroista olisi tehty paatosta.

19  Enel teki 20.5.2008 kyseisesta 29.4.2008 tehdystd muutetusta verotuspaatoksesta hallinnon
sisaisen valituksen, jossa se riitautti viivastyskoroilla lisatyt verovelat, naiden velkojen ja sille
palautettavien maarien keskindisen kuittaamisen ja implisiittisen paatoksen evata siltd 13.3.2008
tehdysséa oikaisuvaatimuksessa vaaditut viivastyskorot.

20  Direktor teki kyseisen valituksen seurauksena 20.10.2008 paatoksen nro 1518. Kyseisella
paatoksella hyvaksyttiin viivastyskorkojen maksaminen 179 092,25 BGN:n maaralle muutetun
verotuspaatoksen tekemispaivasta 29.4.2008 alkaen taman maaran 13.5.2008 tapahtuneeseen
tosiasialliseen palauttamiseen saakka. Muilta osin valitus hylattiin perusteettomana.



21  Enel nosti 31.10.2008 Administrativen sad Sofia-gradissa (Sofian hallintotuomioistuin)
kanteen, jolla se vaatii muun muassa sita, etta palautettavan arvonlisdveron maarélle oli
maksettava viivastyskorkoa 27.11.2007 alkaen aina koko tdmén maaran tosiasialliseen
palauttamiseen saakka.

22  Administrativen sad Sofia-grad katsoo, etta asian kannalta merkityksellisten kuudennen
direktiivin tai arvonlisaverodirektiivin saanndsten tulkitseminen on valttamatonta taméan
vaatimuksen ratkaisemiseksi. Sen mukaan asia kuuluu kuudennen direktiivin ajalliseen
soveltamisalaan, kun otetaan huomioon Bulgarian tasavallan ja Romanian Euroopan unioniin
liittymista koskevista ehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehtyyn sopimukseen liitetyn asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203) 2 artikla sek&a
kyseisen asiakirjan liitteessa VI olevan 6 osan 1 kohta.

23 Niinpa Administrativen sad Sofia-grad on paattanyt lykata ratkaisun antamista asiassa ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko [kuudennen direktiivin] 18 artiklan 4 kohtaa ja [arvonlis&verodirektiivin] 183 artiklan
ensimmaista kohtaa tulkittava siten, ettd ne mahdollistavat nyt kasiteltdvan asian olosuhteissa sen,
etta

1) sellaisen lainmuutoksen perusteella, jonka tavoitteena on veropetosten estaminen,
arvonlisaveron palauttamista koskevaa maaraaikaa jatketaan muutetun verotuspaatoksen
tekemispdaivaan asti, koska kyseessa olevan verovelvollisen verotarkastus on aloitettu 45 paivan
kuluessa veroilmoituksen jattdmisesta, ja ettei kyseiselta ajanjaksolta tarvitse maksaa korkoja
palautettavasta maarasta, jos kyseessa on seuraava tilanne:

a) veron palauttamista koskeva lakisdateinen 45 paivan maaraaika oli paattynyt ennen
mainittua lainmuutosta, ja palautettavasta maarasta oli alkanut kertya korkoja verotarkastuksen
aloittamisesta riippumatta,

b)  veroilmoituksen mukainen palautettavan veron maara todettiin oikeaksi verotarkastuksessa,

c) ainoa oikeudellinen keino, jolla verovelvollinen voi lyhentda tata maaraaikaa, on tietyn ajan
voimassa olevan, palautettavan méaaran suuruisen vakuuden toimittaminen rahana, valtion
arvopapereina tai ehdottomana ja peruuttamattomana pankkitakauksena;

2) saadetaan arvonlisaveron palauttamista koskevasta 45 paivan maaraajasta, joka alkaa tata
veroa koskevan ilmoituksen jattdmispaivasta, seka oikeudellisesta mahdollisuudesta keskeyttaa
sen kuluminen ja my6hemmin myds jatkaa sita tAman mééréaajan kuluessa annettavalla
verotarkastusmaarayksella, kun kyseisen veron tilittAmista koskeva verokausi on yksi kuukausi;

3) arvonlisdvero palautetaan muutetulla verotuspaéatoksella siten, ettd palautettavalla maaralla
kuitataan samassa paatoksessa vahvistettuja arvonlisdverovelkoja ja muita verovelkoja seka
valtion saatavia, jotka ovat peraisin eri verokausilta, ja muutetun verotuspaatoksen
tekemispadivddn mennessa naista maarista kertyneita korkoja, kun veroilmoituksen mukainen
palautettavan veron maaréa on todettu oikeaksi verotarkastuksessa ja kyseessa on seuraava
tilanne:

a) verotarkastusmenettelyssa ei ole toteutettu valiaikaisia turvaamistoimia sellaisten valtion
tulevien saatavien hyvaksi, jotka voitaisiin todeta muutetun verotuspaatoksen tekomenettelyn
aikana,

b) valtion saatavien kuittaamisesta ei ole sdadetty kansallisessa lainsdadanndssa



pakkotaytantoonpanokeinona eikéd turvaamistoimena,

c) muutoksenhakua seké kuitattujen paaasiallisten méaarien ja korkojen vapaaehtoista
maksamista koskevat maaraajat eivat ole paattyneet, koska ne on vahvistettu samalla muutetulla
verotuspaatokselld ja koska osa niista on riitautettu myos tuomioistuimessa,;

4)  valtio kuittaa sen jalkeen, kun veroilmoituksen mukainen palautettavan veron maara on
todettu verotarkastuksessa oikeaksi, palautettavalla verolla muutetussa verotuspaatoksessa
vahvistettuja verovelkoja, jotka ovat peréisin veroilmoituksen jattamispaivaa edeltaneilta
ajanjaksoilta, seka naista veloista kertyneita korkoja veroilmoituksen jattamispaivan sijaan
muutetun verotuspaatoksen tekopaivana siten, ettei valtion tarvitse maksaa lakisaateisen
maaraajan kuluessa korkoja palautettavasta maarasta ja etta se perii kuitatuista veroista korkoja
veroilmoituksen jattamispaivasta lahtien muutetun verotuspaatoksen tekemiseen saakka?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavia huomioita

24  Koska ennakkoratkaisukysymykset liittyvat seka kuudennen direktiivin etta
arvonlisaverodirektiivin saannoksiin, on huomattava, ettd paaasian merkitykselliset tosiseikat ovat
tapahtuneet myohemmin kuin 1.1.2007, jolloin arvonlisaverodirektiivi tuli voimaan ja korvasi
kuudennen direktiivin, kuten arvonlisaverodirektiivin 411 ja 413 artiklasta ilmenee.

25  Arvonlisaverodirektiivin 411 artiklan 2 kohdan mukaan viittauksia kuudenteen direktiiviin
pidetaan viittauksina arvonlisaverodirektiiviin. Niinp& siita, etta Bulgarian tasavallan ja Romanian
Euroopan unioniin liittymisté koskevista ehdoista ja menettelyista tehdyn poytakirjan (EUVL 2005,
L 157, s. 29) 20 artiklassa tarkoitetun luettelon 6 kohdassa viitataan kuudenteen direktiiviin, ei voi
seurata sita, ettei arvonlisaverodirektiivia sovellettaisi Bulgariassa 1.1.2007 lahtien.

26  Niinpa vain arvonlisaverodirektiivin sddnnosten, tassa tapauksessa sen 183 artiklan,
tulkinnalla on merkitysta tutkittaessa ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat yksinomaan
palautettavaan arvonlisaveron ylijadmaan liittyvien viivastyskorkojen laskemista.

27  Ontotta, kuten Bulgarian hallitus esittaa, ettei kyseisessa saannotksessa sen sanamuodon
perusteella saadetéa velvollisuudesta maksaa korkoa palautettavalle arvonlisaveron ylijadmalle
eikd ajankohdasta, josta lahtien korkoa olisi maksettava.

28  On kuitenkin huomattava, ettei yksin tasta seikasta voida paatella, etta mainittua saannosta
olisi tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden saatdmat arvonlisdveron ylijadman palauttamista koskevat
yksityiskohtaiset saannot jaisivat kokonaan unionin oikeuden kannalta suoritettavan valvonnan
ulkopuolelle (ks. vastaavasti asia C?472/08, Alstom Power Hydro, tuomio 21.1.2010, 15 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

29  Nain on yhtaalta siksi, etta vaikka arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitettu
arvonlisaveron ylijaddman palauttamista koskevan oikeuden toteuttaminen kuuluu l&htokohtaisesti
jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden piiriin, vastaavuusperiaate ja
tehokkuusperiaate rajaavat tata itsemaaraamisoikeutta (ks. vastaavasti em. asia Alstom Power
Hydro, tuomion 17 kohta). Liséksi vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan jasenvaltioiden on
noudatettava luottamuksensuojan periaatetta niiden soveltaessa unionin sddnnoksia (ks. asia
C?62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok., s. 1?6325, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Toisaalta on tutkittava, miltd osin arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaan — kun sita tulkitaan



arvonlisaverotuksen asiayhteyden ja sita koskevien yleisten periaatteiden valossa — sisaltyy
erityisia saannoksia, joita jasenvaltioiden on noudatettava, kun ne toteuttavat oikeuden
arvonlisaveron ylijaaman palautukseen (ks. analogisesti asia C?314/09, Strabag ym., tuomio
30.9.2010, 34 kohta, ei vielad julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

31 Tassa yhteydessa on todettava, etté verovelvollisen oikeus vahentaa siitd arvonlisaverosta,
jonka maksamiseen hén on velvollinen, arvonlisavero, jonka h&n on jo maksanut héanelle
luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
unionin lainsaadannolla kaytt6on otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (ks.
mm. yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio
18.12.1997, Kok., s. I-7281, 47 kohta; asia C-78/00, komissio v. Italia, tuomio 25.10.2001, Kok., s.
[-8195, 28 kohta ja asia C?25/07, Sosnowska, tuomio 10.7.2008, Kok., s. 1?5129, 14 kohta).

32  Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, vahennysoikeus kuuluu néin ollen
olennaisena osana arvonlisaverojarjestelméén eika sité lahtékohtaisesti voida rajoittaa. Erityisesti
mainittakoon se, ettéa vahennysoikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka
siséltyy aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin (ks. mm. asia C-62/93, BP
Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok., s. I-1883, 18 kohta; asia C-368/06, Cedilac, tuomio
18.12.2007, Kok., s. 1-12327, 31 kohta ja em. asia Sosnowska, tuomion 15 kohta).

33 Unionin tuomioistuin on tasmentanyt mahdollisuudesta saataa arvonlisaverodirektiivin 183
artiklan nojalla siita, ettéd arvonlisdveron ylijddma siirretddn seuraavalle verokaudelle tai
palautetaan, etta vaikka jasenvaltioilla on tietty likkumavara, kun ne maaréaavat arvonlisaveron
ylijddman palauttamistavoista, nAma palauttamistavat eivat saa vaarantaa
arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatetta siten, etta arvonlisavero jaa kokonaan tai
osittain verovelvollisen rasitteeksi. Naiden palauttamistapojen on etenkin oltava sellaisia, etta ne
sallivat asianmukaisin tavoin suorittaa kyseiseen arvonlisaveron ylijadmaan perustuvan koko
saatavan verovelvolliselle, mika edellyttaa sita, etta se palautetaan kohtuullisen ajan kuluessa
kéateissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja etta kaytt6on otetusta palautusjarjestelmasta ei
varsinkaan aiheudu verovelvolliselle mink&&nlaista taloudellista riskid (ks. em. asia komissio v.
Italia, tuomion 32—34 kohta ja em. asia Sosnowska, tuomion 17 kohta).

34  Niinpa ennakkoratkaisukysymykset on tutkittava ndiden alustavien huomioiden valossa.
Ensimmainen kysymys

35 Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
paaasiallisesti sitd, onko arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa, luettuna yhdessa
luottamuksensuojan periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle
lainsaadannolle, jossa sdadetadn takautuvasti sen méaraajan pidentamisesta, jolloin
arvonlisaveron ylijadma on palautettava.

36  Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan arvonlisdveron ylijadman
palauttamisen maaraaika paattyi padasiassa 26.11.2007. 18.12.2007 voimassa olleen kansallisen
lainsaadannén mukaan palautettavalle mééaralle oli maksettava viivastyskorkoa 26.11.2007 lahtien
ja riippumatta 8.11.2007 tapahtuneesta verotarkastuksen aloittamisesta. 19.12.2007 voimaan
tulleen kansallisen lainsdddannén mukaan verotarkastusmenettelysta on kuitenkin seurauksena,
ettd arvonlisaveron ylijadman palauttamisen maaraaikaa jatkettiin verotarkastuskertomuksen
laatimiseen, joka padasiassa tapahtui vasta 13.3.2008, saakka, jolloin myds ajankohta, josta
lahtien viivastyskorkoa on maksettava, lykkaantyi vastaavasti.

37  Direktor ja Bulgarian hallitus vaittavat ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
18.12.2007 saakka voimassa olleen kansallisen lainsdadannon tulkinnasta, jonka mukaan



paaasiassa oli maksettava viivastyskorkoa 27.11.2007 lahtien siksi, ettei verotarkastus vaikuttanut
arvonlisaveron ylijaaman palauttamiselle sdadetyn maaraajan kulumiseen, etta viivastyskorkoa ol
jo tata lainmuutosta ennen maksettava vasta verotarkastusmenettelyn paattymisesta lahtien, silla

palauttamiselle sdadetyn maaraajan kuluminen keskeytyi kyseisen menettelyn ajaksi.

38 Vaikka ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava, oliko
padasiassa maksettava viivastyskorkoa 18.12.2007 saakka voimassa olleen kansallisen
lainsaadannon perusteella 27.11.2007 lahtien, unionin tuomioistuimen on sen sijaan vastattava
ennakkoratkaisukysymykseen ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen kansallisen
lainsd&dannon tulkinnan perusteella ja esitettéava kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
seikat unionin oikeuden tulkinnasta, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta arvioimaan
kyseisen lainsaadannon yhteensopivuutta arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan ja
luottamuksensuojan periaatteen kanssa (ks. vastaavasti asia C?293/06, Deutsche Shell, tuomio
28.2.2008, Kok., s. 1?1129, 25 ja 26 kohta ja asia C?201/08, Plantanol, tuomio 10.9.2009, Kok., s.
178343, 45 kohta).

39 Tassa yhteydessa on huomattava, ettéa oikeuskaytdnnén mukaan on taysin mahdollista ja
lahtbkohtaisesti luottamuksensuojan periaatteen mukaista, etté uutta lainsdadantda sovelletaan
aikaisemman lainsaadannon voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin (asia
C?60/98, Butterfly Music, tuomio 29.6.1999, Kok., s. 1?3939, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Luottamuksensuojan periaatteen kanssa on kuitenkin ristiriidassa
se, ettd kansallisen lainsd&ddannon muuttaminen vie verovelvolliselta taannehtivasti oikeuden,
jonka tdma on saanut aikaisemman lainsdadannon perusteella (ks. vastaavasti em. asia Marks &
Spencer, tuomion 45 kohta).

40  Tasta seuraa, etta kun tilanne on sellainen kuin paaasiassa, luottamuksensuojan periaate
on esteend sille, ettd kansallisen lainsdddanndn muuttaminen vie taannehtivasti verovelvolliselta
hanella ennen kyseista lainmuutosta olleen oikeuden saada viivastyskorkoa palautettavalle
arvonlisdveron ylijgamalle (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 46 kohta).

41  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa, luettuna yhdessa luottamuksensuojan periaatteen kanssa, on
tulkittava siten, etta se on esteené kansalliselle lainsdadanndélle, jossa saadetdén takautuvasti sen
maardajan pidentamisesta, jolloin arvonlisdveron ylijddma on palautettava, jos kyseisella
lainsdadannolla viedaan verovelvolliselta talla ennen mainitun lainmuutoksen voimaantuloa ollut
oikeus saada viivastyskorkoa palautettavalle maaralle.

Toinen kysymys

42  Toisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee paaasiallisesti
sitd, onko arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteena padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan arvonlisdveron ylijddméan palauttamisen maaraaika on
yleensa 45 paivaa, jonka paatyttya palautettavalle méaaralle on maksettava viivastyskorkoa, mutta
jossa saadetddn taman maaraajan jatkamisesta verotarkastuksen aloittamisen tapauksessa, mista
seuraa, etta viivastyskorkoa on maksettava vasta kyseisen menettelyn paattymispaivasta lahtien.

43  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieliin pddasiassa kyseessa olevan
kansallisen lainsdadannon erityispiirteet.

44  Ensinnakin kyseisessa lainsaadanndssa saadetaan nimenomaisesti viivastyskoron
maksamisesta palautettavalle arvonliséaveron ylijaamalle. Niinpa unionin tuomioistuimen on
otettava kantaa ainoastaan siihen, mista ajankohdasta lahtien viivastyskorkoa on



arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan, luettuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa,
perusteella maksettava.

45  Lisaksi on myos todettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan toisessa kohdassa
tarjottu, a fortiori korkoihin sovellettava mahdollisuus evata palauttaminen tai siirtdminen, jos
ylijddma on vahainen, ei ole paaasiassa merkityksellinen.

46  Lopuksi on korostettava, ettd pdaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaddanndssa
saadetaan arvonlisaveron ylijgaman palauttamisesta vain, jos sité ei ole voitu vahentaa sita
verokautta, jolloin tAma ylijadméa on ilmennyt, seuraavien kolmen verokauden aikana, mika
merkitsee sita, ettd kyseisessa lainsdddannossa on yhdistetty kaksi arvonlisdverodirektiivin 183
artiklan ensimmaisessé kohdassa tarkoitettua arvonlisaveron ylijagaman hyvittamistapaa el
palauttaminen ja siirtaminen.

47  Ensinnakin tasta arvonlisdveron ylijgdman siirtamisen ja palauttamisen yhdistelmésta on
todettava, ettéd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tai unionin tuomioistuimelle huomautuksia
esittdneet tahot ovat aivan oikein tunnustaneet jasenvaltion mahdollisuuden saataa, etta tama
arvonlisaveron ylijaama hyvitetdan ensisijaisesti siirtamalla ja taman jalkeen palauttamalla.
Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa ei voida tulkita siten, etta palauttaminen ja siirtdminen
sulkisivat toisensa pois. Jos nain olisi, siirtAmisen arvonlisaveron ylijaaman hyvittamistavaksi
valinnut jasenvaltio ei voisi tAméan tuomion 29—-33 kohdassa mainittujen periaatteiden vastaisesti
palauttaa tata ylijaamaa, jos siltd verokaudelta, jolloin ylijaama siirrettiin, maksettavan veron maara
ei riitd mahdollistamaan mainitun ylijgaman vahentamista.

48  Toiseksi arvonlisdveron ylijgaman siirtamisesta kolmelle ylijadman ilmenemista seuraavalle
verokaudelle on todettava, etta arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat siirtda ylijadman "seuraavalle kaudelle”.

49  Tasta sanamuodosta ei voida kuitenkaan paatella, ettd padasiassa kyseessa olevassa
kansallisessa lainsdadannossa saadetyn kaltainen ylijgaman siirtaminen olisi ristiriidassa kyseisen
saannoksen kanssa. Tassa yhteydessa on otettava huomioon se Bulgarian hallituksen mainitsema
seikka, ettd tassa lainsdadannosséa on saadetty verokauden pituudeksi, joka voi
arvonlisdverodirektiivin 252 artiklan toisen ja kolmannen kohdan nojalla olla yhdesta kuukaudesta
yhteen vuoteen, yksi kuukausi. Tassa tilanteessa siirtdminen kolmelle ylijgaman ilmenemista
seuraavalle verokaudelle ei itsess&én vaikuta tAman tuomion 29-33 kohdassa mainittuihin
periaatteisiin. Tallainen siirtdminen, joka merkitsee sitd, etta hyvittdminen tapahtuu kolmen
kuukauden aikana, kuuluu jasenvaltioille tunnustetun arvonlisdveron ylijddméan palauttamista
koskevien yksityiskohtaisten saantdjen maarittamisen vapauden piiriin.

50 Kolmanneksi on korostettava, etta ylijgaman palauttaminen tapahtuu padasiassa kyseessa
olevan kansallisen lainsdadannon mukaan yleensa 45 paivan maardajassa, joka itsessaan on
arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan mukainen, ja etta palautettavalle ylijadmalle on maksettava
viivastyskorkoa taman maaraajan paattymisesta lahtien. Kuitenkin silloin, jos veroviranomaiset
aloittavat verotarkastusmenettelyn, viivastyskorkoa on maksettava vasta kyseisen menettelyn
paattymispaivasta lahtien.

51  Sellaisesta lainsaadanndsté, jossa Bulgarian verohallinnon velvollisuus maksaa korkoa
sidotaan verotarkastusmenettelyn paattamiseen, on huomattava, ettad oikeuskaytannén mukaan
se, etta veronsaajan maksettavaksi kuuluvia korkoja ei lasketa siité paivasta lahtien, jona
arvonlisaveron ylijaama piti arvonlisaverodirektiivin nojalla normaalisti palauttaa, on
lahtbkohtaisesti mainitun direktiivin 183 artiklassa saadettyjen edellytysten vastaista (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 63 ja 64 kohta).



52  Tassa yhteydessa on korostettava, etta yhteisen arvonlisaverojarjestelman normaali
toiminta edellyttdd veron tasmallistd kantamista. Kunkin jasenvaltion on toteutettava kaikki
lainsdadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté arvonlisdvero kannetaan
taysimaaraisesti sen alueella, ja tassa yhteydessa jasenvaltioiden on tarkastettava verovelvollisten
ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut merkitykselliset asiakirjat seka laskettava ja kannettava vero
(asia C?188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, tuomio 29.7.2010, 21 kohta,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

53  Nain ollen arvonlisaveron ylijadman palauttamisen mééaréaikaa voidaan lahtokohtaisesti
jatkaa verotarkastuksen suorittamiseksi ilman, etta tallaista jatkettua maaraaikaa olisi pidettava
kohtuuttomana, kunhan jatkaminen ei ylita sitd, mika on valttamatonta taman tarkastusmenettelyn
loppuunsaattamiseksi (ks. analogisesti em. asia Sosnowska, tuomion 27 kohta). Koska
verovelvollinen ei kuitenkaan voi véliaikaisesti hallita arvonlisdveron ylijadmaa vastaavia varoja,
tama karsii taloudellista haittaa, joka voidaan hyvittdd maksamalla korkoja, jolloin taataan
verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen.

54  Koska paaasiassa kyseessé olevassa lainsadadannossa yhdistetaan siirtdminen ja
palauttaminen tapoina hyvittaa arvonlisdveron ylijgama, on neljanneksi tutkittava, onko sen
ajankohdan, josta lahtien viivastyskorkoa on maksettava, lykkédaminen siihen asti, kun
verotarkastusmenettely on paattynyt, sopusoinnussa taman tuomion 29-33 kohdassa mainittujen
periaatteiden kanssa, vaikka ylijadma on jo siirretty kolmen sitéa verokautta, jolloin ylijagdma ilmeni,
seuraavien kolmen verokauden aikana.

55  Tassa yhteydessa on korostettava yhtaalta, etta sen liséksi, etta verovelvolliselta viedaan
paaasiassa kyseessa olevan lainsdadannon soveltamisen seurauksena huomattavaksi ajaksi el
noin kahdeksaksi kuukaudeksi arvonlisaveron ylijadmaa vastaavat varat, silla myos suljetaan pois
verovelvollisen oikeus korkoihin, jotka taméan lainsdadannon perusteella normaalisti olisi
maksettava.

56  Toisaalta on huomattava, ettd mainitulla lainsaadannolla annetaan veroviranomaisille
mabhdollisuus aloittaa verotarkastus milloin tahansa, jopa juuri ennen arvonlisdveron ylijgdman
palauttamiselle saadetyn méaaraajan paattymista, mikd mahdollistaa sen suorittamiselle varatun
maaraajan huomattavan jatkamisen ja samalla ajankohdan, josta lahtien palautettavalle maaralle
on maksettava viivastyskorkoa, lykkaamisen.

57  Niinpa sen liséksi, etta verovelvolliselle koituu taloudellista haittaa, tamén on mahdotonta
tietdd etukateen ajankohtaa, josta lahtien arvonlisaveron ylijgamaa vastaavat varat ovat sen
kaytettavissa, mika merkitsee lisahaittaa mainitulle verovelvolliselle.

58  Tassa tilanteessa on niin, etta paaasiassa kyseessé olevassa kansallisessa
lainsdddannossa saadetyt yksityiskohtaiset sdannét eivat taman tuomion 33 kohdassa mainittujen
periaatteiden vastaisesti mahdollista sita, etta verovelvollinen saa koko arvonlisaveron ylijaamaan
perustuvan saatavan takaisin asianmukaisilla ehdoilla ilman taloudellista riskia.

59  On kuitenkin viela vastattava ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tiedusteluun siita,
onko verovelvolliselle tarjotulla mahdollisuudella lyhentaa palauttamisen maaraaikaa antamalla
kateisvakuus merkitysta paaasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsaadannén arvioinnin
kannalta.

60  Tassa on huomattava, ettd mahdollisuudesta antaa tallainen vakuus ei voi seurata sita, etta
ajankohtaa, josta lahtien palautettavalle arvonlisaveron ylijaamalle on suoritettava viivastyskorkoa,
voitaisiin patevasti lykata verotarkastuksen paattamiseen saakka. Kuten edella mainitussa asiassa



Sosnowska annetun tuomion 32 kohdassa on todettu, kaytanndssa velvollisuus toimittaa tallainen
vakuus normaalista maaraajasta hyotymiseksi johtaa ainoastaan siihen, etta taloudellinen rasite,
joka liittyy siihen, etta arvonlisaveron ylijaama sidotaan verotarkastuksen ajaksi, korvataan
rasitteella, joka liittyy vakuuden méaaran sitomiseen.

61 Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin
183 artiklaa, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, on tulkittava siten,
ettd se on esteené kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan arvonlisaveron ylijgaman
palauttamisen tavanomaista méaaraaikaa, jonka paatyttya palautettavalle maarélle on maksettava
viivastyskorkoa, jatketaan verotarkastuksen aloittamisen tapauksessa, mistéa seuraa, etta
viivastyskorkoa on maksettava vasta kyseisen menettelyn paattymispaivasta lahtien, vaikka
ylijddma on jo siirretty kolmen sitéa verokautta, jolloin ylijddma ilmeni, seuraavien kolmen
verokauden aikana. Sen sijaan se, etté taksi tavanomaiseksi maaraajaksi on saadetty 45 paivaa,
ei ole mainitun sd&nnoksen vastaista.

Kolmas ja neljas kysymys

62  Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettava vastaus, kolmas ja neljas kysymys,
jotka on tutkittava yhdessé, on ymmarrettava siten, etta niilla pyritdan selvittdméan paaasiallisesti,
onko arvonlisédverodirektiivin 183 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteené arvonlisdveron
ylijaaman palauttamiselle kuittaamalla.

63  Tasta on huomattava, etta kuittaaminen johtaa kahden vastakkaisen velvoitteen
taysimaaraiseen tai osittaiseen lakkaamiseen ja mahdollistaa nadin sen, etté jasenvaltio tayttaa
palauttamisvelvoitteensa.

64  Taman tuomion 33 kohdassa mainitun oikeuskaytannon mukaan jasenvaltioilla on tietty
likkumavara, kun ne saatavat arvonlisdveron ylijgdman palauttamistavoista, kunhan se
palautetaan kohtuullisen ajan kuluessa kateissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja kunhan
verovelvolliselle ei aiheudu mink&&nlaista taloudellista riskia.

65 Kun ndma periaatteet otetaan huomioon, ei ole syyta, joka olisi yleisesti esteena
arvonlisdveron ylijgaman palauttamiselle kuittaamalla, koska tdma tapa johtaa verovelvollisen
saatavan valittomaan lakkaamiseen ilman, etté talle aiheutuu taloudellista riski&.

66  Tata arviointia voidaan soveltaa myo0s tilanteessa, jossa verovelvollinen riitauttaa kyseessa
olevan jasenvaltion saatavan, kunhan verovelvolliselta ei vieda tehokkaita oikeussuojakeinoja
kuittauksessa kaytettavaa valtion saatavaa koskevien ndkemystensa ilmaisemiseksi, kuten
Euroopan komissio korostaa.

67  Edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena arvonlisaveron
ylijaaman palauttamiselle kuittaamalla.

Oikeudenkayntikulut

68 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2006 annetulla neuvoston direktiivilla
2006/138/EY, 183 artiklaa, luettuna yhdessa luottamuksensuojan periaatteen kanssa, on
tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jossa saadetaan
takautuvasti sen maaréajan pidentamisesta, jolloin arvonlisdveron ylijddma on palautettava,
jos kyseisella lainsdadanndolla viedaan verovelvolliselta tallda ennen mainitun lainmuutoksen
voimaantuloa ollut oikeus saada viivastyskorkoa palautettavalle maaralle.

2)  Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/138, 183
artiklaa, luettuna yhdessé verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, on tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan arvonlisdveron
ylijddman palauttamisen tavanomaista maaréaikaa, jonka paatyttya palautettavalle maaralle
on maksettava viivastyskorkoa, jatketaan verotarkastuksen aloittamisen tapauksessa,
mistd seuraa, etta viivastyskorkoa on maksettava vasta kyseisen menettelyn
paattymispaivasta lahtien, vaikka ylijddma on jo siirretty kolmen sitd verokautta, jolloin
ylijddma ilmeni, seuraavien kolmen verokauden aikana. Sen sijaan se, etta taksi
tavanomaiseksi maaraajaksi on saadetty 45 paivaa, ei ole mainitun saannoksen vastaista.

3) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/138, 183
artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena arvonlisadveron ylijddman palauttamiselle
kuittaamalla.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



