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Sprawa C?107/10

Enel Maritsa Iztok 3 AD

przeciwko

Direktor „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez

Administrativen sad Sofia-grad)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek VAT – Dyrektywy 77/388/EWG i 2006/112/WE – Zwrot – 
Termin – Odsetki – Potr?cenie – Zasada neutralno?ci podatkowej i zasada proporcjonalno?ci – 
Ochrona uzasadnionych oczekiwa?

Streszczenie wyroku

1.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego – Zwrot nadp?aty

(dyrektywa Rady 2006/112, zmieniona dyrektyw? 2006/138, art. 183)

2.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego – Zwrot nadp?aty

(dyrektywa Rady 2006/112, zmieniona dyrektyw? 2006/138, art. 183)

3.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego – Zwrot nadp?aty

(dyrektywa Rady 2006/112, zmieniona dyrektyw? 2006/138, art. 183)

1.        Artyku? 183 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej, zmienionej dyrektyw? 2006/138, w zwi?zku z zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? 
nale?y interpretowa? w ten sposób, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu 
przewiduj?cemu, ze skutkiem wstecznym, przed?u?enie terminu, w którym musi by? dokonany 
zwrot nadwy?ki podatku od warto?ci dodanej, poniewa? uregulowanie to pozbawia podatnika 
posiadanego przeze? przed jego wej?ciem w ?ycie prawa do uzyskania odsetek za zw?ok? od 
kwoty, jaka ma by? mu zwrócona.

(por. pkt 41; pkt 1 sentencji)

2.        W ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej art. 183 dyrektywy 2006/112 w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? 2006/138, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z którym 
zwyk?y termin na dokonanie zwrotu nadwy?ki podatku od warto?ci dodanej, po którego up?ywie 
nale?ne s? odsetki za zw?ok? od kwoty, która ma by? zwrócona, ulega przed?u?eniu w 
przypadku wszcz?cia procedury kontroli podatkowej, przy czym konsekwencj? tego przed?u?enia 
jest, i? odsetki te s? nale?ne dopiero od dnia, w którym procedura ta zostaje zako?czona, gdy 
nadwy?ka ta zosta?a ju? przeniesiona podczas trzech okresów podatkowych nast?puj?cych po 



okresie, w którym nadwy?ka ta powsta?a. Natomiast okoliczno??, i? zwyk?y termin wyznaczono 
na 45 dni, nie jest sprzeczna z rzeczonym przepisem.

(por. pkt 61; pkt 2 sentencji)

3.        Artyku? 183 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej, zmienionej dyrektyw? 2006/138, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwia 
si? on temu, aby zwrot nadwy?ki podatku od warto?ci dodanej by? dokonywany w drodze 
potr?cenia.

W istocie pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? pewnym zakresem swobody przy ustalaniu warunków 
zwrotu nadwy?ki podatku od warto?ci dodanej, o ile zwrot dokonywany jest w rozs?dnym terminie 
w drodze wyp?aty ?rodków pieni??nych lub w sposób równowa?ny oraz niepoci?gaj?cy za sob? 
?adnego ryzyka finansowego dla podatnika.

(por. pkt 64, 67; pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 12 maja 2011 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek VAT – Dyrektywy 77/388/EWG i 2006/112/WE – Zwrot – 
Termin – Odsetki – Potr?cenie – Zasada neutralno?ci podatkowej i zasada proporcjonalno?ci – 
Ochrona uzasadnionych oczekiwa?

W sprawie C?107/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bu?garia) postanowieniem z dnia 
15 lutego 2010 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 25 lutego 2010 r., w post?powaniu:

Enel Maritsa Iztok 3 AD

przeciwko

Direktor „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Šváby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhász i T. von Danwitz 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia 2011 r.,



rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Enel Maritsa Iztok 3 AD przez adwokata L. Ruessmanna oraz S. Yordanov?, 
advokat,

–        w imieniu direktor „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP przez A. Georgieva oraz I. 
Atanasov? Kirov?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du bu?garskiego przez T. Ivanova oraz E. Petranov?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz S. Petrov?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 18 ust. 4 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), 
zmienionej dyrektyw? Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129) (zwanej 
dalej „szóst? dyrektyw?”), oraz art. 183 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), 
zmienionej dyrektyw? Rady 2006/138/WE z dnia 19 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 384, s. 92) (zwanej 
dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Enel Maritsa Iztok 3 AD 
(zwan? dalej „Enel”) a direktor „Obzhalvane i upralvenie na izpalnenieto” NAP (dyrektorem dyrekcji 
„Zaskar?anie i egzekucja” centralnej administracji narodowej agencji dochodów skarbowych, 
zwanym dalej „direktor”) w przedmiocie dnia, od którego nale?ne s? odsetki za zw?ok? od kwoty 
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) do zwrotu.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 18 ust. 2 i 4 szóstej dyrektywy stanowi:

„2.      Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odj?cie od ca?kowitej kwoty nale?nego 
podatku [podlegaj?cego zap?acie podatku] od warto?ci dodanej za dany okres rozliczeniowy 
ca?kowitej kwoty podatku, w stosunku do którego w tym samym okresie zaistnia?o prawo do 
odliczenia i mo?e by? wykonane na podstawie przepisów ust. 1.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? za??da? od podatników, dokonuj?cych okazyjnie 
transakcji wymienionych w art. 4 ust. 3, wykonania prawa do odlicze? wy??cznie w momencie 
dostawy.

[...]

4.      W przypadkach, gdy za okre?lony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odlicze? 



przekracza kwot? nale?nego podatku [podatku podlegaj?cego zap?acie], pa?stwa cz?onkowskie 
mog? albo zwróci? nadp?at? [nadwy?k?], albo przenie?? nadp?at? [nadwy?k?] na nast?pny okres 
rozliczeniowy [podatkowy] w oparciu o ustalone przez nich [siebie] warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? odmówi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko?? nadp?aty 
[nadwy?ki] jest nieznaczna”.

4        Zgodnie z art. 183 dyrektywy VAT:

„W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego 
[podatku VAT podlegaj?cego zap?acie], pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub 
przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres rozliczeniowy [podatkowy] w oparciu o ustalone przez 
siebie warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e odmówi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko?? 
nadwy?ki jest nieznaczna”.

5        Artyku? 252 dyrektywy VAT stanowi:

„1.      Deklaracj? VAT sk?ada si? w terminie ustalanym przez pa?stwa cz?onkowskie. Termin ten 
nie mo?e by? d?u?szy ni? dwa miesi?ce po zako?czeniu ka?dego okresu rozliczeniowego 
[podatkowego].

2.      Okres rozliczeniowy [podatkowy] ustalany przez ka?de z pa?stw cz?onkowskich wynosi 
jeden, dwa lub trzy miesi?ce.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inne okresy rozliczeniowe [podatkowe], pod 
warunkiem ?e nie b?d? one przekracza? jednego roku”.

 Prawo krajowe

6        Zgodnie z art. 87 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od 
warto?ci dodanej, zwanej dalej „ustaw? o podatku VAT”) okres podatkowy wynosi zasadniczo 
jeden miesi?c.

7        Artyku? 92 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 18 grudnia 2007 r. 
stanowi?:

„(1)      Podatek do zwrotu zgodnie z art. 88 ust. 3 jest potr?cany, odliczany lub zwracany w 
nast?puj?cy sposób:

1.      Je?eli istniej? inne nale?ne i nieuregulowane d?ugi podatkowe i d?ugi z tytu?u sk?adek na 
ubezpieczenie spo?eczne, które s? pobierane przez narodow? agencj? dochodów skarbowych i 
powsta?y do dnia z?o?enia deklaracji podatkowej, organ skarbowy potr?ca te d?ugi z kwot? 
podatku do zwrotu wykazan? w deklaracji podatkowej; do ewentualnej pozosta?ej kwoty stosuje 
si? procedur?, o której mowa w pkt 2.

2.      Je?eli nie ma innych nale?nych i nieuregulowanych d?ugów podatkowych w rozumieniu pkt 
1 lub je?eli s? one ni?sze ni? wykazana w deklaracji podatkowej kwota podatku do zwrotu, osoba 
zarejestrowana odejmuje podatek do zwrotu lub pozosta?? kwot? w rozumieniu pkt 1 od podatku 
podlegaj?cego zap?acie, który wykazany jest w deklaracjach podatkowych trzech nast?pnych 
okresów podatkowych.



[...]

4.      Je?eli po up?ywie terminu, o którym mowa w pkt 2, pozostaje jeszcze reszta kwoty podatku 
do zwrotu, organ skarbowy potr?ca t? reszt? w celu sp?aty innych nale?nych i nieuregulowanych 
d?ugów podatkowych lub d?ugów z tytu?u sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne, które s? 
pobierane przez narodow? agencj? dochodów skarbowych, albo zwraca j? w ci?gu 45 dni od 
z?o?enia ostatniej deklaracji podatkowej.

[...]

(8)      Podatek do zwrotu, który bez powodu lub z przyczyny, która zosta?a uniewa?niona 
(równie? w przypadku uchylenia decyzji), nie zosta? zwrócony w terminach przewidzianych w 
niniejszej ustawie, jest zwracany wraz z ustawowymi odsetkami za zw?ok?, nale?nymi niezale?nie 
od wstrzymania lub wznowienia biegu terminów w post?powaniu podatkowym od dnia, w którym 
zgodnie z niniejsz? ustaw? podatek powinien zosta? zwrócony, do ich ostatecznej zap?aty. 
Przyjmuje si?, ?e podatek nie zosta? zwrócony z przyczyny, która zosta?a uniewa?niona, równie? 
wtedy gdy kwota podatku do zwrotu ustalona po przeprowadzeniu kontroli podatkowej odpowiada 
kwocie wykazanej w deklaracji lub jest ni?sza od cz??ci podlegaj?cej zwrotowi.

8        Artyku? 92 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 19 grudnia 2007 r. 
stanowi:

„[...]

(8)      Niezale?nie od przepisów ust. 1 pkt 4 i ust. 3–6 w przypadku wszcz?cia kontroli podatkowej 
u zainteresowanego termin zwrotu podatku odpowiada terminowi na wydanie decyzji koryguj?cej, 
oprócz przypadków, w których zainteresowany z?o?y zabezpieczenie w postaci pieni??nej, 
pa?stwowych papierów warto?ciowych lub bezwarunkowej i nieodwo?alnej gwarancji bankowej 
[…].

[...]

(10)      Podatek do zwrotu, który bez powodu lub z przyczyny, która zosta?a uniewa?niona 
(równie? w przypadku uchylenia decyzji), nie zosta? zwrócony w terminach przewidzianych w 
niniejszej ustawie, jest zwracany wraz z ustawowymi odsetkami za zw?ok?, nale?nymi niezale?nie 
od wstrzymania lub wznowienia biegu terminów w post?powaniu podatkowym od dnia, w którym 
zgodnie z niniejsz? ustaw? podatek powinien zosta? zwrócony, do ich ostatecznej zap?aty”.

9        Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 18 
grudnia 2007 r.:

„Bieg terminów na zwrot zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 oraz art. 92 ust. 3 i 4 ulega wstrzymaniu:

[...]

5.      w przypadku wszcz?cia kontroli podatkowej u zainteresowanego do czasu jej zako?czenia w 
terminie przewidzianym w art. 114 ordynacji podatkowej i ubezpieczeniowej”.

10      Artyku? 93 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku VAT zosta? uchylony z dniem 19 grudnia 2007 r.

11      Artyku? 114 ordynacji podatkowej i ubezpieczeniowej przewiduje:

„(1)      Termin na przeprowadzenie kontroli podatkowej wynosi trzy miesi?ce i rozpoczyna bieg w 



dniu dor?czenia zarz?dzenia o jej przeprowadzeniu.

(2)      Je?eli termin, o którym mowa w ust. 1, oka?e si? niewystarczaj?cy, mo?e zosta? 
przed?u?ony przez organ, który zarz?dzi? przeprowadzenie kontroli podatkowej, decyzj? o 
przed?u?eniu terminu o okres do jednego miesi?ca”.

12      Artyku? 117 ordynacji podatkowej i ubezpieczeniowej stanowi:

„(1)      Raport z kontroli podatkowej sporz?dzany jest przez kontroluj?cy organ skarbowy 
najpó?niej w ci?gu 14 dni po up?ywie terminu na przeprowadzenie kontroli podatkowej.

[...]

(5)      Osoba poddana kontroli podatkowej w ci?gu 14 dni od dor?czenia raportu z kontroli 
podatkowej mo?e wnie?? do organów, które przeprowadzi?y kontrol? podatkow?, pisemny 
sprzeciw i przed?o?y? dowody. Je?eli termin jest niewystarczaj?cy, jest przed?u?any na wniosek 
zainteresowanego, jednak?e najwy?ej o jeden miesi?c”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

13      W dniu 11 pa?dziernika 2007 r. Enel z?o?y?a deklaracj? podatkow? wykazuj?c? podatek w 
wysoko?ci 2 273 514,85 BGN do zwrotu przez bu?garskie organy skarbowe. Kwota ta wynika z 
okoliczno?ci, i? kwota odlicze? przekracza?a kwot? podatku VAT podlegaj?cego zap?acie za 
dany okres podatkowy, i z tego, ?e Enel nie by?a w stanie dokona? odlicze? w pó?niejszych 
okresach podatkowych. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku VAT w brzmieniu 
obowi?zuj?cym do dnia 18 grudnia 2007 r. termin na dokonanie zwrotu, czyli 45 dni, up?yn?? w 
dniu 26 listopada 2007 r., co spowodowa?o obowi?zek zap?aty przez wspomniane organy 
skarbowe odsetek za zw?ok? stosownie do art. 92 ust. 8 tej ustawy.

14      W dniu 8 listopada 2007 r. Enel dor?czono zarz?dzenie o przeprowadzeniu kontroli 
podatkowej, której przedmiotem by?o ustalenie zad?u?enia spó?ki z tytu?u podatku VAT w 
okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 wrze?nia 2007 r. i jej pozosta?ych d?ugów 
podatkowych za lata 2005 i 2006.

15      Decyzj? w sprawie odliczenia i zwrotu z dnia 19 grudnia 2007 r. tytu?em podatku VAT 
wykazanego w deklaracji podatkowej zwrócono kwot? 1 364 108,91 BGN, która zosta?a 
wp?acona w dniu 21 grudnia 2007 r. na rachunek spó?ki.

16      Odno?nie do wyników kontroli podatkowej w dniu 13 marca 2008 r. wydano raport z kontroli 
podatkowej, wzgl?dem którego Enel wnios?a sprzeciw, w którym powo?a?a si? na przys?uguj?ce 
jej prawo do odsetek za zw?ok? od zwróconej ju? kwoty 1 364 108,91 BGN za okres od dnia 27 
listopada 2007 r. do dnia 21 grudnia 2007 r. oraz od pozosta?ej kwoty podlegaj?cej zwrotowi od 
dnia 27 listopada 2007 r. do chwili faktycznego zwrotu.

17      W dniu 29 kwietnia 2008 r. wydana zosta?a decyzja koryguj?ca. Decyzja ta nie zawiera 
?adnych uwag w przedmiocie zap?aty odsetek za zw?ok?.

18      Kwota podatku do zwrócenia Enel na podstawie tej decyzji koryguj?cej zosta?a potr?cona z 
ustalonymi w tej samej decyzji d?ugami podatkowymi za lata 2005 i 2006, wraz z odsetkami za 
zw?ok? od tych kwot. W dniu 13 maja 2008 r. pozosta?a kwota 179 092,25 BGN zosta?a 
wp?acona na rachunek Enel bez podejmowania ?adnej decyzji w przedmiocie zaleg?ych odsetek 
za zw?ok?.

19      W dniu 20 maja 2008 r. Enel wnios?a na drodze administracyjnej odwo?anie od decyzji 



koryguj?cej, w którym zakwestionowa?a d?ugi z tytu?u podatków i odsetek za zw?ok?, potr?cenie 
tych d?ugów z kwot? podlegaj?c? zwrotowi oraz dorozumian? odmow? przyznania jej odsetek za 
zw?ok?, jakich ??da?a w sprzeciwie z dnia 13 marca 2008 r.

20      Odwo?anie to spowodowa?o wydanie przez direktor decyzji nr 1518 z dnia 20 pa?dziernika 
2008 r. Na mocy tej decyzji przyznane zosta?y odsetki za zw?ok? w kwocie 179 092,25 BGN za 
okres od wydania decyzji koryguj?cej w dniu 29 kwietnia 2008 r. do faktycznego zwrotu tej kwoty 
w dniu 13 maja 2008 r. W pozosta?ym zakresie odwo?anie uznano za bezzasadne.

21      W dniu 31 pa?dziernika Enel wnios?a skarg? do Administrativen sad Sofia-grad (s?du 
administracyjnego w Sofii), ??daj?c w szczególno?ci zap?aty odsetek za zw?ok? od kwoty 
podatku VAT do zwrotu od dnia 27 listopada 2007 r. do dnia faktycznego zwrotu ca?ej kwoty.

22      S?d krajowy uwa?a, ?e dokonanie wyk?adni maj?cych znaczenie przepisów szóstej 
dyrektywy lub dyrektywy VAT jest konieczne dla orzeczenia w przedmiocie tego ??dania. Wed?ug 
tego s?du szósta dyrektywa ma zastosowanie ratione temporis ze wzgl?du na art. 2 Aktu 
dotycz?cego warunków przyst?pienia Republiki Bu?garii i Rumunii oraz dostosowa? w traktatach 
stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. L 157, s. 203) oraz za??cznik VI, rozdzia? 6, pkt 
1 tego aktu.

23      Administrativen sad Sofia-grad postanowi? wi?c zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„Czy art. 18 ust. 4 [szóstej dyrektywy] i art. 183 akapit pierwszy [dyrektywy VAT] nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach post?powania przed s?dem krajowym 
pozwalaj? one na to,

1)      by na podstawie nowelizacji ustawy maj?cej na celu zwalczanie oszustw podatkowych 
termin zwrotu podatku VAT zosta? przed?u?ony do chwili wydania decyzji koryguj?cej z tego 
powodu, ?e w ci?gu 45 dni od z?o?enia deklaracji podatkowej wszcz?to kontrol? podatkow? u 
podatnika, przy czym za okres ten nie s? nale?ne odsetki od kwoty podlegaj?cej zwrotowi, je?eli 
jednocze?nie wyst?puj? nast?puj?ce okoliczno?ci:

a)      przed t? nowelizacja up?yn?? ustawowy termin 45 dni na zwrot podatku i niezale?nie od 
wszcz?cia kontroli podatkowej rozpocz??o si? naliczanie odsetek od kwoty podlegaj?cej zwrotowi;

b)      w ramach kontroli podatkowej stwierdzono prawid?owo?? wykazanej kwoty podatku do 
zwrotu;

c)      jedyna mo?liwo?? prawna, któr? dysponuje podatnik w celu skrócenia tego terminu, polega 
na z?o?eniu zabezpieczenia w postaci pieni??nej, pa?stwowych papierów warto?ciowych lub 
bezwarunkowej i nieodwo?alnej gwarancji bankowej na okre?lony czas w wysoko?ci kwoty 
podlegaj?cej zwrotowi,

2)      by przewidziano termin zwrotu podatku VAT wynosz?cy 45 dni od dnia z?o?enia deklaracji 
podatkowej dla tego podatku oraz prawn? mo?liwo?? wstrzymania jego biegu i w nast?pstwie tego 
równie? jego przed?u?enia wskutek zarz?dzenia kontroli podatkowej w trakcie biegu tego terminu, 
je?eli okres podatkowy dla rozliczenia tego podatku obejmuje jeden miesi?c,

3)      by zwrot podatku VAT nast?powa? w drodze decyzji koryguj?cej, poprzez potr?cenie kwoty 
podlegaj?cej zwrotowi z ustalonymi w tej samej decyzji d?ugami z tytu?u podatku VAT i innych 
podatków oraz wierzytelno?ciami pa?stwa za ró?ne okresy podatkowe i odsetkami naliczonymi od 
tych kwot do dnia wydania decyzji koryguj?cej, je?eli w trakcie kontroli podatkowej stwierdzono 



prawid?owo?? wykazanej kwoty podatku do zwrotu i jednocze?nie wyst?puj? nast?puj?ce 
okoliczno?ci:

a)      w ramach procedury kontroli podatkowej nie zgodzono si? na tymczasowe zabezpieczenie 
przysz?ych wierzytelno?ci pa?stwa, które mog?yby zosta? stwierdzone w trakcie procedury 
prowadz?cej do wydania decyzji koryguj?cej;

b)      potr?cenie z wierzytelno?ciami pa?stwa nie jest przewidziane w ustawie krajowej jako 
?rodek egzekucji przymusowej i jako ?rodek zabezpieczaj?cy;

c)      terminy zaskar?enia i dobrowolnej sp?aty potr?conych kwot g?ównych i odsetek nie 
up?yn??y, gdy? zosta?y one ustalone w tej samej decyzji koryguj?cej, a cz??? z nich zosta?a te? 
zaskar?ona przed s?dem.

4)      by w przypadku stwierdzenia prawid?owo?ci kwoty podatku do zwrotu wykazanej w 
deklaracji podatkowej pa?stwo dokonywa?o w dniu wydania decyzji koryguj?cej potr?cenia z 
ustalonymi w tej decyzji d?ugami podatkowymi za okresy przed z?o?eniem deklaracji, jak równie? 
z odsetkami od tych d?ugów, zamiast w dniu z?o?enia deklaracji podatkowej, uwzgl?dniaj?c, ?e 
pa?stwo nie nalicza odsetek w trakcie ustawowego terminu na zwrot nale?nej kwoty, a nalicza 
odsetki od potr?conych podatków od dnia z?o?enia deklaracji do chwili wydania decyzji 
koryguj?cej?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 Uwagi wst?pne

24      Jako ?e pytania prejudycjalne dotycz? zarówno przepisów szóstej dyrektywy, jak i 
dyrektywy VAT nale?y zauwa?y?, i? istotne okoliczno?ci faktyczne post?powania przed s?dem 
krajowym wyst?pi?y po dniu 1 stycznia 2007 r., w którym dyrektywa VAT wesz?a w ?ycie i, jak 
wynika z jej art. 411 i 413, zast?pi?a szóst? dyrektyw?.

25      Zgodnie z art. 411 ust. 2 dyrektywy VAT odes?ania do szóstej dyrektywy s? uznawane za 
odes?ania do dyrektywy VAT. Konsekwencj? okoliczno?ci, ?e pkt 6 listy wskazanej w art. 20 
protoko?u dotycz?cego warunków i uzgodnie? w sprawie przyj?cia Republiki Bu?garii i Rumunii do 
Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 29) odnosi si? do szóstej dyrektywy, nie mog?o zatem 
by?, i? dyrektywa VAT nie mia?a zastosowania w Bu?garii od dnia 1 stycznia 2007 r.

26      Jedynie zatem interpretacja przepisów dyrektywy VAT, w tym przypadku jej art. 183, ma 
znaczenie dla zbadania pyta? prejudycjalnych dotycz?cych wy??cznie naliczania odsetek za 
zw?ok? od kwoty nadwy?ki podatku VAT do zwrotu.

27      Przepis ten zgodnie ze swoim brzmieniem rzeczywi?cie, jak podkre?li? rz?d bu?garski, nie 
przewiduje ani obowi?zku zap?aty odsetek od nadwy?ki podatku VAT do zwrotu, ani dnia, od 
którego takie odsetki s? nale?ne.

28      Jednak?e nale?y przypomnie?, i? okoliczno?? ta nie pozwala sama w sobie na 
stwierdzenie, ?e przepis ten nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ustalone przez pa?stwa 
cz?onkowskie warunki w celu dokonania zwrotu nadwy?ki podatku VAT s? zwolnione z wszelkiej 
kontroli w ?wietle prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C?472/08 
Alstom Power Hydro, Zb.Orz. s. I?623, pkt 15).

29      Po pierwsze bowiem jakkolwiek wprowadzanie w ?ycie prawa do zwrotu nadwy?ki podatku 
VAT przewidzianego w art. 183 dyrektywy VAT obj?te jest zasadniczo autonomi? proceduraln? 
pa?stw cz?onkowskich, to jednak ramy tej autonomii stanowi? zasady równowa?no?ci i 



skuteczno?ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Alstom Power Hydro, pkt 17). Ponadto zgodnie 
z utrwalonym orzecznictwem pa?stwa cz?onkowskie musz? przestrzega? zasady ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? przy wprowadzaniu w ?ycie uregulowa? Unii (zob. wyrok z dnia 11 lipca 
2002 r. w sprawie C?62/00 Marks & Spencer, Rec. s. I?6325, pkt 44 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

30      Po drugie nale?y zbada?, w jakim zakresie art. 183 dyrektywy VAT interpretowany w 
kontek?cie i w ?wietle zasad ogólnych reguluj?cych dziedzin? podatku VAT zawiera szczególne 
uregulowania, których pa?stwa cz?onkowskie musz? przestrzega? przy wprowadzaniu w ?ycie 
prawa do zwrotu nadwy?ki podatku VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 wrze?nia 2010 r. w 
sprawie C?314/09 Strabag i in., Zb.Orz. s. I?8769, pkt 34).

31      W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, i? z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e prawo 
podatników do odliczenia od podatku VAT, który s? zobowi?zani zap?aci?, podatku VAT, który 
obci??a? towary i us?ugi nabyte na wcze?niejszym etapie, stanowi zasad? podstawow? 
wspólnego systemu podatku VAT ustanowion? w prawie Unii (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 
18 grudnia 1997 r. w sprawach po??czonych C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96 
Molenheide i in., Rec. s. I?7281, pkt 47; z dnia 25 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?78/00 
Komisja przeciwko W?ochom, Rec. s. I?8195, pkt 28; a tak?e z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie 
C?25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. I?5129, pkt 14).

32      Jak Trybuna? ju? wielokrotnie podkre?la?, wynika z tego, ?e prawo do odliczenia stanowi 
integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. W 
szczególno?ci prawo to wykonywane jest natychmiastowo w odniesieniu do ca?o?ci podatku 
naliczonego na poprzednich etapach obrotu (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w 
sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. s. I?1883, pkt 18; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie 
C?368/06 Cedilac, Zb.Orz. s. I?12327, pkt 31; a tak?e ww. wyrok w sprawie Sosnowska, pkt 15).

33      Je?eli chodzi o ustanowion? w dyrektywie VAT mo?liwo?? przewidzenia, ?e nadwy?ka 
podatku VAT zostanie przeniesiona na nast?pny okres podatkowy lub ?e zostanie zwrócona, 
Trybuna? wyja?ni?, ?e o ile pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? pewnym zakresem swobody przy 
ustalaniu trybów zwrotu nadwy?ki podatku VAT, o tyle tryby te nie mog? podwa?a? zasady 
neutralno?ci podatkowej, przenosz?c na podatnika, w ca?o?ci lub w cz??ci, ci??ar tego podatku. 
W szczególno?ci tryby takie powinny umo?liwia? podatnikowi odzyskanie w odpowiednich 
warunkach ca?ej wierzytelno?ci wynikaj?cej z nadwy?ki podatku VAT, co oznacza, ?e zwrot ma 
by? dokonany w rozs?dnym terminie, w drodze wyp?aty ?rodków pieni??nych lub w sposób 
równowa?ny, oraz ?e w ka?dym razie ustalony sposób zwrotu nie mo?e poci?ga? za sob? 
?adnego ryzyka finansowego dla podatnika (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko 
W?ochom, pkt 32–34; w sprawie Sosnowska, pkt 17).

34      Pytania prejudycjalne nale?y zatem zbada? w ?wietle tych wst?pnych uwag.

 W przedmiocie pytania pierwszego

35      W pierwszym pytaniu s?d krajowy stara si? zasadniczo ustali?, czy art. 183 dyrektywy VAT 
w zwi?zku z zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu przewiduj?cemu, ze skutkiem wstecznym, 
przed?u?enie terminu, w którym musi by? dokonany zwrot nadwy?ki podatku VAT.

36      Wed?ug s?du krajowego w tocz?cym si? przed nim post?powaniu termin na zwrot nadwy?ki 
podatku VAT up?yn?? w dniu 26 listopada 2007 r. W okresie obowi?zywania uregulowania 
krajowego pozostaj?cego w mocy do dnia 18 grudnia 2007 r. odsetki za zw?ok? od kwoty do 
zwrotu by?yby nale?ne od dnia 26 listopada 2007 r. i to niezale?nie od tego, ?e procedura kontroli 



podatkowej zosta?a wszcz?ta w dniu 8 listopada 2007 r. Jednak?e zgodnie z uregulowaniem 
krajowym, które wesz?o w ?ycie w dniu 19 grudnia 2007 r., konsekwencj? procedury kontroli 
podatkowej jest, i? termin na zwrot nadwy?ki podatku VAT, i wskutek tego dzie?, od którego 
odsetki s? nale?ne, zosta? przed?u?ony do chwili sporz?dzenia raportu z kontroli podatkowej, 
który w niniejszej sprawie sporz?dzono dopiero w dniu 13 marca 2008 r.

37      Je?eli chodzi o dokonan? przez s?d krajowy interpretacj? uregulowania krajowego 
obowi?zuj?cego do dnia 18 grudnia 2007 r., zgodnie z któr? w tocz?cym si? przed nim 
post?powaniu odsetki za zw?ok? by?y nale?ne od dnia 27 listopada 2007 r., poniewa? kontrola 
podatkowa nie mia?a wp?ywu na up?yw terminu na zwrot nadwy?ki podatku VAT, direktor i rz?d 
bu?garski twierdz?, i? nawet przed nowelizacj? tego uregulowania odsetki za zw?ok? by?y 
nale?ne dopiero po zako?czeniu procedury kontroli podatkowej, poniewa? bieg tego terminu na 
zwrot uleg? wstrzymaniu podczas tej procedury.

38      Co si? tyczy tej kwestii, o ile do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy w tocz?cym si? przed 
nim post?powaniu na mocy obowi?zuj?cego do dnia 18 grudnia 2007 r. uregulowania krajowego, 
od dnia 27 listopada 2007 r. nale?ne by?y odsetki za zw?ok?, o tyle do Trybuna?u nale?y 
udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w oparciu o interpretacj? uregulowania krajowego 
dokonan? przez s?d krajowy i dostarczenie mu wszelkich elementów interpretacji w ramach prawa 
Unii, które mog? umo?liwi? mu dokonanie oceny zgodno?ci tego uregulowania z art. 183 
dyrektywy VAT i z zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 
lutego 2008 r. w sprawie C?293/06 Deutsche Shell, Zb.Orz. s. I?1129, pkt 25, 26; z dnia 10 
wrze?nia 2009 r. w sprawie C?201/08 Plantanol, Zb.Orz. s. I?8343, pkt 45).

39      W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, i? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u jest 
jak najbardziej dopuszczalne i zasadniczo zgodne z zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa?, 
aby nowe uregulowanie mia?o zastosowanie do przysz?ych skutków sytuacji powsta?ych w 
okresie obowi?zywania wcze?niejszego uregulowania (wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie 
C?60/98 Butterfly Music, Rec. s. I?3939, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak?e 
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwia si? temu, by nowelizacja uregulowania 
krajowego pozbawia?a podatnika ze skutkiem wstecznym prawa, które naby? na podstawie 
wcze?niejszego uregulowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 45).

40      Z powy?szego wynika, i? w sytuacji takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym 
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwia si? temu, by nowelizacja uregulowania 
krajowego pozbawia?a podatnika ze skutkiem wstecznym prawa, które posiada? przed rzeczon? 
nowelizacj? i zgodnie z którym mia? uzyska? odsetki za zw?ok? od kwoty nadwy?ki podatku VAT 
do zwrotu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 46).

41      W ?wietle powy?szego na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 183 dyrektywy VAT 
w zwi?zku z zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu przewiduj?cemu, ze skutkiem wstecznym, 
przed?u?enie terminu, w którym musi by? dokonany zwrot nadwy?ki podatku VAT, poniewa? 
uregulowanie to pozbawia podatnika posiadanego przeze? przed jego wej?ciem w ?ycie prawa do 
uzyskania odsetek za zw?ok? od kwoty, jaka ma by? mu zwrócona.

 W przedmiocie pytania drugiego

42      Zadaj?c drugie pytanie, s?d krajowy stara si? zasadniczo ustali?, czy w ?wietle zasady 
neutralno?ci podatkowej art. 183 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i? sprzeciwia 
si? on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak w tocz?cym si? przed nim post?powaniu, zgodnie z 
którym termin na dokonanie zwrotu nadwy?ki podatku VAT wynosi zwykle 45 dni, a po jego 
up?ywie nale?ne s? odsetki za zw?ok? od kwoty, która ma by? zwrócona, lecz które to 



uregulowanie przewiduje przed?u?enie tego terminu w przypadku wszcz?cia procedury kontroli 
podatkowej, przy czym konsekwencj? tego przed?u?enia jest, i? odsetki te s? nale?ne dopiero od 
dnia, w którym procedura ta zostaje zako?czona.

43      W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie? szczególne cechy 
uregulowania krajowego b?d?cego przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

44      Przede wszystkim uregulowanie to przewiduje wyra?nie wyp?at? odsetek za zw?ok? od 
nadwy?ki podatku VAT do zwrotu. Do Trybuna?u zwrócono si? wi?c, aby wypowiedzia? si? 
jedynie w kwestii tego, od kiedy odsetki te s? nale?ne na mocy art. 183 dyrektywy VAT w ?wietle 
zasady neutralno?ci podatkowej.

45      Nast?pnie nale?y równie? stwierdzi?, i? mo?liwo??, jak? stwarza art. 183 akapit drugi 
dyrektywy VAT, polegaj?ca na odmowie zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko?? nadwy?ki jest 
nieznaczna, która ma fortiori zastosowanie do odsetek, nie jest przedmiotem post?powania przed 
s?dem krajowym.

46      Nale?y wreszcie podkre?li?, i? uregulowanie krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania 
przed s?dem krajowym przewiduje zwrot nadwy?ki podatku VAT jedynie, gdy nie móg? by? on 
potr?cony z kwot? podatku podlegaj?cego zap?acie podczas trzech okresów podatkowych 
nast?puj?cych po okresie podatkowym, w którym powsta?a nadwy?ka, w konsekwencji czego 
uregulowanie to ??czy dwa sposoby refundacji nadwy?ki podatku VAT przewidziane w art. 183 
akapit pierwszy dyrektywy VAT, a mianowicie zwrot i przeniesienie.

47      Po pierwsze je?eli chodzi o takie po??czenie przeniesienia i zwrotu nadwy?ki podatku VAT, 
nale?y zauwa?y?, ?e ani s?d krajowy, ani strony, które przed?o?y?y uwagi Trybuna?owi, nie 
zakwestionowa?y s?usznie przys?uguj?cej pa?stwu cz?onkowskiemu mo?liwo?ci przewidzenia, i? 
refundacja nadwy?ki nast?pi w drodze przeniesienia, a nast?pnie zwrotu. Artyku?u 183 dyrektywy 
VAT nie mo?na bowiem interpretowa? w ten sposób, i? zwrot i nadwy?ka wzajemnie si? 
wykluczaj?. Inaczej pa?stwo cz?onkowskie, które wybra?o przeniesienie jako sposób refundacji 
nadwy?ki podatku VAT, nie mog?oby, sprzecznie z zasadami przypomnianymi w pkt 29–33 
niniejszego wyroku, zwróci? tej nadwy?ki, je?eli w okresie podatkowym, podczas którego j? 
przeniesiono, kwota podatku podlegaj?cego zap?acie by?aby niewystarczaj?ca, aby umo?liwi? 
potr?cenie rzeczonej nadwy?ki.

48      Po drugie co si? tyczy przeniesienia nadwy?ki podatku VAT na trzy okresy podatkowe 
nast?puj?ce po okresie, w którym powsta?a nadwy?ka, nale?y stwierdzi?, i? zgodnie z art. 183 
akapit pierwszy dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie rzeczywi?cie mog? przenie?? nadwy?k? 
na „nast?pny okres”.

49      Niemniej jednak z brzmienia tego przepisu nie mo?na wywodzi?, i? takie przeniesienie 
przewidziane przez uregulowanie krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym jest nie do pogodzenia z tym?e przepisem. W tym wzgl?dzie nale?y mie? na uwadze 
przypomnian? przez rz?d bu?garski okoliczno??, i? uregulowanie to ustali?o okres podatkowy, 
który zgodnie z art. 252 akapity drugi i trzeci dyrektywy VAT mo?e wynosi? od jednego miesi?ca 
do roku, na jeden miesi?c. W tych okoliczno?ciach przeniesienie na trzy okresy podatkowe 
nast?puj?ce po okresie, w ramach którego powsta?a omawiana nadwy?ka, samo w sobie nie ma 
wp?ywu na zasady przypomniane w pkt 29–33 niniejszego wyroku. Takie przeniesienie 
oznaczaj?ce, i? nadwy?ka zostaje zrefundowana w okresie trzech miesi?cy, wpisuje si? w 
przys?uguj?c? pa?stwom cz?onkowskim swobod? ustalania warunków refundacji nadwy?ki 
podatku VAT.

50      Po trzecie nale?y podkre?li?, i? zgodnie z uregulowaniem krajowym b?d?cym przedmiotem 



post?powania przed s?dem krajowym, zwrot rzeczonej nadwy?ki nast?puje w terminie 45 dni, 
który sam w sobie jest zgodny z art. 183 dyrektywy VAT, oraz ?e odsetki za zw?ok? od kwoty do 
zwrotu nale?ne s? od dnia up?ywu tego terminu. Jednak?e w wypadku wszcz?cia przez organy 
skarbowe procedury kontroli podatkowej odsetki te s? nale?ne dopiero od dnia, w którym 
procedura ta zostaje zako?czona.

51      W odniesieniu do takiego uregulowania uzale?niaj?cego obowi?zek zap?aty odsetek przez 
bu?garskie organy skarbowe od zako?czenia procedury kontroli podatkowej, nale?y przypomnie?, 
i? zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u naliczanie odsetek nale?nych od Skarbu Pa?stwa bez 
przyj?cia jako punktu wyj?cia dnia, w którym zgodnie z dyrektyw? VAT nadwy?ka podatku VAT 
powinna zosta? normalnie zrefundowana, jest zasadniczo sprzeczne z wymogami art. 183 tej 
dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 63, 64).

52      W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, i? w celu zapewnienia w?a?ciwego funkcjonowania 
systemu podatku VAT konieczne jest dokonywanie poboru podatku w sposób prawid?owy. Ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do podj?cia wszelkich ?rodków legislacyjnych i 
administracyjnych odpowiednich, by zapewni? pe?ny pobór podlegaj?cego zap?acie podatku VAT 
na swym terytorium. W tym zakresie pa?stwa cz?onkowskie s? odpowiedzialne za kontrol? 
deklaracji sk?adanych przez podatników, ich rachunkowo?ci i innych w?a?ciwych dokumentów 
oraz za obliczanie i pobieranie podatku podlegaj?cego zap?acie (wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w 
sprawie C?188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Ormowski, Zb.Orz. s. I?7639, pkt 21).

53      Wynika z tego, i? termin na dokonanie zwrotu podatku VAT zasadniczo mo?e by? 
przed?u?ony w celu przeprowadzenia kontroli podatkowej i nie staje si? przez to nierozs?dny, o ile 
przed?u?enie nie wykracza poza to, co konieczne, by zako?czy? procedur? kontroli (zob. 
analogicznie ww. wyrok w sprawie Sosnowska, pkt 27). Jednak?e w zakresie, w jakim podatnik 
tymczasowo nie mo?e rozporz?dza? funduszami odpowiadaj?cymi nadwy?ce podatku VAT, 
ponosi on szkod? gospodarcz?, która mo?e by? wyrównana przez zap?at? odsetek gwarantuj?c? 
przestrzeganie zasady neutralno?ci podatkowej.

54      Jako ?e uregulowanie b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym ??czy 
zwrot i przeniesienie jako sposoby refundacji nadwy?ki podatku VAT, po czwarte nale?y zbada?, 
czy z zasadami przypomnianymi w pkt 29–33 niniejszego wyroku zgodne jest przesuni?cie w 
czasie dnia, od którego s? nale?ne odsetki za zw?ok? do zako?czenia procedury kontroli 
podatkowej, mimo ?e nadwy?ka by?a ju? przedmiotem przeniesienia podczas trzech okresów 
podatkowych nast?puj?cych po okresie, w którym nadwy?ka ta powsta?a.

55      W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li? po pierwsze, i? skutkiem stosowania uregulowania 
b?d?cego przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym jest pozbawienie podatnika przez 
znaczny czas, a mianowicie przez osiem miesi?cy, nie tylko funduszy odpowiadaj?cych nadwy?ce 
podatku VAT, lecz równie? prawa do odsetek zwykle nale??cych si? na podstawie tego 
uregulowania.

56      Po drugie nale?y zaznaczy?, i? rzeczone uregulowanie pozostawia organom skarbowym 
mo?liwo?? rozpocz?cia kontroli podatkowej w ka?dym momencie, a nawet w dniu bliskim 
up?ywowi terminu zwrotu podatku VAT, umo?liwiaj?c w ten sposób znaczne przed?u?enie 
terminu na dokonanie tego zwrotu i jednocze?nie opó?nienie dnia, od którego nale?ne s? odsetki 
za zw?ok? od kwoty do zwrotu.

57      W konsekwencji podatnik jest wystawiony nie tylko na straty pieni??ne, lecz równie? nie ma 
mo?liwo?ci przewidzenia dnia, od którego mo?e rozporz?dza? funduszami odpowiadaj?cymi 
nadwy?ce podatku VAT, co stanowi dla niego dodatkowe obci??enie.



58      W tych okoliczno?ciach wida?, ?e niezgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 33 
niniejszego wyroku warunki ustalone w uregulowaniu krajowym b?d?cym przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym nie pozwalaj? podatnikowi odzyska? w odpowiednich 
okoliczno?ciach ca?ej wierzytelno?ci wynikaj?cej z nadwy?ki podatku VAT bez ponoszenia 
?adnego ryzyka finansowego.

59      Jednak?e w celu dokonania oceny uregulowania krajowego b?d?cego przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym nale?y jeszcze odpowiedzie? na jego pytanie dotycz?ce 
wp?ywu, jaki ma przys?uguj?ca podatnikowi mo?liwo?? skrócenia terminu zwrotu poprzez 
z?o?enie zabezpieczenia w postaci pieni??nej.

60      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, i? mo?liwo?? z?o?enia takiego zabezpieczenia nie 
mo?e w konsekwencji prowadzi? do tego, aby dzie?, od którego nale?ne s? odsetki za zw?ok? od 
kwoty nadwy?ki podatku VAT do zwrotu, móg? by? przesuni?ty do przeprowadzenia procedury 
kontroli podatkowej. Jak bowiem Trybuna? orzek? w pkt 32 ww. wyroku w sprawie Sosnowska, 
obowi?zek z?o?enia takiego zabezpieczenia celem skorzystania ze zwyk?ego terminu skutkuje w 
rzeczywisto?ci jedynie zast?pieniem ci??aru finansowego zwi?zanego z zablokowaniem funduszy 
odpowiadaj?cych nadwy?ce podatku VAT podczas trwania tej procedury kontroli ci??arem 
zwi?zanym z zablokowaniem kwoty zabezpieczenia.

61      Wobec powy?szego na drugie pytanie nale?y odpowiedzie?, i? w ?wietle zasady 
neutralno?ci podatkowej, art. 183 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z którym zwyk?y termin na dokonanie zwrotu 
nadwy?ki podatku VAT, po którego up?ywie nale?ne s? odsetki za zw?ok? od kwoty, która ma by? 
zwrócona, ulega przed?u?eniu w przypadku wszcz?cia procedury kontroli podatkowej, przy czym 
konsekwencj? tego przed?u?enia jest, i? odsetki te s? nale?ne dopiero od dnia, w którym 
procedura ta zostaje zako?czona, gdy nadwy?ka ta zosta?a ju? przeniesiona podczas trzech 
okresów podatkowych nast?puj?cych po okresie, w którym nadwy?ka ta powsta?a. Natomiast 
okoliczno??, i? zwyk?y termin wyznaczono na 45 dni, nie jest sprzeczna z rzeczonym przepisem.

 W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego

62      W ?wietle odpowiedzi, jakiej udzielono na drugie pytanie, pytania trzecie i czwarte, które 
trzeba rozpatrywa? ??cznie, nale?y rozumie? w ten sposób, i? zasadniczo zmierzaj? one do 
ustalenia, czy art. 183 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? temu, 
aby zwrot nadwy?ki podatku VAT by? dokonywany w drodze potr?cenia.

63      W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, i? potr?cenie prowadzi do ca?kowitego lub 
cz??ciowego zniesienia wzajemnych zobowi?za?, umo?liwiaj?c w ten sposób pa?stwu 
cz?onkowskiemu wywi?zanie si? z ci???cego na nim obowi?zku zwrotu.

64      Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w art. 33 niniejszego wyroku pa?stwa 
cz?onkowskie dysponuj? pewnym zakresem swobody przy ustalaniu warunków zwrotu nadwy?ki 
podatku VAT, o ile zwrot dokonywany jest w rozs?dnym terminie w drodze wyp?aty ?rodków 
pieni??nych lub w sposób równowa?ny oraz niepoci?gaj?cy za sob? ?adnego ryzyka finansowego 
dla podatnika.

65      W ?wietle tych zasad nie istniej? ogólne wzgl?dy przeciwstawiaj?ce si? temu, aby zwrot 
nadwy?ki podatku VAT zosta? dokonany w drodze potr?cenia, poniewa? metoda ta prowadzi do 
natychmiastowego zniesienia wierzytelno?ci podatnika bez wystawiania go na ryzyko finansowe.

66      Analiza ta ma zastosowanie równie? w wypadku, gdy wierzytelno?? danego pa?stwa 



cz?onkowskiego jest kwestionowana przez podatnika, je?eli – jak podkre?li?a Komisja – podatnik 
nie jest pozbawiony skutecznego ?rodka zaskar?enia w celu przedstawienia swojego punktu 
widzenia w odniesieniu do wierzytelno?ci pa?stwa wykorzystanej do potr?cenia.

67      W ?wietle powy?szych uwag na pytanie trzecie i czwarte nale?y odpowiedzie?, i? art. 183 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? on temu, aby zwrot 
nadwy?ki podatku VAT by? dokonywany w drodze potr?cenia.

 W przedmiocie kosztów

68      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 
2006/138/WE z dnia 19 grudnia 2006 r., w zwi?zku z zasad? ochrony uzasadnionych 
oczekiwa? nale?y interpretowa? w ten sposób, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu 
krajowemu przewiduj?cemu, ze skutkiem wstecznym, przed?u?enie terminu, w którym 
musi by? dokonany zwrot nadwy?ki podatku od warto?ci dodanej, poniewa? uregulowanie 
to pozbawia podatnika posiadanego przeze? przed jego wej?ciem w ?ycie prawa do 
uzyskania odsetek za zw?ok? od kwoty, jaka ma by? mu zwrócona.

2)      W ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej art. 183 dyrektywy 2006/112, zmienionej 
dyrektyw? 2006/138, nale?y interpretowa? w ten sposób, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu 
krajowemu, zgodnie z którym zwyk?y termin na dokonanie zwrotu nadwy?ki podatku od 
warto?ci dodanej, po którego up?ywie nale?ne s? odsetki za zw?ok? od kwoty, która ma 
by? zwrócona, ulega przed?u?eniu w przypadku wszcz?cia procedury kontroli podatkowej, 
przy czym konsekwencj? tego przed?u?enia jest, i? odsetki te s? nale?ne dopiero od dnia, 
w którym procedura ta zostaje zako?czona, gdy nadwy?ka ta zosta?a ju? przeniesiona 
podczas trzech okresów podatkowych nast?puj?cych po okresie, w którym nadwy?ka ta 
powsta?a. Natomiast okoliczno??, i? zwyk?y termin wyznaczono na 45 dni, nie jest 
sprzeczna z rzeczonym przepisem.

3)      Artyku? 183 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2006/138, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? on temu, aby zwrot nadwy?ki podatku od 
warto?ci dodanej by? dokonywany w drodze potr?cenia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.


