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Vec C?107/10

Enel Marica Iztok 3 AD

proti

Direktor ,ObZalvane i upravlenie naizp?Ilnenieto“ NAP

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Administrativen s?d Sofia?grad)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — DPH — Smernice 77/388/EHS a 2006/112/ES —
Vréatenie — Lehota — Uroky — Zapo?itanie — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality — Ochrana
legitimnej dévery*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Vratenie nadmerného
odpo?tu

(Smernica Rady 2006/112, zmenena a doplnena smernicou 2006/138, ?lanok 183)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Vratenie nadmerného
odpo?tu

(Smernica Rady 2006/112, zmenena a doplnena smernicou 2006/138, ?lanok 183)

3. Da?oveé ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Vratenie nadmerného
odpo?tu

(Smernica Rady 2006/112, zmenena a doplnena smernicou 2006/138, ?lanok 183)

1. ?lanok 183 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a
doplnenej smernicou 2006/138, posudzovany z h?adiska zasady ochrany legitimnej dévery, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora retroaktivne upravuje
pred?zenie lehoty, v ktorej ma by? vrateny nadmerny odpo?et dane z pridanej hodnoty, ak tato
pravna Uprava zbavuje zdanite?nl osobu naroku na uroky z omeSkania zo sumy, ktora jej ma by?
vratend, ktory mala pred nadobudnutim G?innosti tejto pravnej Gpravy.

(pozri bod 41, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 183 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a
doplnenej smernicou 2006/138, posudzovany z h?adiska zasady da?ovej neutrality, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze vSeobecna
lehota na vratenie nadmerného odpo?tu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznik& narok
na uroky z omesSkania zo sumy, ktord sa ma vréti?, sa v pripade za?atia konania o da?ovej
kontrole predlzuje, pri?om toto pred?Zenie ma za nasledok, Ze narok na uvedené uroky vznika az
odo d?a skon?enia tejto kontroly, hoci tento da?ovy odpo?et bol uz preneseny v priebehu troch
zda?ovacich obdobi nasledujucich po zda?ovacom obdobi, ke? k nemu doSlo. Naopak,



skuto?nos?, Ze tato obvykla lehota je stanovena na 45 dni, nie je v rozpore s uvedenym
ustanovenim.

(pozri bod 61, bod 2 vyroku)

3. ?lanok 183 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a
doplnenej smernicou 2006/138, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby k vrateniu
nadmerného odpo?tu dane z pridanej hodnoty doSlo prostrednictvom zapo?itania.

?lenské Staty totiz maju ur?itd vo?nos? pri stanoveni podmienok vratenia nadmerného odpo?tu
dane z pridanej hodnoty, ak sa vratenie uskuto?ni v primeranej lehote vyplatenim finan?nej
hotovosti alebo porovnate?nym spdsobom a zdanite?na osoba nenesie Ziadne finan?né riziko.

(pozri body 64, 67, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. maja 2011 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Smernice 77/388/EHS a 2006/112/ES —
Vréatenie — Lehota — Uroky — Zapo?itanie — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality — Ochrana
legitimnej dévery*

Vo veci C?107/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Sofia?grad (Bulharsko) z 15. februara 2010 a doru?eny
Sudnemu dvoru 25. februara 2010, ktory suvisi s konanim:

Enel Marica Iztok 3 AD

proti

Direktor ,ObZalvane i upravlenie naizp?Ilnenieto” NAP,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz
a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. januara 2011,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:



- Enel Marica Iztok 3 AD, v zastupeni: L. Ruessmann, advokat, a S. Jordanova, advokatka,

- direktor ,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto“ NAP, v zastupeni: A. Georgiev a .
Atanasova Kirova, splnomocneni zastupcovia,

- bulharska vlada, v zastapeni: T. lvanov a E. Petranova, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a S. Petrova, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 18 ods. 4 Siestej smernice
Rady zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20 novembra
2006 (U. v. EU L 363, s. 129, ?alej len ,Siesta smernica“), a ?lanku 183 prvého odseku smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/138/ES z 19. decembra 2006 (U. v. EU
L 384, s. 92, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Enel Marica Iztok 3 AD
(?alej len ,Enel”) a direktorom ,,ObzZalvane i upravlenie na izp?Inenieto“ NAP (riadite?om
Riadite?stva pre napadnute?nos? a spravu vykonu ustrednej spravy na Narodnej agenture pre
prijmy, ?alej len ,riadite?"), tykajuceho sa rozhodného datumu, od ktorého vznika narok na aroky z
omeskania zo sumy dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktora méa by? vratena.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 18 ods. 2 aZ 4 Siestej smernice stanovuije:

,2.  Da?ovnik [zdanite?na osoba — neoficialny preklad] realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita
z celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ?iastku dane, na ktord sa v
tomto obdobi vz?ahuje narok na zniZenie dane a ktoré sa méze uplatni? na zaklade ustanoveni
odseku 1. ?lenské Staty vSak mézu pozadova?, pokia? ide o da?ovnika [zdanite?n( osobu —
neoficialny preklad], ktory vykonéva prilezitostné plnenia tak, ako je definované v ?lanku 4 (3), aby
pravo na odpo?et dane realizoval len v ?ase dodavky.

4.  Kde za dané obdobie opravnena vySka odpo?itate?nej sumy prevysuje sumu zdanite?ného
plnenia, ?lenské Staty mézu refundova? alebo prenesenie prebytok do nasledujuceho obdobia
pod?a podmienok, ktoré si ur?ia [Ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane
prevySuje vySku splatnej dane, ?lenské Staty mozu rozdiel bu? prenies? do nasledujuceho
obdobia, alebo ho vrati? v sulade s podmienkami, ktoré ur?ia — neoficialny preklad].

?lenské Staty vSak m6zu odmietnu? vratenie alebo prenesenie rozdielu, ak ide o zanedbate?nu



?iastku.”
4 Pod?a ?lanku 183 smernice o DPH:

,Ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ?lenské
Staty m6zu rozdiel bu? prenies? do nasledujuceho obdobia, alebo ho vréati? v sulade s
podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenské Staty vSak m6zu odmietnu? prenies? alebo vrati? rozdiel, ak vySka nadmerného odpo?tu
predstavuje zanedbate?nd sumu.”

5 ?lanok 252 smernice o DPH stanovuje:

.1.  Da?oveé priznanie k DPH sa musi poda? v lehote, ktoru ur?ia ?lenské Staty. Tato lehota
nesmie prekro?i? dva mesiace od uplynutia kazdého zda?ovacieho obdobia.

2. Kazdy ?lensky Stat ur?i zda?ovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

?lenské Staty vSak m6zu ur?i? rdbzne zda?ovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden
rok.”

VnutroStatne pravo

6 V sulade s ?lankom 87 z&kona o dni z pridanej hodnoty (Zakon za da?ka v?rchu
dobavenata stojnost, ?alej len ,zdkon o DPH") zda?ovacim obdobim je vo vSeobecnosti jeden
mesiac.

7 ?lanok 92 zakona o DPH v zneni U?innom do 18. decembra 2007 stanovoval:

,L.  Da?, ktora sa ma vrati?, sa v sulade s ?lankom 88 ods. 3 zapo?ita, odpo?ita alebo vrati
takto:

(1) Ak existuju akéko?vek splatné a neuhradené da?ové dlhy ?i dlhy v oblasti poistného, ktoré
zrazila Narodna agentuara pre prijmy a ktoré vznikli do d?a odovzdania da?ového priznania,
da?ovy Urad vykonéa zapo?itanie tychto dlhov a dane, ktora ma by? na zaklade da?ového
priznania vratena. Na pripadny zvySok sumy sa pouZije postup upraveny v bode 2.

(2) Ak neexistuju Ziadne ?alSie splatné a neuhradené dlhy v zmysle bodu 1 alebo ak su tieto
dihy nizSie ako suma dane, ktora sa ma vrati? na zaklade da?ového priznania, osoba zapisana v
registri vykona odpo?et vratnej dane alebo zvySku sumy pod?a bodu 1 a da?ovej povinnosti, ktora
jej vznikla na zaklade da?ovych priznani podanych v najblizSich troch po sebe nasledujucich
zda?ovacich obdobiach.

(4) Ak po uplynuti lehoty uvedenej v bode 2 bude eSte existova? ?as? dane, ktora by mala by?
vratend, vykona da?ovy Urad v zaujme vyrovnania pripadnych splatnych a zatia? nevyrovnanych
da?ovych dlhov alebo dlhov v oblasti poistného, ktoré Narodné agentara pre prijmy vybera ako
prijmy, jej zapo?itanie alebo ju v priebehu 45 dni po podani najblizSieho da?ového priznania vrati.

8. Da? podliehajuca vrateniu, k vrateniu ktorej nedoslo ?i uz bezdévodne alebo pre odpadnutie
dévodu (vratane zruSenia vymeru) v lehotach stanovenych v tomto zakone, bude vratena spolu so
zakonnymi urokmi z omesSkania. Bez oh?adu na preruSenie a obnovenie plynutia lehoty pri vykone



da?ovej kontroly vznikaju tieto uroky d?om, ke? mala by? odvedena da? v sulade s tymto
zakonom vratend, a zanikaju jej kone?nym vyplatenim. Da?, ktora nebola vratena preto, lebo
zanikol pravny dévod, existuje aj vtedy, ak sa po vykonani da?ovej kontroly ukaze, Ze suma, ktora
ma by? vratena, je rovnaka alebo nizSia ako ?as? zaplatenej dane, ktord ma by? vratena.”

8 ?lanok 92 zakona o DPH v zneni G?innom od 19. decembra 2007 stanovuije:

8. Bez oh?adu na ustanovenia ods. 1 bodu 4 a ods. 3 az ods. 6 sa lehota na vratenie dane — v
pripade, ak sa u dotknutého subjektu za?ala da?ovéa kontrola — zhoduje s lehotou na vydanie
rozhodnutia o da?ovej kontrole, s vynimkou pripadov, ke? dotknuty subjekt poskytol zdbezpeku vo
forme pe?azi, Statnych cennych papierov alebo nepodmienenej a neodvolate?nej bankovej
zaruky...

10. Da?, ktord sa ma vréati?, avSak v ramci lehoty stanovenej tymto zakonom nedoslo k jej
vrateniu ?i uz bezdévodne alebo pre odpadnutie pravneho dévodu (vratane zruSenia vymeru), sa
vrati spolu so zdkonnymi urokmi z omeskania, ktoré nezavisle od preruSenia a obnovenia plynutia
lehét v da?ovom konani vznikaju d?om, ke? mala by? da? pod?a toho zakona vratena, a kon?ia
sa d?om, ke? doslo k jej skuto?nému zaplateniu.”

9 Pod?a ?lanku 93 ods. 1 zakona o DPH v zneni t?innom do 18. decembra 2007:

~Plynutie leh6t na vratenie dane pod?a ?lanku 92 ods. 1 bodu 4, ako aj ?lanku 92 ods. 3 a ods. 4
sa pozastavuje:

5. v pripade za?atia da?ovej kontroly u dotknutého subjektu az do jej ukon?enia v ramci lehoty
stanovenej v ?lanku 114 da?ového a poistného procesného poriadku.”

10  ?lanok 93 ods. 1 bod 5 zdkona o DPH bol zruSeny s (?innos?ou od 19. decembra 2007.
11  ?lanok 114 poriadku o daniach a socialnom poisteni stanovuje:

»,L.  Lehota na vykonanie da?ovej kontroly je 3 mesiace a za?ina plynd? d?om doru?enia
rozhodnutia o nariadeni kontroly.

2. Ak salehota pod?a odseku 1 ukdze ako nedostato?nd, organ, ktory nariadil da?ovu kontrolu,
ju rozhodnutim o pred?Zeni méze pred?zi? az o jeden mesiac.”

12  ?lanok 117 poriadku o daniach a socialnom poisteni stanovuije:

.1.  Da?ovy Urad vyhotovi najneskoér v priebehu 14 dni po uplynuti lehoty na vykonanie da?ovej
kontroly protokol o da?ovej kontrole.

5.  Subjekt, u ktorého bola da?ova kontrola vykonana, méze v priebehu 14 dni od doru?enia
protokolu o da?ovej kontrole poda? orgadnom, ktoré da?ovu kontrolu vykonali, pisomnu namietku a
predloZi? dokazy. Ak uvedena lehota nesta?i, na Ziados? dotknutého subjektu sa pred?Zi, najviac
vSak o jeden mesiac.”



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13 D7?a 11. oktébra 2007 podala spolo?nos? Enel da?ové priznanie, v ktorom bola uvedena
suma 2 273 514,85 BGN, ktora mal bulharsky organ da?ovej spravy vrati?. Tato suma vychadzala
zo skuto?nosti, Ze vySka odpo?tov prekro?ila vySku DPH splatnej za predmetné zda?ovacie
obdobie a Ze uvedena spolo?nos? nemohla tieto odpo?ty vykona? v priebehu nasledujicich
zda?ovacich obdobi. Pod?a ?lanku 92 ods. 1 bodu 4 zakona o DPH, v zneni platnom do 18.
decembra 2007, lehota na vykonanie tohto vratenia, teda 45 dni, uplynula 26. novembra 2007, ?0
pod?a ?lanku 92 ods. 8 tohto zakona viedlo k tomu, Ze od tohto okamihu mal uvedeny da?ovy
organ zaplati? uroky z omeskania.

14  D?a 8. novembra 2007 vSak bolo spolo?nosti Enel doru?ené rozhodnutie o nariadeni
da?ovej kontroly na U?ely zistenia diZznej DPH za obdobie od 1. januéra 2005 do 30. septembra
2007 a dlhov vyplyvajucich z inych dani za roky 2005 a 2006.

15 Na zaklade rozhodnutia o zU?tovani a vrateni sumy z 19. decembra 2007 bola na zéklade
da?ového priznania z 11. oktdbra 2007 uhradena ?as? DPH vo vySke 1 364 108,91 BGN a tato
suma bola na U?et spolo?nosti poukdzana 21. decembra 2007.

16 O vysledkoch da?ovej kontroly bol 13. marca 2008 vyhotoveny protokol, proti ktorému
podala spolo?nos? Enel namietku, v ktorej uplatnila svoj narok na uroky z omeSkania za obdobie
od 27. novembra 2007 do 21. decembra 2007 zo sumy vo vySke 1 364 108,91 BGN, ktora uz bola
uhradend, ako aj narok na zvySnu sumu, ktora jej mala by? vratena za obdobie od 27. novembra
2007 az do d?a skuto?ného vratenia.

17  D?a 29. aprila 2008 bol vydany opravny da?ovy vymer. Tento vymer neobsahuje Ziadnu
zmienku o zaplateni Urokov z omesSkania.

18  Vyska dani, ktoré mali by? vratené spolo?nosti Enel na zaklade tohto opravného da?ového
vymeru, bola zapo?itana proti da?ovym dlhom zvySenym o aroky z omeSkania z rokov 2005 a
2006, ktoré vyplyvali z rovnakého opravného da?ového vymeru. D?a 13. maja 2008 bola
poukazana na u?et spolo?nosti Enel zvySna suma 179 092,25 BGN bez toho, aby sa prijalo
rozhodnutie o diznych arokoch z omeSkania.

19 D?a 20. maja 2008 podala spolo?nos? Enel proti opravnému da?ovému vymeru z 29. aprila
2008 spravne odvolanie, v ktorom napadla da?ové dihy zvySené o aroky z omeSkania, zapo?itanie
medzi tymito dlhmi a sumami, ktoré jej mali by? vratené, ako aj implicitné rozhodnutie o odmietnuti
prizna? uroky z omesSkania pozadované v namietke z 13. marca 2008.

20  Na zaklade tohto odvolania vydal riadite? 20. oktébra 2008 rozhodnutie ?. 1518. Na zaklade
tohto rozhodnutia boli priznané uroky z omeskania zo sumy 179 092,25 BGN za obdobie od
vydania opravného da?ového vymeru 29. aprila 2008 do skuto?ného vratenia tejto sumy 13. maja
2008. Vo zvySnej ?asti bolo odvolanie povaZzované za ned6évodné.

21  Spolo?nos? Enel podala 31. oktobra 2008 Zalobu na Administrativen s?d Sofia?grad
(Spravny sud v Sofii), v ktorej Ziadala najma, aby jej boli zaplatené Groky z omeSkania zo sumy
DPH, ktora jej mala by? vratena, a to od 27. novembra 2007 az do skuto?ného vratenia celej tejto
sumy.

22  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze na rozhodnutie o tejto zZiadosti je potrebny vyklad
prislusnych ustanoveni Siestej smernice alebo smernice o DPH. Pod?a neho sa vzh?adom na
?lanok 2 aktu o podmienkach pristupenia Bulharskej republiky a Rumunska a o Upravach zmlav,



na ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203), ako aj vzh?adom na prilohu
VI kapitolu 6 bod 1 tohto aktu uplat?uje ratione temporis Siesta smernica.

23  Administrativen s?d Sofia?grad rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,Ma& sa ?lanok 18 ods. 4 [Siestej smernice] a ?lanok 183 prvy odsek [smernice o DPH] vyklada? v
tom zmysle, Ze za okolnosti, ktoré st dané v konani vo veci samej, im neodporuje:

1. ke? na zaklade zmeny zakona, ktora bola prijata s cie?om bojova? proti da?ovym Gnikom,
bola lehota na vratenie [DPH] pred?Zena aZz do d?a, kym nebude vydany opravny da?ovy vymer,
ke?Ze po?as 45 dni od podania da?ového priznania sa u dotknutého subjektu za?ala da?ova
kontrola, bez toho, aby za uvedené obdobie boli diZné Uroky zo sumy, ktora ma by? vratena,
pokia? su su?asne splnené nasledujuce podmienky:

a) lehota 45 dni stanovena zakonom na vratenie dane uplynula eSte pred touto zmenou a bez
oh?adu na za?atie da?ovej kontroly za?ali po?as nej plynu? aroky zo sumy, ktora mala by?
vratena;

b)  po?as da?ovej kontroly sa zistilo, Ze vySka dane, ktorA mé by? zo zaplatenej sumy vratena,
je spravna;

c) jedinou pravnou moznos?ou, ktorou mdZze zdanite?na osoba dosiahnu? skratenie uvedenej
lehoty, je poskytnutie zabezpeky, a to vo forme pe?azi, Statnych cennych papierov alebo
nepodmienenej a neodvolate?nej bankovej zaruky, ktora bude stanovena na ur?ity ?as a jej vyska
sa bude rovna? vySke dane, ktord ma by? vratena;

2. ke? je stanovena lehota na vratenie [DPH] v d?Zke 45 dni odo d?a podania da?ového
priznania tykajuceho sa tejto dane, ako aj prdvna moznos? pozastavenia jej plynutia a v désledku
toho aj pred?Zenia tejto lehoty nariadenim da?ovej kontroly, ktora sa po?as tejto lehoty vykona,
pokia? zda?ovacie obdobie pre uvedenu da? trva jeden mesiac;

3. ke? k vréateniu [DPH] déjde na zaklade opraveného da?ového vymeru zapo?itanim sumy,
ktora by mala by? vratena, a dlhov na tejto dani a ostatnych da?ovych povinnosti stanovenych v
tomto vymere a inych poh?adavok Statu za r6zne zda?ovacie obdobia, ako aj Urokov z tychto sum,
ktoré vznikli do d?a vydania opravného da?ového vymeru, pokia? sa na zaklade da?ovej kontroly
zistilo, Ze poukdzana suma, ktora ma by? vratena, bola ur?ena v spravnej vySke a zarove? su
splnené nasledujuce podmienky:

a) po?as da?ovej kontroly nebola poskytnuté nijakéd predbezna zaruka na budice poh?adavky
Statu, ktoré by mohli by? zistené po?as konania veduceho k vydaniu opravného da?ového
vymeru;

b)  zapoZitanie vo?i poh?adavkam Statu vnatroStatny zakon nestanovuje ako spdsob nuteného
vykonu rozhodnutia ani ako zabezpe?ovacie opatrenie;

c) lehoty ur?ené na odvolanie a dobrovo?né zaplatenie zapo?itanych hlavnych sim a turokov
eSte neuplynuli, pretoZe boli stanovené v tom istom opravnom da?ovom vymere a ?as? z nich
bola napadnuta v ramci sudneho konania;

4.  ke? Stat v pripade, ak sa zisti, Ze v da?ovom priznani bola poukazana spravna vyska dane,
ktora sa ma vrati?, vykona jej zapo?itanie s da?ovymi dlhmi, ktoré boli stanovené v tomto
opravnom da?ovom vymere, ako aj s urokmi z tychto dlhov, a to za obdobie pred d?om podania
da?ového priznania ku d?u vydania opravného da?ového vymeru namiesto ku d?u podania



da?ového priznania, pri7om po?as zakonnej lehoty ur?enej na vratenie dane Stat nedlhuje Ziadne
aroky a v ?ase od podania da?ového priznania do vydania opravného da?ového vymeru vybera
aroky zo zapo?itanych dani?“

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné pripomienky

24  Vzh?adom na to, Ze prejudicialne otazky sa tykaju tak Siestej smernice, ako aj smernice o
DPH, treba poznamena?, zZe k relevantnym skutkovym okolnostiam sporu v konani vo veci samej
doSlo az po 1. januéri 2007, teda po dni, ke? nadobudla G?innos? smernica o DPH a nahradila
Siestu smernicu, ako vyplyva z ?lankov 411 a 413 smernice o DPH.

25 Pod?a ?lanku 411 ods. 2 smernice o DPH sa vSak odkazy na Siestu smernicu povazuju za
odkazy na smernicu o DPH. Okolnos?, Ze bod 6 zoznamu uvedeného v ?lanku 20 Protokolu o
podmienkach a spdsobe prijatia Bulharskej republiky a Rumunska do Eur6pskej tnie (U. v. EU L
157, 2005, s. 29) odkazuje na Siestu smernicu, neméze ma? za nasledok, Ze by sa smernica o
DPH od 1. januara 2007 v Bulharsku neuplat?ovala.

26  Preto je na posudenie prejudicialnych otadzok, ktoré sa tykaju iba vypo?tu trokov z
omeSkania z vySky nadmerného odpo?tu DPH, ktory sa mé vrati?, relevantny len vyklad smernice
o DPH, v tomto pripade jej ?lanku 183.

27  Je pravda, Ze toto ustanovenie nestanovuje, ako odvodzuje bulharska vlada z jeho znenia,
ani povinnos? zaplati? uroky z nadmerného odpo?tu DPH, ktory sa ma vréti?, ani de?, od ktorého
na tieto uroky vznika narok.

28  Treba vSak pripomenud?, Ze tato okolnos? sama osebe neumoZz?uje prija? zaver, ze
uvedené ustanovenie musi by? vykladané v tom zmysle, Ze na vykon prava na vratenie preplatku
DPH sa nevz?ahuje Ziadna kontrola pod?a prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21.
januéra 2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, Zb. s. 1?7623, bod 15).

29  Aj ke? postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpo?tu DPH upraveného v
?lanku 183 smernice o DPH v z4sade patria do procesnej autonémie ?lenskych Statov, ni? to
nemeni na skuto?nosti, Ze tato autonémie je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity (pozri
v tomto zmysle rozsudok Alstom Power Hydro, uz citovany, bod 17). Pod?a ustalenej judikatlry
navy3e plati, Ze ?lenské Staty musia pri vykonavani pravnej Gpravy Unie dodrziava? zasadu
ochrany legitimnej dévery (pozri rozsudok z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Zb. s.
1?6325, bod 44 a citovanu judikataru).

30 Nadruhej strane treba posudi?, v akom rozsahu ?lanok 183 smernice o DPH, vykladany z
h?adiska kontextu a vSeobecnych zasad upravujucich oblas? DPH, obsahuje osobitné pravidla,
ktoré musia ?lenské Staty dodrza? pri Uprave postupov na uplatnenie naroku na vratenie
nadmerného odpo?tu DPH (pozri analogicky rozsudok z 30. septembra 2010, Strabag a i.,
C?314/09, Zb. s. 1?8769, bod 34).



31 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze pravo
zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktord maju zaplati?, DPH uZ zaplatend na vstupe z tovarov,
ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje pod?a ustalenej judikatury zakladnua
zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie (pozri najma rozsudky z 18.
decembra 1997, Molenheide a i., C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod
47; z 25. oktébra 2001, Komisia/Taliansko, C?78/00, Zb. s. 1?8195, bod 28, ako aj z 10. jula 2008,
Sosnowska, C?25/07, Zb. s. 1?5129, bod 14).

32  Ako Sudny dvor opakovane pripomenul, z uvedeného vyplyva, Ze pravo na odpo?et je
neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade ho nemoZno obmedzi?. Toto pravo sa
predovSetkym okamzite uplat?uje na celkova vysku dani, ktoré za?aZuju plnenia uskuto?nené na
vstupe (pozri najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 18; z
18. decembra 2007, Cedilac, C?368/06, Zb. s. 1712327, bod 31, ako aj Sosnowska, uz citovany,
bod 15).

33  Pokia? ide 0 moznos? upravenu v ?lanku 183 smernice o DPH stanovi?, aby bol nadmerny
odpo?et DPH bu? preneseny do nasledujiceho obdobia, alebo vrateny, Sadny dvor spresnil, ze
hoci ?lenské Staty maju ur?ita slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpo?tu
DPH, tieto podmienky nemdZu spochyb?ova? zadsadu da?ovej neutrality tym, Ze zdanite?né osoba
bude povinna znasa? tuto da?ovu za?az v celom rozsahu alebo s?asti. Uvedené podmienky
musia najma umozni?, aby mohla by? zdanite?nej osobe za primeranych podmienok vratena cela
suma vyplyvajaca z nadmerného odpo?tu DPH, ?0 znamen4, Ze vratenie sa uskuto?ni v
primeranej lehote vyplatenim finan?nej hotovosti alebo porovnate?nym spésobom a prijaty spdsob
vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanite?nd osobu predstavova? finan?né riziko (pozri
rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, body 32 az 34, a Sosnowska, uZ citovany, bod 17).

34  Prejudicialne otazky preto treba preskima? s oh?adom na Uvodné poznamky.
O prvej otazke

35  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 183 smernice o
DPH, posudzovany z h?adiska zasady ochrany legitimnej dévery, vyklada? v tom zmysle, Ze brani
vnuatrostatnej pravnej dprave, ktora stanovuje s retroaktivnym G?inkom pred?Zenie lehoty, v ktorej
treba vrati? nadmerny odpo?et DPH.

36  Pod?a vnutroStatneho sudu lehota na vratenie nadmerného odpo?tu DPH vo veci samej
uplynula 26. novembra 2007. Tento sud uvadza, Ze pod?a pravnych predpisov G?innych do 18.
decembra 2007 vznikol narok na uroky z omeSkania z nevratenej sumy od 26. novembra 2007, a
to bez oh?adu na skuto?nos?, Ze 8. novembra 2007 sa za?ala da?ovéa kontrola. Uvedeny sud
vSak uvadza, Ze pod?a vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora nadobudla U?innos? 19. decembra
2007, mala da?ové kontrola za nasledok pred?Zenie lehoty na vratenie nadmerného odpo?tu DPH
a v dbsledku toho aj posunutie okamihu, od ktorého vznika narok na troky z omeSkania, az do
prijatia protokolu o kontrole, ktory bol v predmetnej veci vydany az 13. marca 2008.

37 Pokia? ide o vyklad vnatroStatnej pravnej tpravy, ktora bola G?inna do 18. decembra 2007,
poskytnuty vnutrostatnym siudom, pod?a ktorého narok na uroky z omeSkania vo veci samej
vznikol 27. novembra 2007, lebo da?ova kontrola nemala na uplynutie lehoty na vratenie
nadmerného odpo?tu DPH vplyv, riadite? a bulharska vlada tvrdia, Ze narok na aroky z omeskania
vznikol az po skon?eni da?ovej kontroly aj pred zmenou tejto pravnej Upravy, lebo lehota na
vratenie po?as tejto kontroly neplynula.

38 K tomuto bodu treba uvies?, Ze len vnutroStatnemu sudu prinalezi ur?i?, ?i na zaklade



vnuatroStatnej pravnej apravy, ktora bola U?inna do 18. decembra 2007, vznikol narok na uroky z
omeskania vo veci samej od 27. novembra 2007, a Sudnemu dvoru naopak prinalezi odpoveda?
na prejudicialnu otazku, vychadzajuc pri tom z vykladu vnatroStatnej pravnej pravy vykonaného
vnutrodtatnym stiidom a poskytni? mu v3etky informacie k vykladu v ramci prava Unie, ktoré mu
moZu umozni? posudi? sulad tejto pravnej Upravy s ?lankom 183 smernice o DPH a so zasadou
ochrany legitimnej dévery (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februara 2008, Deutsche Shell,
C?293/06, Zb. s. 171129, body 25 a 26, ako aj z 10. septembra 2009, Plantanol, C?201/08, Zb. s.
178343, bod 45).

39  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora je mozné a v zdsade v
sulade so zasadou ochrany legitimnej dévery, aby sa nova pravna Uprava uplatnila na buduce
0?inky situacii, ktoré vznikli za pésobnosti predchadzajucej pravnej Upravy (rozsudok z 29. juna
1999, Butterfly Music, C?60/98, Zb s. 173939, bod 25 a citovana judikatira). Zasada ochrany
legitimnej dévery vSak brani tomu, aby zmena vnuatroStatnej pravnej Upravy retroaktivne zbavila
zdanite?nu osobu néaroku, ktory jej vznikol na zaklade predchadzajucej pravnej Upravy (pozri v
tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 45).

40  Ztoho vyplyva, Ze v takej situacii, akou je situacia v spore vo veci samej, zasada ochrany
legitimnej dévery brani tomu, aby zmena vnutroStatnej pravnej Gpravy retroaktivne zbavila
zdanite?nu osobu naroku, ktory mala pred uvedenou zmenou a na zaklade ktorého mala ziska?
uroky z omeskania z vysSky nadmerného odpo?tu DPH, ktord mala by? vratena (pozri v tomto
zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 46).

41  Vzh?adom na uvedené treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 183 smernice o
DPH, posudzovany z h?adiska zasady ochrany legitimnej dévery, sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora retroaktivne upravuje pred?Zenie lehoty, v ktorej ma
by? vrateny nadmerny odpo?et DPH, ak tato pravna Uprava zbavuje zdanite?nd osobu naroku na
aroky z omeskania zo sumy, ktora jej ma by? vratena, ktory mala pred nadobudnutim G?innosti
tejto pravnej Upravy.

O druhej otazke

42  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 183 smernice
o DPH, posudzovany z h?adiska zasady da?ovej neutrality, vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej
vnutroStatnej pravnej prave, aka je predmetom konania vo veci samej, ktoré sice upravuje
vSeobecnu lehotu na vratenie nadmerného odpo?tu DPH v d?Zke 45 dni, po ktorej uplynuti vznika
povinnos? plati? aroky z omeSkania zo sumy, ktora sa mé vrati?, ale ktora stanovuje, Ze tato
lehota sa predlZuje v pripade za?atia da?ovej kontroly, pri7om toto pred?Zenie spdsobuje, ze
narok na uvedené uroky vznika aZ po skon?eni tejto da?ovej kontroly.

43  Aby bolo mozné odpoveda? na tuto otazku, treba pripomeni? osobitosti vnutroStatne;j
pravnej upravy, ktora je predmetom veci samej.

44  Najprv treba uvies?, Ze tato pravna Uprava vyslovne stanovuje zaplatenie trokov z
omeskania z nevrateného nadmerného odpo?tu DPH. Sudny dvor teda musi odpoveda? iba na
otazku, od ktorého okamihu vnika na tieto Uroky narok na zaklade ?lanku 183 smernice o DPH,
posudzovaného s oh?adom na zasadu da?ovej neutrality.

45  7?alej treba konStatova?, Ze moznos?, ktord ponuka ?lanok 183 druhy odsek smernice o
DPH, a to odmietnu? vrati? nadmerny odpo?et dane alebo ho previes?, ak ide o zanedbate?nu
sumu, ktory sa a fortiori uplat?uje na uroky, nie je vo veci samej sporna.

46  Napokon treba zdérazni?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora je predmetnom veci samej,



stanovuje vratenie nadmerného odpo?tu DPH len v pripade, Ze nemohol by? odpo?itany od dani
splatnych v priebehu troch zda?ovacich obdobi nasledujucich po zda?ovacom obdobi, v ktorom k
tomuto nadmernému odpo?tu doslo, ?0 znamena, Ze tato pravna Uprava kombinuje dva sposoby
nahrady nadmerného odpo?tu DPH upravenej v ?lanku 183 prvom odseku smernice o DPH, a to
vratenie a prenesenie.

47 7?0 satyka po prvé takejto kombinacie prenesenia a vratenia nadmerného odpo?tu DPH,
treba poznamena?, Ze vnutrostatny sad ani U?astnici konania, ktori predlozili SGdnemu dvoru
pripomienky, spravne nespochybnili moznos?, Ze by ?lensky Stat stanovil, Ze tento nadmerny
odpo?et bude nahradeny prenesenim a potom vratenim. ?lanok 183 smernice o DPH totiz
nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze vratenie a prenesenie sa vzgjomne vylu?uju. Inak by ?lensky
Stat, ktory zvolil ako spdsob ndhrady nadmerného odpo?tu DPH jeho prenesenie, nemohol, v
rozpore so zdsadami pripomenutymi v bodoch 29 az 33 tohto rozsudku, tento nadmerny odpo~et
vrati?, ak v zda?ovacom obdobi, v ktorom bol preneseny, nesta?i suma splatnej dane na to, aby
bolo moZné uvedeny nadmerny odpo?et zapo?ita?.

48  Pokia? ide po druhé o prenesenie nadmerného odpo?tu DPH do troch zda?ovacich obdobi
nasledujucich po zda?ovacom obdobi, v ktorom k tomuto nadmernému odpo?tu doSlo, treba
konstatova?, Ze pod?a ?lanku 183 prvého odseku smernice o DPH mo6Zu ?lenské Staty ur?ite
necha? prenies? nadmerny odpo?et do ,hasledujuceho obdobia*“.

49  Ztohto znenia vSak nemozno odvodi?, Ze také prenesenie, o aké ide vo veci samej, je s
tymto ustanovenim nezlu?ite?né. V tejto savislosti treba zoh?adni? skuto?nos?, ktoru pripomenula
bulharska vlada, Ze tato pravna Uprava stanovila zda?ovacie obdobie, ktoré méze predstavova?
pod?a ?lanku 252 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH jeden mesiac aZ jeden rok, na
jeden mesiac. Za tychto podmienok nema prenesenie do troch zda?ovacich obdobi nasledujucich
po zda?ovacom obdobi, v ktorom k predmetnému nadmernému odpo?tu doSlo, samo osebe vplyv
na zasady pripomenuté v bodoch 29 az 33 tohto rozsudku. Prenesenie, ktoré znamena, ze k
nahrade dojde v priebehu troch mesiacov, sa totiz pohybuje v rAmci vo?nosti priznanej ?lenskym
Statom, pokia? ide o stanovenie podmienok nahrady nadmerného odpo?tu DPH.

50 Po tretie treba zdbrazni?, Ze k vrateniu uvedeného nadmerného odpo?tu pod?a
vnutroStatnej pravnej tpravy, o ktora ide vo veci samej, bezne dochadza v lehote 45 dni, ?0 je
lehota, ktor& je sama osebe v sulade s ?lankom 183 smernice o DPH, a Ze povinnos? plati? Uroky
z omeSkania z nevratenej sumy vznika po uplynuti tejto lehoty. V pripade, Ze da?ové organy
za?nu da?ovu kontrolu, vSak vznik4 na tieto aroky narok az odo d?a, ke? bolo toto konanie
skon?ené.

51 Pokia? ide o taku pravnu Upravu, ktora podmie?uje povinnos? bulharského da?ového
organu zaplati? troky ukon?enim konania o da?ovej kontrole, treba pripomenu?, Ze pod?a
judikatary Sadneho dvora je vypo?et trokov diznych zo strany Statu, ktory ako okamih, od ktorého
plynie lehota, neprevzal de?, ke? by mal by? nadmerny odpo?et DPH obvykle nahradeny pod?a
smernice o DPH, v zasade v rozpore s poziadavkami ?lanku 183 tejto smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok Molenheide a i., uz citovany, body 63 a 64).

52  Vtejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze predpokladom riadneho fungovania spolo?ného
systému DPH je spravne vyberanie dane. Kazdy ?lensky Stat musi prija? vSetky legislativhe a
spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze splatna DPH bude na jeho Uzemi vyberana v plnej vyske, a
v tejto savislosti su ?lenské Staty povinné overova? da?ové priznania zdanite?nych osob, ich
U?tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypo?ita? a vybra? dlznu da? (rozsudok
z 29. jula 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, Zb. s. 1?7639, bod
21).



53  Ztoho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpo?tu DPH mdZe by? v zasade
pred?Zena na U?ely vykonania da?ovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazova? tuto lehotu
za neprimeranu, ak toto pred?Zenie neprekra?uje medze toho, ?0 je nevyhnutné na riadne
vykonanie tejto da?ovej kontroly (pozri analogicky rozsudok Sosnowska, uz citovany, bod 27).
Ke?Ze vSak zdanite?na osoba do?asne nembze disponova? finan?nymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpo?tu DPH, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo by?
kompenzované zaplatenim Urokov, ?im je zaru?ené dodrZzanie zasady da?ovej neutrality.

54  Vzh?adom nato, Ze pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, kombinuje ako spdsoby
nahradenia nadmerného odpo?tu DPH prenesenie a vratenie, treba po Stvrté posudi?, ?i je v
stlade so zasadami pripomenutymi v bodoch 29 az 33 tohto rozsudku posunutie datumu, od
ktorého vznika narok na uroky z omesSkania, az dovtedy, kym sa skon?i konanie o da?ovej
kontrole, hoci nadmerny odpo?et bol uz preneseny po?as troch zda?ovacich obdobi nasledujucich
po zda?ovacom obdobi, ke? doslo k tomuto nadmernému odpo?tu.

55  V tejto suvislosti treba po prvé pripomenu?, Ze uplatnenie pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej vedie nielen k tomu, Ze zdanite?n& osoba neméze po?as zna?ného obdobia, a to priblizne
0smich mesiacov, disponova? finan?nymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpo?tu DPH, ale
tiez zbavuje zdanite?nu osobu naroku na Uroky, ktory jej obvykle vznika na zaklade tejto pravnej

Upravy.

56  7?alej treba uvies?, Ze uvedena pravna Uprava ponechava da?ovym organom moznos?
za?a? da?ovu kontrolu kedyko?vek, dokonca aj tesne pred uplynutim lehoty na vratenie
nadmerného odpo?tu DPH, ?im umoZ?uje zna?né pred?Zenie lehoty na toto vratenie, a zarove?
odloZenie datumu, od ktorého vznika narok na uroky z omesSkania z nevratenej sumy.

57  Zdanite?na osoba je teda nielen vystavena finan?nym nevyhodam, ale navySe nemdze
predvida? datum, od ktorého méze disponova? finan?nymi prostriedkami vo vyske sumy
nadmerného odpo?tu DPH, ?0 pre ?u predstavuje ?alSiu za?az.

58  Zatychto podmienok je zjavné, Ze podmienky stanovené vo vnutrostatnej pravnej Uprave
dotknutej vo veci samej neumoz?uju zdanite?nej osobe v rozpore so zasadami pripomenutymi v
bode 33 tohto rozsudku ziska? za primeranych podmienok cell poh?adavku vyplyvajlcu z
nadmerného odpo?tu DPH bez akéhoko?vek finan?ného rizika.

59  Je vSak potrebné eSte odpoveda? na otazku vnatroStatneho sidu, ktora sa na u?ely
posudenia vnutroStatnej Upravy dotknutej vo veci samej tykala dosahu moznosti poskytnutej
zdanite?nej osobe skrati? lehotu na vratenie poskytnutim pe?aznej zabezpeky.

60 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze moznos? poskytni? takuto zabezpeku neméze ma?
za nasledok, Ze narok na uroky z omeSkania z vySky nadmerného odpo?tu DPH, ktory sa ma
vrati?, méze by? platne odloZzeny aZ dovtedy, kym bude skon?ena da?ovéa kontrola. Ako Sudny
dvor rozhodol v bode 32 uz citovaného rozsudku Sosnowska, v skuto?nosti cie?om poZiadavky
poskytni? uvedenu zabezpeku na U?ely uplatnenia obvyklej lehoty je len nahradi? finan?né
za?azenie spojené s viazanim finan?nych prostriedkov zodpovedajucich nadmernému odpo?tu
DPH na obdobie tejto da?ovej kontroly za?aZzenim spojenym s viazanim sumy zabezpeky.

61 Vzh?adom na uvedené treba na druhu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 183 smernice o0
DPH, posudzovany z h?adiska zasady da?ovej neutrality, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani
vnuatrostatnej pravnej prave, ktora stanovuje, Ze vSeobecna lehota na vratenie nadmerného
odpo?tu DPH, po ktorej uplynuti vznika narok na uroky z omesSkania zo sumy, ktora sa ma vrati?,
sa v pripade za?atia konania o da?ovej kontrole predlZuje, pri7om toto pred?Zenie ma za



nasledok, Ze narok na uvedené uroky vznika az odo d?a skon?enia tejto kontroly, hoci tento
da?ovy odpo?et bol uz preneseny v priebehu troch zda?ovacich obdobi nasledujucich po
zda?ovacom obdobi, ke? k nemu doSlo. Naopak, skuto?nos?, Ze tato obvykla lehota je stanovena
na 45 dni, nie je v rozpore s uvedenym ustanovenim.

O tretej a Stvrtej otazke

62 Vzh?adom na odpove? na druhu otdzku treba tretiu a Stvrta otazku, ktoré je vhodné
posudzova? spolo?ne, chapa? v tom zmysle, Ze sa v podstate tykaju toho, ?i sa ma ?lanok 183
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby k vrateniu nadmerného odpo?tu DPH
doSlo prostrednictvom zapo?itania.

63  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze zapo?itanie vedie k celkovému alebo ?iasto?nému
vyrovnaniu dvoch vzajomnych povinnosti, ?0 ?lenskému Statu umoz?uje spini? svoju povinnos?
vratenia.

64  Pod?a judikatary pripomenutej v bode 33 tohto rozsudku maju ?lenské Staty ur?itl vo?nos?
pri stanoveni podmienok vratenia nadmerného odpo?tu DPH, ak sa vratenie uskuto?ni v
primeranej lehote vyplatenim finan?nej hotovosti alebo porovnate?nym spésobom a zdanite?na
osoba nenesie Ziadne finan?né riziko.

65 Vzh?adom na tieto zasady neexistuje dévod, ktory by vo vSeobecnosti branil tomu, aby k
vrateniu nadmerného odpo?tu DPH doSlo prostrednictvom zapo?itania, lebo tento spésob vedie k
okamzitému uspokojeniu poh?adavky zdanite?nej osoby bez toho, aby bola tato osoba vystavena
finan?nému riziku.

66  Tato analyza sa uplat?uje aj v pripade, ke? zdanite?na osoba poh?adavku dotknutého
?lenského Statu spochyb?uje, za predpokladu, ako tvrdi Eur6pska komisia, Ze tato osoba nie je
zbavena prava na 0?inné sudne preskumanie, aby mohla uvies? svoj postoj k poh?adavke Statu
pouzitej na U?ely zapo?itania.

67 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na tretiu a Stvrtl otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 183
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby k vrateniu nadmerného
odpo?tu DPH doslo prostrednictvom zapo?itania.

O trovéach

68 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/138/ES z 19.
decembra 2006, posudzovany z h?adiska zasady ochrany legitimnej dévery, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej Uprave, ktora retroaktivne upravuje
pred?Zenie lehoty, v ktorej ma by? vrateny nadmerny odpo?et dane z pridanej hodnoty, ak
tato pravna Uprava zbavuje zdanite?nu osobu naroku na aroky z omeSkania zo sumy, ktora
jej ma by? vratena, ktory mala pred nadobudnutim U?innosti tejto pravnej upravy.

2. 7?lanok 183 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/138,
posudzovany z h?adiska zasady da?ovej neutrality, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze vSeobecna lehota na vratenie



nadmerného odpo?tu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznika narok na aroky z
omesSkania zo sumy, ktord sa méa vrati?, sa v pripade za?atia konania o da?ovej kontrole
predlZuje, pri?om toto pred?Zenie méa za nasledok, Ze narok na uvedené uroky vznika az
odo d?a skon?enia tejto kontroly, hoci tento da?ovy odpo?et bol uz preneseny v priebehu
troch zda?ovacich obdobi nasledujucich po zda?ovacom obdobi, ke? k nemu doslo.
Naopak, skuto?nos?, Ze tato obvykla lehota je stanovena na 45 dni, nie je v rozpore s
uvedenym ustanovenim.

3. ?lanok 183 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/138, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby k vrateniu nadmerného odpo?tu dane z
pridanej hodnoty dosSlo prostrednictvom zapo?itania.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



