Downloaded via the EU tax law app / web

Kohtuasi C?116/10

Luksemburgi Suurhertsogiriik

ja

Administration de I’enregistrement et des domaines

Versus

Pierre Feltgen, Bacino Charter Company SA pankrotihaldur

ja

Bacino Charter Company SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Luksemburg))

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 15 punkti 4 alapunkt a ja punkt 5 —
Merelaevade rendile andmise tehingute maksuvabastus — Ulatus

Kohtuotsuse kokkuvdte

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Kuuenda
direktiiviga ette ndhtud maksuvabastused — Avamerel navigeerimiseks kasutatavate laevade
prahtimise maksuvabastus

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 15 punkt 5)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta, mida on muudetud direktiiviga 91/680, artikli 15 punkti 5 tuleb tdlgendada nii,
et selles séttes ette nahtud kaibemaksuvabastus ei ole kohaldatav selliste teenuste osutamisele,
mis seisnevad laeva andmises koos meeskonnaga tasu eest fudsiliste isikute kasutusse
vabaajareiside tegemiseks avamerel.

Selles sattes on nimelt osutatud avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks voi
kaubandus-, toostus- vdi kalastuseesmargil kasutatavate laevade rendile andmisele. Selleks et
rendile andmise teenuse voiks selle sétte alusel maksust vabastada, peab rentnik laeva kasutama
majandustegevuse tarbeks. Sellest jareldub, et kui laev on antud rendile isikutele, kes kasutavad
seda eranditult vaid vaba aja veetmise eesmargil, mitte tulu saamise eesmargil, valjaspool
igasugust majandustegevust, siis ei vasta rendile andmise teenus kaibemaksuvabastuse
tingimustele, mis on sbnaselgelt satestatud kuuenda direktiivi artikli 15 punktis 5.

(vt punktid 13, 14, 21 ja resolutsioon)



EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
22. detsember 2010(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 15 punkti 4 alapunkt a ja punkt 5 —
Merelaevade rendile andmise tehingute maksuvabastus — Ulatus

Kohtuasjas C?116/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Luksemburg) 18. veebruari 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. martsil 2010, menetluses

Luksemburgi Suurhertsogiriik,

Administration de I'’enregistrement et des domaines
versus

Pierre Feltgen, Bacino Charter Company SA pankrotihaldur,
Bacino Charter Company SA,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz ja G.
Arestis (ettekandja),

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Administration de I'enregistrement et des domaines,
esindajad advokaat F. Kremer ja advokaat P.?E. Partsch,

- Bacino Charter Company SA pankrotihaldur P. Feltgen ja Bacino Charter Company SA,
esindaja: advokaat B. Felten,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, C. Blaschke ja B. Klein,
- Klprose valitsus, esindaja: D. Kalli,
- Euroopa Komisjon, esindaja: M. Afonso,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU



kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU (EUT L 376, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 160; edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 15 punkti 5 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Uhelt poolt Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Administration de
I'enregistrement et des domaines’i (edaspidi ,maksuhaldur”) ning teiselt poolt Luksemburgi Giguse
alusel tegutseva aritihingu Bacino Charter Company SA (edaspidi ,Bacino”) pankrotihalduri P.
Feltgeni ja nimetatud aritihingu kohtuvaidluses selle aritihingu 1998. ja 1999. majandusaasta
kaibemaksu tasumise ule vastavalt maksuteadetele.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigusnormid

3 Kuuenda direktiivi artiklis 15 ,Uhendusest eksportimise ja samalaadsete tehingute ning
rahvusvahelise veo maksuvabastus” on satestatud:

.llma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmérk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]
4)  jargmiste laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks ettenahtud kauba tarnimine:

a) avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks voi kaubandus- to6stus- voi
kalastuseesmargil kasutatavad laevad,

b)  merepaasteks voi -abiks vdi rannalahedaseks puitgiks kasutatavad laevad, v.a viimaste
proviant;

[.]

5) I6ike 4 punktides a ja b nimetatud merelaevade tarnimine, imberehitamine, remont, hooldus,
prahtimine ja rendileandmine ning nendes sisalduvate voi kasutatavate seadmete, sh
kalaputgiseadmete tarnimine, rendileandmine, remont ja hooldus;

[...]"
Siseriiklikud 6igusnormid

4 Kuues direktiiv on Luksemburgi digusesse Ule vOetud 12. veebruari 1979. aasta
kadibemaksuseadusega (edaspidi ,Luksemburgi seadus”). Selle seaduse artikli 43 16ike 1 punkti i
teine taane pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas sdnastuses naeb ette, et teenuste osutamine
meresdidu tarbeks on kdibemaksust vabastatud suurhertsogi maarusega satestatud ulatuses ja
tingimustel.

5 Suurhertsogi 16. juuni 1999. aasta maaruse thendusest véljapoole eksportimise,
Uhendusesisese kaubatarne ja muude tehingute kaibemaksuvabastuse kohta artikli 7 16ike 2
punkti a esimeses taandes on tapsustatud, et viidatud artiklis 43 nimetatud teenuste osutamine
meresdidu tarbeks tdhendab meresfiduks ja tasu eest reisijate voi kauba vedamiseks voi
kaubandus- tdostus- voi kalastuseesmargil kasutatavate laevade prahtimist ja rendile andmist,



valja arvatud jahid ning muud 16bus6idu- ja sportpaadid.
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

6 Ajavahemikul 10. juulist 1998 kuni 8. augustini 1999 andis Bacino tema omandis olevat
laeva koos meeskonnaga korrapéraselt tasu eest fltsiliste isikute kasutusse, kes kasutasid seda
avamerel navigeerimiseks vaba aja veetmisel. Kuna Bacino leidis, et tehing on kdaibemaksust
vabastatud, siis ta sellelt maksu ei tasunud.

7 Maksuhalduri hinnangul ei kuulunud Luksemburgi seaduse artikli 43 16ike 1 punkti i teises
taandes satestatud kdibemaksuvabastus kohaldamisele, kuna laeva ei kasutatud
kaubanduseesmargil, vaid tegu oli hoopis jahiga kéesoleva kohtuotsuse punktis 5 mainitud
suurhertsogi maaruse tdhenduses, seega saatis ta 2001. aasta jooksul Bacinole 1998. ja 1999.
majandusaasta eest maksuteated, milles on naidatud &aritihingu poolt tasumisele kuuluvad
kaibemaksusummad.

8 Parast seda, kui tema vaie jai tulemusteta, vaidlustas Bacino sellise maksustamise Tribunal
d’arrondissement de Luxembourgis (Luksemburgi ringkonnakohus), vaites, et tehing kuulub
Luksemburgi seaduse artikli 43 I6ike 1 punkti i teise taande kohaldamisalasse.

9 Kui kaebus jaeti rahuldamata, esitas Bacino apellatsioonkaebuse Cour d’appel’ile, kes tema
kaebuse rahuldas. See kohus leidis nimelt, et tegu on p&hiteenusega, milleks on laeva rendile
andmine koos meeskonnaga, ja kdrvalteenusega ehk veoteenusega. Kohus tdi esile, et Bacino
omandis olevat laeva kasutati avamerel navigeerimiseks ja et reisijate vedu toimus tasu eest,
mistottu laeva rendile andmine oli aritehing, ning jareldas, et kuuenda direktiivi artikli 15 punktis 5
satestatud kaks tingimust olid taidetud.

10  Maksuhaldur esitas kassatsioonkaebuse Cour de cassation’ile, kes leidis, et pdhikohtuasja
vaidluse lahendamiseks on vaja télgendada liidu digust, ning otsustas menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas laevaomaniku osutatud teenuseid, kes annab laeva koos meeskonnaga tasu eest fuusiliste
isikute kasutusse, et need kliendid saaksid teha vabaajareise avamerel, voib [...] kuuenda direktiivi
[...] artikli 15 punkti 5 alusel maksust vabastada, kui neid teenuseid kasitatakse nii laeva rendile
andmise teenusena kui ka veoteenusena?”

Eelotsuse kiisimus

11  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kas kuuenda
direktiivi artikli 15 punkti 5 tuleb tdlgendada nii, et selles sattes ette nahtud kaibemaksuvabastus
on kohaldatav selliste teenuste osutamisele, mis seisnevad laeva andmises koos meeskonnaga
tasu eest fuusiliste isikute k&sutusse vabaajareiside tegemiseks avamerel.

12  Selles kiisimuses olgu meenutatud, et riimuvalt Euroopa Kohtu véljakujunenud
kohtupraktikaga tuleb liidu Giguse sétte tblgendamisel arvestada mitte tiksnes selle sdnastust, vaid
ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osaks sate on (vt 17. novembri
1983. aasta otsus kohtuasjas 292/82: Merck, EKL 1983, Ik 3781, punkt 12; 1. méartsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas C?34/05: Schouten, EKL 2007, Ik 1?1687, punkt 25, ja 3. detsembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C?433/08: Yaesu Europe, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 24).

13  Selles osas tuleb markida, et juba kuuenda direktiivi artikli 15 punkti 5 sGnastuses endas,
kus on viide artikli 15 I6ike 4 punktile a, on osutatud avamerel navigeerimiseks ja tasu eest
reisijate vedamiseks v6i kaubandus-, to0stus- voi kalastuseesmargil kasutatavate laevade rendile



andmisele. Selleks et rendile andmise teenuse voiks selle satte alusel maksust vabastada, peab
rentnik laeva kasutama majandustegevuse tarbeks.

14  Sellest jareldub, et kui laev on antud rendile isikutele, kes kasutavad seda eranditult vaid
vaba aja veetmise eesmargil, mitte tulu saamise eesmargil, véljaspool igasugust
majandustegevust nagu péhikohtuasjas, siis ei vasta rendile andmise teenus
kaibemaksuvabastuse tingimustele, mis on sdnaselgelt satestatud kuuenda direktiivi artikli 15
punktis 5.

15  Jaab veel tApsustada, et kuuenda direktiivi artikli 15 punktis 5 on viitega artikli 15 I6ike 4
punktile b maksust vabastatud ka merepaasteks voi -abiks voi rannaldhedaseks pulgiks
kasutatavate laevade rendile andmine, valja arvatud viimaste proviant. Nende satetega osutatud
juhtumi asjaolud on siiski ilmselgelt teistsugused kui pohikohtuasjas arutusel olevad faktilised
asjaolud.

16  Kaesoleva kohtuotsuse punktides 13 ja 14 esitatud tdlgendust kinnitab ka kuuenda direktiivi
artiklis 15 satestatud maksuvabastuse aluste eesmark, mis eksportimise ja samalaadsete
tehingute ning rahvusvahelise veo korral jargib pohimdtet, et asjaomased kaubad ja teenused
maksustatakse nende sihtkohas (vt 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?97/06: Navicon,
EKL 2007, Ik 178755, punkt 29).

17  Neil tingimustel ei saa kuuenda direktiivi artikli 15 punktis 5 satestatud maksuvabastust
kohaldada teenustele, millega laev antakse rendile isikutele, kes kavatsevad seda kasutada
rangelt isiklikuks tarbeks nagu I6pptarbijad.

18 Lisaks on oluline toonitada, et seletuskirjas, mis on lisatud Euroopa Uhenduste Komisjoni
ettepanekule votta vastu ndukogu kuues direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusitsteem: htne maksubaas, mis
on esitatud Euroopa Uhenduste NGukogule 29. juunil 1973, oli sGnaselgelt mérgitud, et
I6busdidulaevad jaavad direktiivi artikli 15 punktis 5 satestatud maksuvabastuse alt valja ja et
nendega seonduvad |6pptarbimiseks osutatavad teenused tuleb kaibemaksuga maksustada.
Seletuskiri kinnitab, et laevade rendile andmisel I6pptarbijatele, kes kasutavad neid vaba aja
veetmiseks voi I6busdiduks, jadvad osutatavad teenused selle maksuvabastuse kohaldamisalast
valja.

19  Peale selle ndhtub valjakujunenud kohtupraktikast, et kdibemaksuvabastusi tuleb
tblgendada taht-tdhelt, kuna need kujutavad endast erandeid Gldp&himdttest, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane tasu eest osutab (vt eelkdige
26. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C?185/89: Velker International Oil Company, EKL 1990, Ik
172561, punkt 19, ja 14. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?181/04—C?183/04:
Elmeka, EKL 2006, Ik 1?8167, punkt 15).



20 Ka ei saa kéesoleva kohtuotsuse punktides 13 ja 14 esitatud tdlgendust kiisitavaks muuta
see, kuidas pohikohtuasjas arutusel olevaid teenuseid siseriikliku diguse jargi liigitatakse, sest see
ei mojuta eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele antavat vastust. Euroopa Kohtu praktikast,
tapsemalt just kuuenda direktiivi artikli 15 punkti 5 tdlgendamist kasitleva, eespool viidatud
kohtuotsuse Navicon punktidest 27 ja 28 ilmneb nimelt, et kindlaksmaaratud tehingu
kaibemaksuga maksustamine voi maksust vabastamine ei saa séltuda tehingu liigitamisest
siseriikliku diguse jargi, kuna valjakujunenud kohtupraktikast n&htub, et kuigi likmesriigid
kehtestavad artikli 15 sissejuhatava lause alusel maksuvabastuse tingimused, mille eesmark on
tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada vdimalikku
maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, ei saa need tingimused
mojutada kehtestatud maksuvabastuste sisu maaratlemist.

21  KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 15 punkti 5 tuleb tdlgendada nii, et selles sattes ette nahtud kaibemaksuvabastus ei ole
kohaldatav selliste teenuste osutamisele, mis seisnevad laeva andmises koos meeskonnaga tasu
eest fuusiliste isikute késutusse vabaajareiside tegemiseks avamerel.

Kohtukulud

22  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas, mida on muudetud ndukogu 16. detsembri 1991.
aasta direktiiviga 91/680/EMU, artikli 15 punkti 5 tuleb tdlgendada nii, et selles séattes ette
nahtud kdibemaksuvabastus ei ole kohaldatav selliste teenuste osutamisele, mis seisnevad
laeva andmises koos meeskonnaga tasu eest fuusiliste isikute kdsutusse vabaajareiside
tegemiseks avamerel.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



