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C?157/10. sz. ugy

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

kontra

Administracion General del Estado

(a Tribunal Supremo [Spanyolorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgéasa — Tarsasagi ado — A kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény — A
mas tagallamokban felszamithatd, de be nem szedett ad6 levonasanak tilalma”

Az itélet dsszefoglalasa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birdsag hataskore — Az uniés jog
relevans rendelkezéseinek azonositasa

(EUMSZ 267. cikk)

2. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — A tagallamok addztatasi joghatésdganak
parhuzamos gyakorlasdbdl szarmazo6 hatranyok — Megengedhet?ség — Feltétel — A hatranyos
megkuldonboztetés hianya

(EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk)

3. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabalyok — Tarsasagi adé — A mas
tagallamban szerzett kamatjovedelmek gazdasagi kett?s adoztatasanak elkertlésére iranyuld
szabalyozas

(EGK?Szerz?dés, 67. cikk [kés?bb EK?Szerz?deés, 67. cikk, hatalyon kivil helyezte az
Amszterdami Szerz?dés]; EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk; 88/361/EGK tanacsi iranyelv, 1.
cikk)

1. A nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiuttm?kodési
eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az el?tte folyamatban 1év? gy
eldontéséhez érdemi valaszt adjon. Ebb?l a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell
fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. Tovabba annak érdekében, hogy a Birésag az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet el?terjeszt? bir6sag részére hasznos valaszt adjon, figyelembe
veheti az uniés jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birésag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekben nem hivatkozott.

(v6. 18-19. pont)

2. Az unios jog egysegesitésére, illetve 6sszehangolasara irAnyuld intézkedések hianyaban a
tagallamok tovabbra is jogosultak egyezmeényekben vagy egyoldalian meghatarozni adoztatasi
joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kiléndsen a kett?s addztatas elkertlése érdekében.
A tagallamok feladata meghozni a kett?s addztatast eredményez? helyzetek
megakadalyozadsahoz sziikséges intézkedéseket, tobbek kdzott a nemzetkdzi adougyi
gyakorlatban kdvetett szempontok alkalmazasaval. A tagallamok addztatasi joghatésaganak
parhuzamos gyakorlasabdl szarmazo esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen gyakorlat nem



tartalmaz hatranyos megkulénboztetést, nem képeznek az alapszabadsagokat érint? korlatozast.
igy a tagallamok nem kotelesek a sajat adérendszeriiket a tobbi tagallam kilénbdz?
adorendszereihez igazitani annak érdekében, hogy elkeriljék kiléndsen a kett?s addztatast, és
kovetkezésképpen e tagallamok nem kotelesek addjogi szabalyozasukat annak érdekében
kiigazitani, hogy lehet?vé tegyék az adbalanyok szamara, hogy a mas tagallam altal addztatasi
joghatésaganak gyakorlasa keretében biztositott adokedvezményben részesilhessenek, feltéve
hogy a szabalyozasuk nem hatranyosan megkulonboztet?.

(vo. 31, 38-39. pont)

3. Az EGK?Szerz?dés 67. cikkével és a Szerz?dés [Amszterdami Szerz?déssel hatalyon kivdl
helyezett] 67. cikkének végrehajtasarol szol6 88/361 iranyelv 1. cikkével nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely a tdrsasagi ado vonatkozasaban a kett?s addztatés elkerilésére
irAnyul6 rendelkezések korében tiltja, hogy az Unié mas tagéllamaiban keletkezett és az utobbi
allamok tertuletén tarsasagiado?fizetési kotelezettség ald es? jovedelem utan fizetend? ado
0sszege levonasra kerlljon, amennyiben az ad6t annak megallapitdsa ellenére adomentesség,
adojovairas vagy mas adokedvezmény folytdn nem kell megfizetni, feltéve hogy e szabéalyozéas
nem hatranyosan megkulonboztet? az emlitett tagallamban szerzett kamatok tekintetében el?irt
banasmaodhoz képest, aminek a vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

(vO. 46. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2011. december 8.(*)

»A t?ke szabad mozgasa — Tarsasagi ado — A kett?s adoztatas elkerllésér?l szolé egyezmény — A
mas tagallamokban felszamithatd, de be nem szedett ad6 levonasanak tilalma”

A C?157/10. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2010. aprilis 2?4an érkezett, 2010. januéar 257i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
és

az Administracion General del Estado
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits (el?add) és J.?J. Kasel birak,



f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a spanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek és V. Stencel, meghatalmazotti min?ségben,
- a dan korméany képviseletében C. Vang, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
- az osztrak korméany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia korméany képviseletében G. de Bergues és J. Gstalter, meghatalmazotti
min?ségben,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels és J. Langer, meghatalmazotti min?ségben,
— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min?ségben,
— az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (a tovabbiakban: BBVA) és az
Administracion General del Estado kdz6tt az ez utdbbi altal a BBVA szadméara az 1991. év
vonatkozaséban a vilagjovedelme utan fizetend? tarsaségi ado 6sszegéb?l a Belgiumban elért
kamatok utan felszamitott, de adémentesség miatt meg nem fizetett adé 6sszege levonasa
engedélyezésének megtagadasa targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi héttér



A kdz06sségi jog

3 Az EGK?Szerz?dés alapugy tenyallasanak id?pontjaban hatalyos valtozatanak 67. cikke
(kés?bb az EK?Szerz?dés 67. cikke, amelyet az Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivil helyezett)
a kovetkez?képpen rendelkezett:

»(1) Az atmeneti id?szak alatt és a k6zos piac megfelel? m?kédésének biztositasahoz
szukséges mértékben a tagallamok egymas kozott fokozatosan eltorlik a tagallamokban
lakéhellyel vagy székhellyel rendelkez? személyekhez kot?d? t?kemozgasra vonatkozé
korlatozasokat, valamint a felek allampolgarsagan, lakohelyén vagy székhelyén, illetve a
t?kebefektetés helyén alapul6 minden megkulénboztetést.

[.]

4 A Szerz?dés [Amszterdami Szerz?déssel hatélyon kivil helyezett] 67. cikkének
végrehajtasarol szolo, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 178, 5. 0.; magyar
nyelv? kuldnkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozdsokat. Az irdnyelv alkalmazéasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozasa az |. mellékletben foglalt
némenklatlraval 6sszhangban torténik.”

5 A 88/361 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése lehet?veé teszi tobbek kdzott, hogy a Spanyol
Kiralysag atmenetileg tovabbra is alkalmazza az ezen iranyelv IV. mellékletében felsorolt
t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat az emlitett mellékletben megallapitott feltételek mellett
€s az ott meghatéarozott hatarid?k keretein bell.

A spanyol bels? jog

6 Az ad6zas altalanos szabalyairdl sz6l6, 1963. december 287?i 230/1963. sz. torvény (Ley
General Tributaria 230/1963; a BOE 1963. december 31?i 313. szama, 18248. 0.) 57. cikkének (1)
bekezdése a kdvetkez?k szerint rendelkezett:

~<Amennyiben lehet?ség van a korabban mar megallapitott vagy megfizetett mas adé vagy addk
levonasara, azok teljes dsszegét le kell vonni a fizetend? ad6 6sszegéb?l, tekintet nélkul arra,
hogy az korabban adémentesség vagy adodjévairas targya volt.”

7 A tarsasagi adorol sz06l6, 1978. december 27?i 61/1978. sz. toérvény (Ley 61/1978 del
Impuesto sobre Sociedades; a BOE 1978. december 30?i 312. szama, 29429. 0.) 24. cikkének (4)
bekezdésében el?irta:

~<Amennyiben a teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? addalany bevételeinek kulfoldr?!
szarmazé és ott addzo jovedelem is részét képezi, az alabbi két 6sszeg kdzll a kisebb levonhato:

a) ajelen térvényben szabdlyozott adéval azonos vagy ahhoz hasonl6 természet? adéteher
kilfoldon ténylegesen megfizetett 6sszege.

b) annak az adénak az 6sszege, amelyet Spanyolorszagban kellene megfizetni abban az
esetben, ha a széban forgo jovedelmek Spanyolorszag tertletér?l szarmaznanak.”

A kett?s adoztatas elkertléser?l szolo egyezmény



8 A Spanyol Kiralysag és a Belga Kiralysag kozott a kett?s adoztatas elkerilésér?l, valamint a
jovedelem? és a vagyonado targyaban egyes kérdések szabalyozasarél szolé 1970. szeptember
247én Brusszelben alairt és a Spanyol Kiralysag altal 1971. majus 287?an ratifikalt egyezmény (a
BOE 1972. oktGber 277?i 258. szama, 19176. o0.; a tovabbiakban: a kett?s adoztatas elkertléseér?|
sz016 egyezmény) alapigy tényallasara alkalmazandé valtozatanak 11. cikke komondja:

(1) Az egyik részes allambdél szarmazé és a masik részes allamban honos személy részére
fizetett kamat ez utdbbi allamban adokoteles.

(2) Mindazondltal e kamat a szarmazasi helye szerinti allamban is addztathatd ezen allam
jogszabdlyai szerint, az igy kivetett ad6é azonban nem haladhatja meg a 15 %?0s mértéket.

[.]

9 Ezen egyezmény 23. cikke szerint:

.(1)  Amennyiben az egyik részes allamban honos személy az alabbi (3) és (4) bekezdésben
nem emlitett jovedelemben részesil, amely az Egyezmény rendelkezései értelmében a masik
részes éllamban adokoteles, az els? allam e jévedelmet mentesiti az ado aldl [...].

[..]

(3) [...][Almennyiben az egyik részes allamban honos személy a masik részes allamban
adokoteles jovedelemben részesil a 10. cikk (2) bekezdése, a 11. cikk (2) és (7) bekezdése vagy
a 12. cikk (2) és (6) bekezdeése értelmében, az els? allam az emlitett személy altal e jovedelem
utan fizetend? addbdl a fent emlitett, az e személy adbalapjaba beszamitando jovedelem 6sszege
alapjan szamitott adélevonast tesz lehet?vé, amelynek a mértéke nem lehet alacsonyabb a masik
részes allamban az emlitett jovedelem utan beszedett adonal [...]".

A jogvita alapjat képez? tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 A BBVA a Grupo Consolidado 2/82 (2/82. sz. Konszolidalt Vallalatcsoport) uralkodé tagja. A
spanyol jogrendszerben a konszolidalt csoport tobb tarsasag adozasi célbdl 1étrehozott egysége,
amelyben az egyik tarsasag meghatarozo befolyassal rendelkezik a tobbi felett.

11 Az 1991. pénzigyi évre vonatkozé tarsasagi ado targyaban lefolytatott ellen?rzés és
vizsgalat soran az Oficina Nacional de Inspeccidén az 1997. oktober 24?i hatarozataval, mivel agy
itélte meg, hogy a 61/1978 torvény 24. cikkének (4) bekezdése értelmében csak a ,ténylegesen”
megfizetett adé 6sszege vonhato le, 6 750 405 pesetaval (40 570,75 eurdval) felfelé korrigalta a
BBVA bevallasaban szerepl? adbalapot. Ez az 6sszeg a BBVA altal a Belgiumban szerzett kamat
utdn ez utdbbi allamban felszamitott ad6 cimén a tarsasagi adébdél annak ellenére levont
0sszegnek felelt meg, hogy ez utdbbi ad6t Belgiumban mentesség folytdn nem kellett megfizetnie.

12 Az Oficina Nacional de Inspeccion hatarozatat 2001. majus 11?én a Tribunal Econémico-
Administrativo Central (kdzigazgatasi fellebbviteli szerv) hatdrozatdban meger?sitette. Mivel a
BBVA?nak az ez utdbbi hatarozattal szemben az Audiencia Nacional kdzigazgatasi perekben
eljaré tanacsa el?tt el?terjesztett keresete a 2003. junius 267?i itéletben szintén elutasitasra kertilt,
a BBVA felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a Tribunal Supremo el?tt.

13  Felllvizsgalati kérelmében a BBVA arra hivatkozik, hogy jogosult a Spanyolorszagban a
vildgjovedelme utan kivetett tarsasagi ado dsszegéb?l levonni a Belgiumban szerzett kamat utan
az ez utobbi allamban felszamitott, de mentesség kdvetkeztében meg nem fizetett adot.



14 A Tribunal Supremo kifejti, hogy a spanyol bels? joggal — annak az utébbi id?ben
alkalmazott itélkezési gyakorlataban elfogadott értelmezése szerint ? ellentétes az, hogy a BBVA
a Spanyolorszagban fizetend? tarsasagi adobadl levonja a Belgiumban felszamitott ad6é 6sszegét,
amennyiben ez utébbit mentesség kdvetkeztében nem fizették meg. Ugyanez a megallapitas
kovetkezik a kett?s adoztatas elkerllésér?l szoldé egyezmény 23. cikkének (3) bekezdéseéb?l.

15 Az emlitett bir6sag felveti a kérdést, hogy az ilyen szabalyozas dsszeegyeztethet??e a
t?kemozgas szabadsaganak elvével, amennyiben a Spanyolorszagban letelepedett, Belgiumban
befektet? és e befektetésb?l jovedelmet szerz? tarsasagok ezaltal elvesztik a belga adéhatésagok
altal biztositott adokedvezmeényt, mivel végul a székhelyik szerinti tagallamban megfizetik a
jovedelmiket terhel? azon add 6sszegét, amelyet a befektetés helye szerinti allamban
felszamitottak, de amely tekintetében mentességben részesiltek.

16  E korulmények kdzott a Tribunal Supremo az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az [EUMSZ] 63. [cikket], illetve [az EUMSZ] 65. [cikket], hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely — akar egyoldaltan, akar a kett?s addztatas
elkertlésér?l sz6l6 kétoldalu egyezmény keretében kerill megallapitasra — a tarsasagi adé
vonatkozaséban a kett?s addztatas elkerllésére iranyuld rendelkezések korében tiltja, hogy az
Eurdpai Unié mas tagéllamaiban keletkezett és az utobbi allamok teriletén tarsasagiado-fizetési
kotelezettség ala es? jovedelem utan fizetend? add dsszege levonasra kerlljon, amennyiben az
adot annak megallapitasa ellenére adomentesség, addjovairas vagy mas addkedvezmeény folytan
nem kell megfizetni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhat6sagrol

17 A portugal kormany allaspontja szerint az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel az EUMSZ 63. cikknek és az EUMSZ 65. cikknek a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal kért értelmezése az 1991?es adbdévet érint? alapligy megoldasa
szempontjabol e rendelkezések id?beli hatalya miatt irrelevans. Az EK?Szerz?dés 73B. és 73D.
cikkét (kés?bb EK 56., illetve EK 58. cikk) ugyanis, amelyeknek az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ
65. cikk megfelel, csak az 1992. februar 7?én Maastrichtban alairt, az Eurépai Uniorol szolé
szerz?déssel illesztették az Eurépai Gazdasagi Kozosséget létrehoz6 szerz?désbe.

18  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandoé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
bir6sdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyuttm?kddési eljaras keretében
a Birésag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el?tte folyamatban 1év? ligy eldéntéséhez
érdemi valaszt adjon, és ebb?l a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az
elé terjesztett kérdéseket (lasd kilondsen a C?286/05. sz. Haug?igyben 2006. majus 4?én hozott
itélet [EBHT 2006., 1?74121. 0.] 17. pontjat, valamint a C?420/06. sz. Jager?igyben 2008. mércius
11?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?1315. 0.] 46. pontjat).

19 Az allando itélkezeési gyakorlat szerint tovabba annak érdekében, hogy a Birésag az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet el?terjeszt? birésag részére hasznos valaszt adjon,
figyelembe veheti az unids jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birésag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekben nem hivatkozott (lasd kilonésen a C?60/03. sz. Wolff
& Miller tigyben 2004. oktober 12?én hozott itélet [EBHT 2004., 179553. 0.] 24. pontjat, a
C?153/03. sz. Weide?ugyben 2005. jalius 7?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?6017. 0.] 25. pontjat
és a C?513/03. sz. van Hilten?van der Heijden Ugyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT



2006., 171957. 0.] 26. pontjat).

20 A Birésag ugyanis kételes az uniés jog minden olyan rendelkezését értelmezni, amelyre a
nemzeti birdsagoknak szukséguk van az el?ttik foly6 jogvita eldontéséhez, még abban az
esetben is, ha ezekre a rendelkezésekre nem utalnak kifejezetten e birésagok az el?zetes
dontéshozatal irant a BirGsag elé terjesztett kérdésekben (lasd a C?304/00. sz., Strawson és
Gagg & Sons ugyben 2002. november 19?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?10737. 0.] 58. pontjat és
a fent hivatkozott Jager?ligyben hozott itélet 47. pontjat).

21  Mivel a Birdsag jogosult az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésnek az alapugy
ténydllaséra alkalmazando jogszabalyok figyelembevételével tortén? megvéalaszolasara, a
portugal kormany éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az gy érdemér?|
El?zetes észrevételek

22 Az alapugy az 1991?es ado6évet érinti, azaz egy olyan helyzetet, amelynek ténybeli és jogi
hattere az EUM?Szerz?dés hatélybalépése el?tti. Az alaplgy tényallaséara alkalmazandd, a
t?kemozgéas szabadsagat érint? szabalyokat az EGK?Szerz?dés 67. cikke, valamint az emlitett
cikk végrehajtaséara elfogadott 88/361 iranyelv tartalmazta.

23  EbDb?l kovetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdést e rendelkezések alapjan kell megvalaszolni.

24  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 88/361 iranyelv megvalositotta a t?kemozgas
szabadsaganak teljes liberalizaciojat, és 1. cikke (1) bekezdésében, amelynek kdzvetlen hatalyat
a Birosag elismerte, e célbdl el?irta a tagallamok szamara a t?kemozgasokra vonatkozé
korlatozasok eltorlését (lasd a C?364/01. sz. Barbier?igyben 2003. december 11?én hozott itélet
[EBHT 2003., 1715013. 0.] 57. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25 A 88/361 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése azonban lehet?vé tette a Spanyol Kiralysag
szamara, hogy 1992. december 31?ig fenntartsa az ezen iranyelv IV. mellékletének Ill. és IV.
listajdban szerepl? egyes t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat.

26  Ebb?l kdvetkezik, hogy meg kell vizsgalni el?szor is, hogy az olyan szabalyozas, mint amely
az alapugy targyat képezi, a t?kemozgas 88/361 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett korlatozasanak min?sul?e.

27  Ezt kdvet?en a kérdést el?terjeszt? birosagnak csak amennyiben megallapithatd, hogy az
alaplgy targyat képez? szabalyozas hatdsa a t?kemozgas szabadsaganak korlatozasa, kell
megvizsgalnia, hogy az alapuigy targyat képez? kamatfizetés alapjaul szolgalé t?kemozgasok a
88/361 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel hatalya ala tartoznak?e, ugyanis csak a
kérdeést el?terjszet? birosag rendelkezik hataskorrel a tényallas, valamint a BBVA altal Belgiumban
szerzett kamatok jellegének és forrdsanak megallapitasara.

A t?kemozgéas szabadsagéara vonatkozo korlatozéas fennallaséarol



28  Emlékeztetni kell arra, hogy a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez
utobbiak azonban e hataskoriket az unids jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd a
C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 21.
pontja;, a C?80/94. sz. Wielockx?lgyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995.,
1?72493. 0.] 16. pontjat; a C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT
2000., 1?74071. 0.] 32. pontjat és a fent hivatkozott Barbier?tgyben hozott itélet 56. pontjat).

29 Az egyes tagallamoknak kell az unios jog tiszteletben tartasaval megszervezniik a
t?kebefektetésekb?l szarmaz? jovedelem addztatasara vonatkoz6 rendszeriket, és ennek
keretében meghatarozniuk azt az addalapot €és adémeértéket, amely a jovedelemben részesul?
befektet?re alkalmazandé (lasd analdgia Utjan a C?128/08. sz. Damseaux?igyben 2009. julius
16?7an hozott itélet [EBHT 2009., 176823. 0.] 25. pontjat, valamint a C?436/08. és C?437/08. sz.,
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett igyekben 2011. februar
107én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 167. pontjat €s az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot).

30 Ebb?l az kdvetkezik, hogy a valamelyik tagallamban letelepedett adoés altal a valamely mas
tagallambeli illet?ség? jogosultnak fizetett kamat jogi értelemben véve kett?s ad6ztatas targya
lehet, ha mindkét tagallam azt a lehet?séget valasztja, hogy gyakorolja ad6ztatasi joghatdsagat,
és az emlitett kamatot megaddztatja, az els? forrasado kivetésével, a masodik pedig a jogosult
adoalapjaba tértén? beszamitassal.

31 Az unibs jog egységesitésere, illetve dsszehangolasara iranyuld intézkedések hianyaban a
tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni addztatasi
joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kiléndsen a kett?s addztatas elkertilése érdekében (a
C?336/96. sz. Gilly?tgyben 1998. majus 12?én hozott itélet [EBHT 1998., 172793. 0.] 24. és 30.
pontja; a C?307/97. sz. Saint?Gobain ZN lgyben 1999. szeptember 21?¢én hozott itélet [EBHT
1999., 1?6161. 0.] 57. pontja; a C?379/05. sz. Amurta?lgyben 2007. november 8?an hozott itélet
[EBHT 2007., 1?9569. 0.] 17. pontja, valamint a C?194/06. sz. Orange European Smallcap Fund
Ugyben 2008. majus 20?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?73747. 0.] 32. pontja). A tagallamok
feladata meghozni a kett?s adoztatast eredményez? helyzetek megakadalyozdsahoz szilkséges
intézkedéseket, tobbek kdzott a nemzetkozi adolgyi gyakorlatban kovetett szempontok
alkalmazaséaval (lasd a C?513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben 2006. november 147?én
hozott itélet [EBHT 2006., 1710967. 0.] 23. pontjat).

32 Ajelen ligyben az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéshb?l kdvetkezik, hogy a kamatok
kett?s addztatasanak elkerulésére iranyul6 ilyen intézkedéseket fogadtak el a spanyol jogrendben
egyfel?l a kett?s addztatas elkerllésér?| sz6l6 egyezménnyel, masfel?l a spanyol szabalyozéssal.

33 igy az emlitett egyezmény 23. cikkének (3) bekezdése el?irta, hogy a Spanyol Kiralysag az
e tagallamban honos személy altal a Belgiumbdl szarmazé kamat utan fizetend? adobol az
emlitett kamatnak az e személy addalapjaba beszamitandé 6sszege alapjan szamitott
adolevonast tesz lehet?ve, amelynek a mértéke nem lehet alacsonyabb a Belgiumban az emlitett
joévedelem utan beszedett adonal.

34 A 61/1978 torvény 24. cikkének (4) bekezdése a maga részér?l a kulfoldr?l szarmazo és ott
adozo jovedelmek vonatkozasaban el?irta az alabbi két 6sszeg kozil a kisebb levonasat: vagy az
ezen torvényben szabalyozott addval azonos vagy ahhoz hasonlé természet? adoteher kulféldén
ténylegesen megfizetett 6sszegét, vagy annak az adonak az 6sszegét, amelyet Spanyolorszagban
kellene megfizetni abban az esetben, ha e jovedelmek Spanyolorszag teruletér?l szarmaznanak.

35 Az alapeljaras keretében a BBVA azonban azt kéri, hogy a Belgiumban szerzett kamat utan



Belgiumban felszamitott, de mentesség kdvetkeztében meg nem fizetett adot levonhassa a
Spanyolorszagban fizetend? tarsasagi adoé 6sszegéb?l.

36 A kérdést el?terjeszt? birosag megitélése szerint a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmeény és a spanyol jogszabalyok rendelkezéseinek olyan értelmezése, hogy kizarélag a
masik tagallamban ténylegesen megfizetett ad6é vonhato le a Spanyolorszagban fizetend? addbdl,
visszatarthatja a Spanyolorszagban letelepedett tarsasagokat a mas tagallamokban tortén?
t?kebefektetésekt?l.

37  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a BBVA altal allitélagosan
elszenvedett hatrdny nem a BBVA altal szerzett kamat kett?s adoztatasabdl all, mivel azt csak
Spanyolorszagban addztattak meg, hanem a Spanyolorszagban fizetend? adé kiszamitasa soran
a belga szabalyozas altal mentesség formajaban biztositott adékedvezmény érvényesitésének
lehetetlenségében.

38  Maérpedig a Birésag korabban méar kimondta, hogy a tagallamok addztatasi joghatésaganak
parhuzamos gyakorlasabdl szarmazo esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen gyakorlat nem
tartalmaz hatranyos megkulonbdztetést, nem képeznek az alapszabadsagokat érint? korlatozast
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres Gigyben hozott itélet 19., 20. és
24. pontjat, a fent hivatkozott Orange European Smallcap Fund tgyben hozott itélet 41., 42. és 47.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Damseaux?lgyben hozott itélet 27. pontjat).

39 gy atagallamok nem kotelesek a sajat adorendszeriiket a tébbi tagallam kiilonb6z?
adorendszereihez igazitani annak érdekében, hogy elkeriljék kiléndsen a kett?s addztatast (lasd
a C?67/08. sz. Block?lgyben 2009. februar 12?én hozott itélet [EBHT 2009., 17?883. 0.] 31.
pontjat), és kovetkezésképpen e tagallamok nem kotelesek addjogi szabalyozasukat annak
érdekében kiigazitani, hogy lehet?vé tegyék az addalanyok szaméara, hogy a mas tagallam altal
adoztatasi joghatdésaganak gyakorlasa keretében biztositott adokedvezményben
részesulhessenek, feltéve hogy a szabalyozasuk nem hatranyosan megkulonboztet?.

40  Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az olyan szabalyozéas alkalmazasaban, mint amely az
alapugy targyat képezi, a masik tagallamban szerzett kamatot nem kezelik?e hatranyosan
megkulonbodztet? moédon a Spanyolorszagban szerzett kamatokhoz képest.

41  E tekintetben az &llandoé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hatranyos
megkulonboztetés nem csak kilonb6z? szabalyok hasonld helyzetekre valé alkalmazasabdl,
hanem ugyanazon szabdaly kilénb6z? helyzetekre tortén? alkalmazasabdl is allhat (lasd a fent
hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itélet 30. pontjat, a C?311/97. sz. Royal Bank of Scotland
tgyben 1999. 4prilis 297én hozott itélet [EBHT 1999., 1?2651. 0.] 26. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Kerckhaert és Morres tgyben hozott itélet 19. pontjat).

42  Marpedig az illet?ség szerinti allam adéjogszabalyai szempontjabdl a kamatban részesul?
addalany helyzete nem lesz feltétlentl méas pusztan azért, mert a kamatot egy masik tagallamban
letelepedett adostol kapja, amely tagallam az adéztatasi joghatésaganak gyakorlasa soran ezt a
kamatot jovedelemadd cimeén forrasado ala vonhatja (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Kerckhaert és Morres ligyben hozott itélet 19. pontjat és a C?298/05. sz. Columbus Container
Services lUgyben 2007. december 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?710451. 0.] 42. pontjat).

43  Ajelen esetben a masik tagallamban szerzett kamatnak a spanyol forrasbol szarmazo
kamathoz képest hatranyosan megkulénboztet? kezelésére nem hivatkoztak a Birosag el?tt.

44  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdésag altal bemutatott jogi hattérb?l kbvetkezik, hogy
a 230/1963 torvény 57. cikkének (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy amennyiben lehet?ség



van a korabban mar megallapitott vagy megfizetett mas ado vagy adok levonasara, azok teljes
0sszegét le kell vonni a fizetend? ad6 6sszegéb?l, tekintet nélkil arra, hogy az korabban
adomentesség vagy adojovairas targya volt.

45  Kovetkezésképpen a nemzeti jog értelmezésére kizardlagos hataskorrel rendelkez? kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata annak vizsgéalata, hogy a Spanyolorszagban szerzett kamatok
adoOztatasara vonatkozd szabalyokra tekintettel a 230/1963 torvény emlitett rendelkezése
alkalmazand6?e e kamatokra, és hogy ilyen esetben a mas tagallamban szerzett kamatok
esetében el?irt banasmod nem hatranyosan megkilonbdztet??e a Spanyolorszagban szerzett
kamatok tekintetében el?irt banasmédhoz képest a felszamitott, de meg nem fizetett ado
levonaséanak lehet?ségeét illet?en.

46 A fenti megfontolasokbol kévetkezik, hogy a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EGK?Szerz?dés 67. cikkével és a 88/361 irAnyelv 1. cikkével nem ellentétes az az alaplgy targyat
képez?h6z hasonlo tagallami szabéalyozas, amely a tarsasagi add vonatkozasiban a kett?s
addztatas elkertlésére irdnyul6 rendelkezések korében tiltja, hogy az Unié mas tagéllamaiban
keletkezett és az utdbbi &llamok terlletén tarsasagiado-fizetési kotelezettség ala es? jovedelem
utan fizetend? ad6 dsszege levonasra kerlljon, amennyiben az ad6t annak megallapitasa ellenére
adomentesség, adojévairas vagy mas adokedvezmény folytan nem kell megfizetni, feltéve hogy e
szabalyozas nem hatranyosan megkulonbdztet? az emlitett tagallamban szerzett kamatok
tekintetében el?irt banasmodhoz képest, aminek a vizsgalata a kérdeést el?terjeszt? birosag
feladata.

A koltségekr?l

47  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ezért a birésag dont a koltsegekr?l.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kdltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EGK?Szerz?dés 67. cikkével és a Szerz?dés [Amszterdami Szerz?déssel hatalyon kivl
helyezett] 67. cikkének végrehajtasarél sz616, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv
1. cikkével nem ellentétes az az alapuligy targyat képez?hdz hasonlé tagallami szabalyozas,
amely a tarsasagi ado vonatkozasédban a kett?s addztatas elkertilésére iranyuld
rendelkezések korében tiltja, hogy az Eurépai Unié més tagéllamaiban keletkezett és az
utobbi allamok terlletén tarsasagiado-fizetési kotelezettség ala es? jovedelem utan
fizetend? ad6 6sszege levondasra keriljon, amennyiben az adét annak megéallapitasa
ellenére adomentesség, adojévairas vagy mas adokedvezmény folytan nem kell megfizetni,
feltéve hogy e szabalyozas nem hatranyosan megkilénbdztet? az emlitett tagallamban
szerzett kamatok tekintetében el?irt banasmoédhoz képest, aminek a vizsgalata a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



