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Vec C?157/10

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

proti

Administracion General del Estado

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Tribunal Supremo)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych oséb — Zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Zakaz odpo?tu dane, ktora je splatna, ale nebola vybrana v inych ?lenskych Statoch*

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicialne otazky — Pravomoc Sudneho dvora — Ur?enie relevantnych prvkov prava Unie
(?lanok 267 ZFEU)
2. Vo?ny pohyb kapitédlu — Obmedzenia — Nevyhody vyplyvajlce zo st?asného vykonu

da?ovej pravomoci ?lenskych Statov — Pripustnos? — Podmienka — Neexistencia diskriminacie
(?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU)

3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s0b — Systém zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia prijmov vo forme Urokovych
vynosov dosiahnutych v inom ?lenskom State

[Zmluva o EHS, ?lanok 67 (teraz ?lanok 67 Zmluvy ES, zruSeny Amsterdamskou zmluvou); ?lanky
63 ZFEU a 65 ZFEU; smernica Rady 88/361, ?lanok 1]

1. Sudnemu dvoru v ramci postupu spoluprace s vnutrostatnymi sudmi zakotveného v ?lanku
267 ZFEU prislicha poskytni? vnatrostatnemu sidu odpove? potrebnu na rozhodnutie vo veci,
ktoru sud za?al prejednava?. Z tohto poh?adu Sudnemu dvoru prislicha pripadne preformulova?
otazky, ktoré su mu predloZzené. Okrem toho s cie?om poskytna? uzito?nu odpove?
vnatroStatnemu sudu, ktory mu predlozil navrh na za?atie prejudicialneho konania, Suadny dvor
méze prihliadnu? aj na ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitrostatny sud vo svojich
prejudicialnych otazkach neodvolaval.

(pozri body 18, 19)

2. V pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmonizaciu na Grovni Unie maju
?lenské Staty na?alej prdvomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria
rozdelenia svojej da?ovej pravomoci hajméa so zrete?om na zamedzenie dvojitého zdanenia.
Prinalezi im, aby prijali potrebné opatrenia na zamedzenie situécii dvojitého zdanenia, a to najma
tym, Ze uplatnia kritéri4 pouzivané v medzinarodnej da?ovej praxi. Nevyhody, ktoré mézu
vyplyva? z paralelného vykonu da?ovych pravomoci réznych ?lenskych Statov, nepredstavuju v
pripade, Ze takyto vykon nie je diskrimina?ny, obmedzenia slobdd pohybu. ?lenské Staty teda nie
su povinné prispdsobi? svoj vlastny da?ovy systém rdoznym da?ovym systémom inych ?lenskych
Statov, aby najma zamedzili dvojitému zdaneniu, a fortiori tieto ?lenské Staty nie st povinné
prispésobi? svoju da?ovu pravnu Upravu s cie?om umozni? poplatnikovi uplatni? da?ové



zvyhodnenie priznané inym ?lenskym Statom v ramci vykonu jeho da?ovych pravomoci, pokia? ich
pravna Uprava nie je diskrimina?na.

(pozri body 31, 38, 39)

3. ?lanok 67 Zmluvy EHS a ?lanok 1 smernice 88/361, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy
[?lanok zruSeny Amsterdamskou zmluvou] nebrénia vnatroStatnej pravnej Uprave ?lenského Statu,
ktora v pripade dane z prijmov pravnickych os6b a v rAmci pravidiel o zamedzeni dvojitého
zdanenia zakazuje vykona? odpo?et sumy dane splatnej v inych ?lenskych Statoch Unie z prijmu
dosiahnutého na ich Uzemi, ktory podlieha tejto dani v pripade, Ze napriek splatnosti nebola
zaplatena z dévodu oslobodenia, zniZzenia alebo akejko?vek inej da?ovej vyhody, ak tato pravna
Uprava nie je diskrimina?na v porovnani so zdanenim urokovych vynosov dosiahnutych v tomto
?lenskom State, ?0 prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu.

(pozri bod 46 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. decembra 2011 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych os6b — Zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Zakaz odpo?tu dane, ktora je splatnd, ale nebola vybrana v inych ?lenskych Statoch”

Vo veci C?157/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 25. januéra 2010 a doru?eny Stdnemu dvoru 2.
aprila 2010, ktory savisi s konanim:

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
proti

Administracion General del Estado,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits
(spravodajca) a J.?J. Kasel,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:



- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

- ?eska vlada, v zastlpeni: M. Smolek a V. Stencel, splnomocneni zastupcovia,

- danska vlada, v zastapeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- estdnska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnena zastupky?a,

- franclzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a J. Gstalter, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastlpeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastapeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastipeni: H. Walker, splnomocnené zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 ZFEU a 65 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (?alej len
,BBVA®) a Administraciéon General del Estado vo veci rozhodnutia, ktorym Administracion General
del Estado zamietol udeli? BBVA suhlas s odpo?itanim sumy dane, ktora sa ma zaplati? v
Belgicku z urokovych vynosov dosiahnutych v tomto ?lenskom State, ale ktord nebola zaplatena z
dévodu oslobodenia, od sumy dane z prijmov pravnickych oséb splatnej za zda?ovacie obdobie
za rok 1991 z jej celosvetovych prijmov.

Pravny ramec
Pravo Spolo?enstva

3 ?lanok 67 Zmluvy o EHS (teraz ?lanok 67 Zmluvy ES, ktory bol nasledne zruSeny
Amsterdamskou zmluvou) platny a G?inny v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej znel takto:



»,L.  Po?as prechodného obdobia a v rozsahu potrebnom na zabezpe?enie riadneho fungovania
spolo?ného trhu ?lenské Staty medzi sebou postupne zruSia obmedzenia vo?ného pohybu
kapitalu osdb s bydliskom v ?lenskych Statoch, ako aj akuko?vek diskriminaciu z dévodu Statnej
prislusnosti alebo bydliska stran, alebo miesta, kde sa tento kapital investuje.

4 ?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10)
stanovuje:

.Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stlade s nomenklatarou v prilohe I*.

5 ?lanok 6 ods. 2 smernice 88/361 oprav?uje predovietkym Spanielske kra?ovstvo do?asne
pokra?ova? v uplat?ovani obmedzeni kapitalovych pohybov uvedenych v prilohe IV tejto smernice
pod?a podmienok a v lehotach stanovenych v tejto prilohe.

Spanielska vnutrostatna pravna Gprava

6 ?lanok 57 ods. 1 vSeobecného da?oveho zakona ?. 230/1963 (Ley General Tributaria
230/1963) z 28. decembra 1963 (BOE ?. 313 z 31. decembra 1963, s. 18248), stanovuje:

.V pripade, Ze treba odpo?ita? od dane splatnu a zaplatenu ?iastku inej skér vymahanej dane
alebo inych dani, odpo?itaju sa v celej vySke napriek tomu, Ze boli predmetom oslobodenia alebo
a?avy.”

7 Zakon ?. 61/1978 o dani z prijmov pravnickych os6b (Ley 61/1978 del Impuesto sobre
Sociedades) z 27. decembra 1978 (BOE ?. 312 z 30. decembra 1978, s. 29429), v ?lanku 24 ods.
4 stanovuje:

~Pokia? pri osobnom zdaneni prijmy zdanite?nej osoby zah??aju aj prijmy dosiahnuté a zdanené v
zahrani?i, vykona sa odpo?et nizSej z nasledujucich dvoch sum:

a) skuto?nej sumy zaplatenej v zahrani?i na zéklade rovnakej alebo podobnej dane, ako je tato
da?;

b)  sumy dane, ktora by sa z takych prijmov musela zaplati? v Spanielsku v pripade, ke? by
tieto prijmy boli dosiahnuté na Spanielskom tzemi."

Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia

8 Zmluva medzi Spanielskym kra?ovstvom a Belgickym kra?ovstvom o zamedzeni dvojitého
zdanenia a Uprave niektorych otazok tykajucich sa oblasti dani z prijmov a majetku podpisana v
Bruseli 24. septembra 1970, ratifikovana Spanielskym kra?ovstvom 28. méaja 1971 (BOE ?. 258 z
27. oktébra 1972, s. 19176, ?alej len ,zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia®), v zneni plathom
a u?innom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej, vo svojom ?lanku 11 stanovuije:

,1. Urokové vynosy pochadzajuce z jedného zmluvného $tatu a vyplatené rezidentovi druhého
zmluvného Statu podliehaju dani v tomto druhom Stéate.

2.  Tieto vynosy vSak m6zu by? zdanené v zmluvnom State pévodu pod?a pravneho poriadku



tohto Statu, ale takto stanovena da? neméze presiahnu? 15 % vySky danych vynosov.

9 V zmysle ?lanku 23 tejto zmluvy:

.L. Ak rezident jedného zmluvného Statu pobera prijmy, ktoré nie su uvedené v odsekoch 3 a 4
vySSie a ktoré su zdanené v inom zmluvnom State v sulade so zmluvou, prvy ?lensky Stat tieto
prijmy oslobodi od dane...

3. ... Ak rezident jedného zmluvného Statu pobera prijmy, ktoré st zdanené v druhom
zmluvnom State v zmysle ?lanku 10 ods. 2, ?lanku 11 ods. 2 a 7 alebo ?lanku 12 ods. 2 a 6, prvy
?lensky Stét priznd tomuto rezidentovi odpo?et od dane, ktora sa mé za tieto prijmy zaplati?,
vypo?itany na zéklade sumy uvedenych prijmov, ktora je si?as?ou zakladu dane tohto rezidenta
a ktorej sadzba neméze by? vysSia, ako je sadzba dane vyrubend za tieto prijmy v druhom
zmluvnom State ...“

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otazka

10 BBVA je spolo?nos?ou, ktord méa v ramci Grupo Consolidado (konsolidovanej skupiny) 2/82
dominantné postavenie. V Spanielskom pravnom systéme predstavuje konsolidovanu skupinu
jednotka vytvorena na da?ové U?ely suborom spolo?nosti, z ktorych jedna ovlada ostatné.

11  Rozhodnutim z 24. oktobra 1997 prijatym na zaklade Setrenia a inSpekcie tykajucich sa
dane z prijmov pravnickych oséb za obdobie zodpovedajuce roku 1991 a vzh?adom na to, ze v
sulade s ?lankom 24 ods. 4 zékona ?. 61/1978 moZno odpo?ita? len dane, ktoré boli ,skuto?ne”
zaplatené, zvysil Oficina Nacional de Inspeccion da?ovy zéaklad priznany BBVA o 6 750 405 ESP
(40 570,75 eura). Tato suma zodpovedala sume, ktori BBVA odpo?itala od dane z prijmov
pravnickych osob z titulu dane z Urokovych vynosov dosiahnutych v Belgicku splatnej v tomto
?lenskom State, aj ke? tato posledna uvedena da? nebola zaplatena z dévodu oslobodenia.

12  Rozhodnutie prijaté Oficina Nacional de Inspeccién bolo potvrdené 11. maja 2001
rozhodnutim Tribunal Econdmico-Administrativo Central (kontrolny spravny organ). Ke?Ze Zaloba,
ktort podala BBVA proti tomuto rozhodnutiu na komoru pre spravne spory Audiencie Nacional,
bola zamietnuta rozsudkom z 26. juna 2003, BBVA podala kasa?ny opravny prostriedok na
Tribunal Supremo.

13  Svojim opravnym prostriedkom sa BBVA doméha prava odpo?ita? od sumy dane z prijmov
pravnickych oséb uplat?ovanej v Spanielsku na jej svetové prijmy sumu dane, ktora sa ma
zaplati? v Belgicku z urokovych vynosov dosiahnutych v tomto ?lenskom State, ale ktora nebola
zaplatena z dévodu oslobodenia.

14  Tribunal Supremo zdéraznil, Ze pod?a vykladu v jeho poslednych rozsudkoch Spanielska
vnutroStatna pravna Uprava brani tomu, aby BBVA od sumy dane z prijmov pravnickych oséb
splatnej v Spanielsku odpo?itala sumu dane splatnii v Belgicku, ak tato posledna uvedena da?
nebola zaplatena z dévodu oslobodenia. Rovnaky zaver vyplyva aj z ?lanku 23 ods. 3 zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia.

15 Tento sud sa preto pyta, ?i takyto rezim je v sulade so zasadou vo?ného pohybu kapitalu,
ak spolo?nosti usadené v Spanielsku, ktoré investuju v Belgicku, a ktoré tu dosahuju zisky,
stracaju da?oveé zvyhodnenie poskytnuté belgickymi da?ovymi organmi, pretoZe nakoniec v krajine
sidla ich spolo?nosti zaplatia sumu dane z prijmu, ktort mali zaplati?, pri7om vSak boli od nej



oslobodené v krajine investicie.

16  Zatychto podmienok sa Tribunal Supremo rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 63 [ZFEU] a 65 [ZFEU] vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravne;
Uprave (prijatej jednostranne alebo na zaklade dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia), ktora v pripade dane z prijmov pravnickych oséb a v ramci pravidiel o zamedzeni
dvojitého zdanenia zakazuje vykona? odpo?et sumy dane splatnej v inych ?lenskych Statoch
Eurdpskej tnie z prijmu dosiahnutého na ich Gzemi, ktory podlieha tejto dani, v pripade, Ze
napriek splatnosti nebola zaplatend z dévodu oslobodenia, zniZenia alebo akejko?vek inej da?ovej
vyhody?*

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

17  Portugalska vlidda sa domnieva, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania treba
odmietnu? ako nepripustny, pretoze vyklad ?lankov 63 ZFEU a 65 ZFEU, o ktory Ziada
vnutroStatny sud, nie je relevantny z h?adiska uplatnenia pravnej normy platnej a G?innej v ?ase
rozhodnutia vo veci samej, ktora sa vz?ahuje na da?ové obdobie zodpovedajuce roku 1991.
?lanky 73 B a 73 D Zmluvy ES (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES), ktorym zodpovedaju ?lanky 63
ZFEU a 65 ZFEU boli totiz doplnené do Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho hospodarskeho
spolo?enstva az Zmluvou o Eurdpskej unii podpisanou v Maastrichte 7. februara 1992.

18 V tejto suvislosti treba zd6érazni?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Stidnemu dvoru v ramci
postupu spoluprace s vnutrostatnymi stdmi zakotveného v ?lanku 267 ZFEU prislicha poskytni?
vnuatroStatnemu sudu odpove? potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktora sud za?al prejednava?, a z
tohto poh?adu Sudnemu dvoru prislicha pripadne preformulova? otazky, ktoré st mu predlozené
(pozri najma rozsudky zo 4. maja 2006, Haug, C?286/05, Zb. s. 1?4121, bod 17, az 11. marca
2008, Jager, C?420/06, Zb. s. 1?1315, bod 46).

19  Okrem toho pod?a ustalenej judikatury plati, Ze Sudny dvor s cie?om poskytnu? uzito?nu
odpove? vnutroStatnemu sudu, ktory mu predloZil navrh na za?atie prejudicidlneho konania, méze
prihliadnu? aj na ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnatrostatny sid vo svojich prejudicialnych
otdzkach neodvolaval (pozri najma rozsudky z 12. oktébra 2004, Wolff & Miller, C?60/03, Zb. s.
1?9553, bod 24; zo 7. jula 2005, Weide, C?153/03, Zb. s. 176017, bod 25, a z 23. februara 2006,
van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 171957, bod 26).

20  Napokon je povinnos?ou Sudneho dvora vyklada? v3etky ustanovenia prava Unie, ktoré
vnutroStatne sudy potrebuju na rozhodovanie v sporoch, ktoré im boli predlozené, aj ke? tieto
ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otdzkach poloZenych Stdnemu dvoru tymito sudmi
(pozri rozsudky z 19. novembra 2002, Strawson a Gagg & Sons, C?304/00, Zb. s. 1?10737, bod
58, ako aj Jager, uz citovany, bod 47).

21  Ke?Ze Sudny dvor vzh?adom na pravne ustanovenia uplatnite?né na skutkové okolnosti vo
veci samej je opravneny odpoveda? na prejudicialnu otazku, treba namietku nepripustnosti, ktora
vzniesla portugalska vlada, zamietnu?.

O veci samej
Uvodné pripomienky

22  Spor vo veci samej sa tyka da?ového obdobia zodpovedajuceho roku 1991, teda situacie,



ktoréa fakticky aj pravne predchadzala nadobudnutiu G?innosti Zmluvy o FEU. Pravne normy v
oblasti vo?ného pohybu kapitalu uplatnite?né v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej boli
stanovené v ?lanku 67 Zmluvy EHS, a tieZz v smernici 88/361 prijatej na U?ely vykonania tohto
?lanku.

23  Zuvedeného vyplyva, Ze vzh?adom na tieto ustanovenia treba odpoveda? na prejudicialnu
otazku polozenu vnatroStatnym sudom.

24V tejto suvislosti treba zddrazni?, Ze smernicou 88/361 sa zaviedla Uplna liberalizacia
pohybu kapitélu a jej ?l1anok 1 ods. 1, ktorého priamy U?inok bol uznany Sadnym dvorom, uloZzil
?lenskym Statom na tieto U?ely povinnos? odstrani? vSetky obmedzenia pohybu kapitalu (pozri
rozsudok z 11. decembra 2003, Barbier, C?364/01, Zb. s. 1715013, bod 57, ako aj citovanu
judikataru).

25  ?lanok 6 ods. 2 smernice 88/361 viak Spanielskemu kra?ovstvu umoz?uje do 31. decembra
1992 pokra?ova? v uplat?ovani ur?itych obmedzeni pohybu kapitalu uvedenych v zoznamoch Ill a
IV prilohy IV tejto smernice.

26  Z uvedeného vyplyva, Ze po prvé treba overi?, ?i pravna Uprava, akou je dotknuté pravna
Uprava vo veci samej, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 1 ods. 1
smernice 88/361.

27 Ibav pripade, ak ma pravna Uprava, ktora je sporna vo veci samej, za nasledok
obmedzenie vo?néeho pohybu kapitalu, prinalezi vnutroStatnemu sudu po druhé skama?, ?i pohyby
kapitalu, ktoré vo veci samej viedli k vyplateniu Urokovych vynosov, podliehaju oslobodeniu
stanovenému v ?lanku 6 ods. 2 smernice 88/361, ke?Ze vnutrostatny sud ma ako jediny pravomoc
zisti? skutkovy stav a ur?i? povahu a zdroj Urokovych vynosov dosiahnutych BBVA v Belgicku.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

28  Treba pripomenu?, Ze hoci priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov, musia tieto
?lenské Staty napriek tomu pri jej vykone dodrziava? pravo Unie (pozri rozsudky zo 14. februara
1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 1?7225, bod 21; z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb.
s. 1?2493, bod 16; zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 32, a Barbier, uz
citovany, bod 56).

29  Kazdému ?lenskému Statu prinalezi, aby v stlade s pravom Unie upravil svoj systém
zda?ovania prijmov z kapitdlového majetku a v tomto ramci ur?il zaklad dane, ako aj sadzbu dane,
ktord sa uplatni na prijemcu, ktorému boli tieto prijmy vyplatené (pozri analogicky rozsudky zo 16.
jula 2009, Damseaux, C?128/08, Zb. s. 1?6823, bod 25, ako aj z 10. februara 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, Zb. s. 12305, bod 167 a
citovanu judikaturu).

30  Ztoho vyplyva, Ze arokové vynosy vyplatené dlznikom so sidlom v jednom ?lenskom Stéte
prijemcovi s bydliskom v inom ?lenskom State moZu by? predmetom dvojitého pravneho zdanenia,
ak sa oba ?lenské Staty rozhodnu uplatni? svoje da?ové pravomoci a zdani? tieto vynosy najprv
uplatnenim zrazkovej dane a nasledne ich zahrnutim do zdanite?ného prijmu prijemcu.

31 V pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmonizéaciu na tGrovni Unie maj
?lenské Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria
rozdelenia svojej da?ovej pravomoci hajmé so zrete?om na zamedzenie dvojitého zdanenia
(rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, body 24 a 30; z 21. septembra 1999,
Saint?Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57; z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb.



s. 1?9569, bod 17, ako aj z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Zb. s.
1?3747, bod 32). Prindlezi im, aby prijali potrebné opatrenia na zamedzenie situacii dvojitého
zdanenia, a to najma tym, Ze uplatnia kritéria pouzivané v medzinarodnej da?ovej praxi (pozri
rozsudok zo 14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres, C?513/04, Zb. s. 1710967, bod 23).

32  Vtejto veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze takéto opatrenia
zamedzujlce dvojitému zdaneniu ziskov boli prijaté do Spanielskeho pravneho poriadku jednak
zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia a jednak Spanielskou pravnou Upravou.

33  Napriklad ?lanok 23 ods. 3 uvedenej zmluvy stanovoval, Ze Spanielske kra?ovstvo
rezidentovi tohto ?lenského Statu pri dani, ktora sa ma zaplati? za Urokové vynosy pochadzajice z
Belgicka, prizna odpo?et dane vypo?itany zo sumy tychto vynosov, ktora je zahrnuta do zakladu
dane v prospech tohto rezidenta a ktorej sadzba neméze by? vySsia, ako je sadzba dane
vyrubend za tieto prijmy v Belgicku.

34  ?lanok 24 ods. 4 z&kona ?. 61/1978 stanovuje, Ze pri prijmoch dosiahnutych a zdanenych v
zahrani?i sa vykona odpo?et nizSej z dvoch nasledujucich sum, a to bu? sumy, ktora bola
skuto?ne zaplatena v zahrani?i na zaklade rovnakej alebo podobnej dane, ako je tato da?, alebo
sumy, ktora by sa z takych prijmov musela zaplati? v Spanielsku v pripade, ke? by tieto prijmy boli
dosiahnuté na Spanielskom Uzemi.

35 Vramci sporu vo veci samej BBVA vSak Ziada, aby sa suma dane, ktora sa ma zaplati? v
Belgicku za urokové vynosy dosiahnuté v tomto ?lenskom State, ale ktora nebola zaplatena z
dévodu oslobodenia, odpo?itala od sumy dane splatnej v Spanielsku.

36  Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze vyklad ustanoveni zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia a Spanielskej vnatrostatnej pravnej Upravy v tom zmysle, Ze od dane, ktora sa ma
zaplati? v Spanielsku, mozno odpo?ita? len da? skuto?ne zaplatent v inom ?lenskom $tate, by
mohlo spolo?nosti usadené v Spanielsku odradi? od investovania kapitalu v inom ?lenskom $tate.

37  Preto treba konStatova?, Ze znevyhodnenie BBVA, ku ktorému udajne v tejto veci doSlo, sa
nezaklada na dvojitom zdaneni trokovych vynosov dosiahnutych BBVA, ke?Ze tieto vynosy boli
zdanené len v Spanielsku, ale na nemozZnosti profitova? pri vypo?te dane, ktor4 sa ma zaplati? v
Spanielsku, z da?ového zvyhodnenia v podobe oslobodenia priznaného belgickou pravnou
Upravou.

38  Suadny dvor pritom uz rozhodol, Ze nevyhody, ktoré mézu vyplyva? z paralelného vykonu
da?ovych pravomoci réznych ?lenskych Statov, nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon nie je
diskrimina?ny, obmedzenia slobéd pohybu (pozri v tomto zmysle rozsudky Kerckhaert a Morres,
uz citovany, body 19, 20 a 24; Orange European Smallcap Fund, uz citovany, body 41, 42 a 47,
ako aj Damseaux, uzZ citovany, bod 27).

39  ?lenské Staty teda nie su povinné prisp6sobi? svoj vlastny da?ovy systém r6znym da?ovym
systémom inych ?lenskych Statov, aby najma zamedzili dvojitému zdaneniu (pozri rozsudok z 12.
februara 2009, Block, C?67/08, Zb. s. 17883, bod 31), a fortiori tieto ?lenské Staty nie su povinné
prispésobi? svoju da?ovl pravnu Upravu s cie?om umozni? poplatnikovi uplatni? da?ové
zvyhodnenie priznané inym ?lenskym Statom v ramci vykonu jeho da?ovych pravomoci, pokia? ich
pravna uprava nie je diskrimina?na.

40  Treba preto overi?, ?i uplatnenim takej pravnej Upravy, akou je pravna Uprava dotknutéa vo
veci samej, sa s urokovymi vynosmi dosiahnutymi v inom ?lenskom State nezaobchadza
diskrimina?nym spésobom v porovnani s arokovymi vynosmi dosiahnutymi v Spanielsku.



41  V tejto suvislosti z ustalenej judikatary vyplyva, Ze diskriminacia moéze spo?iva? nielen v
uplatneni odliSnych pravidiel na porovnate?né situacie, ale aj v uplatneni rovnakého pravidla na
odliSné situacie (pozri rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 30; z 29. aprila 1999, Royal Bank
of Scotland, C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 26, ako aj Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 19).

42  Z poh?adu da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu bydliska vSak postavenie poplatnika
prijimajuceho urokové vynosy nemusi by? nevyhnutne odliSné len z toho dévodu, Ze ich prijima od
diZznika so sidlom v inom ?lenskom Stéate, ktory v rAmci vykonu svojej da?ovej pravomoci moze
tieto vynosy zdani? zrazkovou da?ou z prijmov (pozri v tomto zmysle rozsudok Kerckhaert et
Morres, uz citovany, bod 19, a zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05,
Zb. s. 1710451, bod 42).

43  Samozrejme, vo veci samej sa v konani pred Sudnym dvorom neuplat?ovalo diskrimina?né
zaobchéadzanie s arokovymi vynosmi dosiahnutymi v inom ?lenskom State v porovnani s
arokovymi vynosmi dosiahnutymi zo Spanielskych zdrojov.

44  Z pravneho rdmca, ktory predlozZil vnutrostatny sud v3ak vyplyva, Ze zakon ?. 230/1963 v
?lanku 57 ods. 1 stanovuje, Ze v pripade, ak treba od dane odpo?ita? splatni a zaplateni sumu
inej skor vyrubenej dane alebo inych dani, odpo?itaju sa v celej vySke napriek tomu, Ze boli
predmetom oslobodenia alebo zniZzenia dane.

45  Preto vnutroStatnemu sudu, ktory ma vylu?na pravomoc vyklada? vnutrostatne pravo,
prinalezi overi?, ?i s oh?adom na r6zne sp6soby zdanenia urokovych vynosov dosiahnutych v
Spanielsku mozno uvedené ustanovenie zakona ?. 230/1963 uplatni? na tieto vynosy a ?i v
takomto pripade nie je zaobchadzanie s Urokovymi vynosmi dosiahnutymi v inom ?lenskom State
diskrimina?né v porovnani so zdanenim trokovych vynosov dosiahnutych v Spanielsku, pokia?
ide 0 moznos? odpo?ita? da?, ktora je splatnd, ale nebola zaplatena.

46  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze
?lanok 67 Zmluvy EHS a ?lanok 1 smernice 88/361 nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave
?lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora v pripade dane z prijmov
pravnickych oséb a v ramci pravidiel o zamedzeni dvojitého zdanenia zakazuje vykona? odpo?et
sumy dane splatnej v inych ?lenskych Statoch Unie z prijmu dosiahnutého na ich Gzemi, ktory
podlieha tejto dani v pripade, Ze napriek splatnosti nebola zaplatenéa z dévodu oslobodenia,
zniZenia alebo akejko?vek inej da?ovej vyhody, ak tato pravna Uprava nie je diskrimina?na v
porovnani so zdanenim drokovych vynosov dosiahnutych v tomto ?lenskom State, ?0 prinalezi
overi? vnutroStatnemu sudu.

O trovach

47  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 67 Zmluvy EHS a ?lanok 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa
vykonava ?lanok 67 Zmluvy [?lanok zruSeny Amsterdamskou zmluvou], nebrania
vnutroStatnej pravnej Uprave ?lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuté vo veci
samej, ktora v pripade dane z prijmov pravnickych oséb a v ramci pravidiel o zamedzeni
dvojitého zdanenia zakazuje vykona? odpo?et sumy dane splatnej v inych ?lenskych
Statoch Eurdpskej Unie z prijmu dosiahnutého na ich Gzemi, ktory podlieha tejto dani v



pripade, Ze napriek splatnosti nebola zaplatena z dévodu oslobodenia, zniZzenia alebo
akejko?vek inej da?ovej vyhody, ak tato pravna uprava nie je diskrimina?na v porovnani so
zdanenim urokovych vynosov dosiahnutych v tomto ?lenskom State, ?0 prinalezi overi?
vnatroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



