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Mal C?157/10

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

mot

Administracion General del Estado

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo)

"Fri rorlighet for kapital — Inkomstskatt for juridiska personer — Avtal for att undvika
dubbelbeskattning — Forbud mot avrakning for skatt som paforts men som inte utkravts i andra
medlemsstater”

Sammanfattning av domen

1. Begaran om forhandsavgorande — Domstolens behdrighet — Identifiering av relevanta delar
I unionsréatten

(Artikel 267 FEUF)

2. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Nackdelar av att medlemsstaterna utévar sin
respektive beskattningsratt parallellt — Tillatet — Villkor — Diskriminering féreligger inte

(Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF)

3. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt for juridiska
personer — System for att undvika ekonomisk dubbelbeskattning av inkomst som uppburits i form
av ranta som erhallits i en annan medlemsstat

(EEG?fordraget, artikel 67 (sedermera artikel 67 i EG?fordraget, upphavd genom
Amsterdamfordraget); artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF; radets direktiv 88/361, artikel 1)

1. Det ankommer, inom ramen for det i artikel 267 FEUF inréttade samarbetet mellan de
nationella domstolarna och EU?domstolen, pa EU?domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvandbart svar, sd att den kan avgora det mal som ar anhangigt vid den. Det aligger
EU?domstolen att i detta syfte i forekommande fall omformulera den fraga som har stallts till den.
Likasa kan domstolen, for att kunna ge den domstol som har begéart ett forhandsavgoérande ett
anvandbart svar, behéva ta hansyn till unionsrattsliga normer som den nationella domstolen inte
har hanvisat till i sin begéran.

(se punkterna 18 och 19)

2. Sa lange det inte har antagits nagra enhetliga eller harmoniserande unionsbestammelser,
har medlemsstaterna fortfarande befogenhet att, genom konventioner eller unilateralt, bestamma
enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas mellan dem, sarskilt nar det géaller att
avskaffa dubbelbeskattning. Det ankommer pa medlemsstaterna att vidta nédvandiga atgarder for
att forhindra dubbelbeskattning, bland annat genom att anvanda de kriterier for fordelning som
tillampas inom internationell beskattning. De nackdelar som kan f6lja av att olika medlemsstater
utovar sin beskattningsratt parallellt utgor inte nagra restriktioner for den fria rorligheten, sa lange
utdvandet av beskattningsratten inte ar diskriminerande. Medlemsstaterna ar foljaktligen inte



skyldiga att anpassa sina egna skattesystem till de 6vriga medlemsstaternas skatte- och
avgiftssystem i syfte, bland annat, att undvika dubbelbeskattning, och annu mindre att anpassa
sina skattelagstiftningar for att ge en skattskyldig person mojlighet att atnjuta en skattefordel som
en annan medlemsstat beviljar inom ramen for utévandet av sin beskattningsratt, sa lange deras
skattelagstiftningar inte ar diskriminerande.

(se punkterna 31, 38 och 39)

3. Artikel 67 | EEG?fordraget och artikel 1 i direktiv 88/361 foér genomférandet av artikel 67 i
fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget) utgor inte hinder for en sadan lagstiftning
i en medlemsstat som den nu aktuella, enligt vilken det inom ramen for inkomstskatten for juridiska
personer och enligt reglerna om undvikande av dubbelbeskattning ar otillatet att avréakna skatt som
i andra medlemsstater i Europeiska unionen paforts inkomst, vilken uppburits i dessa stater och
som omfattas av denna skatt, nar skatten — trots att den kan utkravas — inte betalats in pa grund
av att det finns ett undantag, en lattnad eller ndgon annan skattefordel. Detta forutsatter dock att
lagstiftningen inte &r diskriminerande i férhallande till behandlingen av réantor som uppbars i
namnda medlemsstat, nagot som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

(se punkt 46 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 8 december 2011 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Inkomstskatt for juridiska personer — Avtal for att undvika
dubbelbeskattning — Forbud mot avrakning for skatt som paférts men som inte utkravts i andra
medlemsstater”

I mal C?157/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Supremo (Spanien) genom beslut av den 25 januari 2010, som inkom till domstolen den 2 april
2010, i malet

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
mot

Administracion General del Estado,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, M. IleSi?, E. Levits
(referent) och J.-J. Kasel,



generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek och V. Stencel, bada i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J. Gstalter, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels och J. Langer, bada i egenskap av ombud,
- Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk och S. Johannesson, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och C. Urraca Caviedes, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (nedan kallat
BBVA) och Administracion General del Estado angaende dess beslut att inte medge BBVA rétt att,
fran den inkomstskatt for juridiska personer som paforts bolagets varldsvida inkomst for
beskattningsaret 1991, avrékna den skatt som Belgien pafort rantor som BBVA uppburit i det
landet, vilken skatt dock inte betalats eftersom den omfattas av ett undantag.

Tillampliga bestammelser

Gemenskapsratten



3 Artikel 67 | EEG?fordraget (sedermera artikel 67 i EG?fordraget, vilken i sin tur upphavdes
genom Amsterdamfordraget), som gallde vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen, har féljande lydelse:

"1. | den utstrackning det ar nddvéandigt for att sakerstélla den gemensamma marknadens funktion
skall medlemsstaterna under évergangstiden sinsemellan gradvis avskaffa alla restriktioner
avseende rorligheten for kapital som tillhor personer bosatta i medlemsstaterna och all
diskriminering som grundas pa parternas nationalitet eller bostadsort eller pa den ort dar sadant
kapital ar placerat.

”

4 | artikel 1.1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67
i fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget) (EGT 178, s. 5; svensk specialutgava,
omrade 10, volym 1, s. 44), féreskrivs foljande:

"I den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.”

5 Enligt artikel 6.2 i direktiv 88/361 far Konungariket Spanien fortsatta att tillfalligt tillampa
restriktioner for sddana kapitalrorelser som anges i bilaga 4 till direktivet pa de villkor och med de
frister som foreskrivs i denna bilaga.

Nationell spansk ratt

6 | artikel 57.1 i den allmanna lagen 230/1963 om skatter (Ley General Tributaria 230/1963),
av den 28 december 1963 (BOE nr 313, av den 31 december 1963, s. 18248), foreskrevs foljande:

"Ska avrakning fran skatten ske for belopp avseende en eller flera skatter som tidigare paftrts och
som ska betalas eller som har betalats, medges full avrékning for dessa, aven om de omfattas av
undantag eller lattnad.”

7 | artikel 24.4 i lag 61/1978 om inkomstskatt for juridiska personer (Ley 61/1978 del Impuesto
sobre Sociedades), av den 27 december 1978 (BOE nr 312, av den 30 december 1978, s. 29429),
foreskrivs foljande:

"Vid personlig skattskyldighet ska, nar den skattskyldiges inkomster omfattar inkomst som
uppburits och beskattats i utlandet, avrakning medges for det lagsta av féljande tva belopp:

a) Det belopp som faktiskt betalats i utlandet till foljd av en skatt av samma eller motsvarande
slag som paforts dar.

b)  Det belopp som den skattskyldige skulle ha haft att betala i Spanien pa dessa inkomster om
de hade uppburits dar.”

Avtalet fOr att undvika dubbelbeskattning



8 | artikel 11 i det avtal som Konungariket Spanien och Konungariket Belgien ingatt for att
undvika dubbelbeskattning och reglera vissa fragor betraffande skatt pa inkomst och formogenhet,
som undertecknades i Bryssel den 24 september 1970 och ratificerades av Konungariket Spanien
den 28 maj 1971 (BOE nr 258, av den 27 oktober 1972, s. 19176) (nedan kallat skatteavtalet), och
som var tillampligt vid tidpunkten fér omstandigheterna i malet, foreskrevs foljande:

"1.  Rantor, som harror fran en avtalsslutande stat och som betalas till en person med hemvist i
den andra avtalsslutande staten, far beskattas i denna andra stat.

2. Rantorna far emellertid beskattas @ven i den avtalsslutande stat fran vilken den harror i
enlighet med denna avtalsslutande stats lagstiftning men skatten far icke 6verstiga 15 procent av
rantornas bruttobelopp.

”

9 Enligt artikel 23 i avtalet galler foljande:

"1.  Om en person med hemvist i en avtalsslutande stat uppbar inkomst, som inte avses i
punkterna 3 och 4 nedan, vilken enligt bestammelserna i avtalet far beskattas i den andra
avtalsslutande staten, ska den forsta staten undanta denna inkomst fran skatt ... .

3. ... [O]m person med hemvist i en avtalsslutande stat uppbar inkomst som enligt artiklarna
10.2, 11.2 och 11.7, eller 12.2 och 12.6 i detta avtal far beskattas i den andra avtalsslutande
staten ska den forstnamnda avtalsslutande staten, fran vederbdrande persons inkomstskatt
avrakna ett belopp som beraknas pa den del av ovannamnda inkomst som ingar i namnda
persons beskattningsunderlag, for vilket skattesatsen inte far understiga den skattesats enligt
vilken skatt paférts namnda inkomst i den andra avtalsslutande staten ...”

Bakgrund till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10  BBVA utg6r huvudféretag i Grupo Consolidado (den konsoliderade gruppen) 2/82. Enligt det
spanska rattssystemet bestar en konsoliderad grupp av en enhet som ett antal bolag har bildat av
skatteskal, dar ett av bolagen dominerar 6vriga bolag.

11  Genom beslut av den 24 oktober 1997 som fattades efter kontroll och inspektion betraffande
inkomstskatten for juridiska personer for det rakenskapsar som motsvarar kalenderaret 1991, och
med hansyn till att det enligt bestammelserna i artikel 24.4 i lag 61/1978 endast ar den skatt som
"faktiskt” har betalats som far dras av, beslutade Oficina Nacional de Inspeccion att hoja
beskattningsunderlaget for BBVA med 6 750 405 ESP (40 570,75 euro). Detta belopp motsvarade
vad BBVA avraknat, fran inkomstskatten for juridiska personer, i form av skatt som bolaget hade
att erlagga i Belgien pa rantor som det uppburit i den medlemsstaten, trots att sistnamnda skatt
omfattades av ett undantag och darmed aldrig betalats in.

12  Beslutet av Oficina Nacional de Inspeccion faststalldes i ett avgérande av Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (centralt kontrollorgan for forvaltningen). BBVA overklagade
detta avgorande till avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Audiencia Nacional som ogillade
overklagandet i dom av den 26 juni 2003, varpa BBVA &verklagade den domen till Tribunal
Supremo.

13  BBVA yrkade i sitt dverklagande ratt att fran den inkomstskatt for juridiska personer som det
paforts i Spanien for sina varldsvida inkomster avrakna den skatt som det hade att erlagga i



Belgien pa i denna medlemsstat uppburna rantor, men som BBVA inte betalat, eftersom denna
skatt omfattades av ett undantag.

14  Tribunal Supremo har havdat att nationell spansk ratt, sdsom den tolkats i Tribunal
Supremos senaste domar, utgor hinder for BBVA att fran den inkomstskatt for juridiska personer
som bolaget har att erlagga i Spanien avrakna den skatt som det har att erlagga i Belgien, nar
sistnamnda skatt inte har betalats pa grund av att den omfattas av ett undantag. Samma slutsats
foljer av artikel 23.3 i skatteavtalet.

15  Tribunal Supremo onskar fa klarhet i huruvida en sadan ordning ar forenlig med principen
om fri rérlighet for kapital, i den man bolag med hemvist i Spanien, som investerar i Belgien och
som erhaller avkastning pa dessa investeringar, saledes gar miste om den skattefordel som de
belgiska skattemyndigheterna beviljar, eftersom de i den medlemsstat dar de har sitt sate maste
betala skatt pa den inkomst for vilken de var skattskyldiga i investeringslandet, men som i det
landet omfattades av ett undantag.

16 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo att vilandeférklara malet och stélla
foljande fraga till domstolen:

"Ska artiklarna 63 [FEUF] och 65 [FEUF] tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
(som antagits unilateralt eller med stdd av ett bilateralt avtal for att undvika internationell
dubbelbeskattning), enligt vilken det betraffande inkomstskatt for juridiska personer och enligt
bestammelserna for att undvika dubbelbeskattning &ar otillatet att avrakna den skatt som den
skattskyldige har att erlagga i andra medlemsstater i Europeiska unionen for inkomst som ar
skattepliktig till denna skatt och som uppburits i dessa stater nar skatten — trots att den kan
utkravas — inte betalats, eftersom det foreskrivs ett undantag, en lattnad eller en annan form av
skattefordel?”

Provning av tolkningsfragan
Upptagande till sakprévning

17  Enligt den portugisiska regeringen ska begéaran om férhandsavgoérande avvisas, eftersom
den tolkning av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF som den hanskjutande domstolen har begart
saknar betydelse, nar det galler rattsregelns tillampning i tiden, for att avgora det nationella malet,
vilket avser det beskattningsar som motsvarar kalenderaret 1991. Artiklarna 73b och 73d i
EG?fordraget (sedermera artiklarna 56 EG och 58 EG), vilka motsvaras av artiklarna 63 FEUF och
65 FEUF, infordes i fordraget om upprattandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen forst
genom fordraget om Europeiska unionen som undertecknades i Maastricht den 7 februari 1992.

18 | detta hdnseende géller enligt fast rattspraxis att det inom ramen for det i artikel 267 FEUF
inrattade samarbetet mellan de nationella domstolarna och EU?domstolen ankommer pa
EU?domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, sa att den kan avgora det mal
som ar anhangigt vid den och att det, i detta syfte, aligger EU?domstolen att i forekommande fall
omformulera den friga som har stéllts till den (se, bland annat, dom av den 4 maj 2006 i mal
C?286/05, Haug, REG 20086, s. 1?4121, punkt 17, och av den 11 mars 2008 i mal C?420/06,
Jager, REG 2008, s. 171315, punkt 46).

19  Enligt fast rattspraxis géller aven att domstolen, for att kunna ge den domstol som har
begart ett forhandsavgorande ett anvandbart svar, kan behdva ta hansyn till unionsrattsliga
normer som den nationella domstolen inte har hanvisat till i sin begéran (se, bland annat, dom av
den 12 oktober 2004 i mal C?60/03, Wolff & Muller, REG 2004, s. 1?9553, punkt 24, av den 7 juli
2005 i mal C?153/03, Weide, REG 2005, s. 176017, punkt 25, och av den 23 februari 2006 i mal



C?513/03, van Hilten-van der Heijden, REG 2006, s. 1?1957, s. 26).

20 Domstolen ska namligen tolka alla bestammelser i unionsratten som de nationella
domstolarna behéver for att kunna avgora sina mal, aven om dessa bestammelser inte anges
uttryckligen i de hanskjutna fragorna (se dom av den 19 november 2002 i mal C?304/00, Strawson
och Gagg & Sons, REG 2002, s. 1210737, punkt 58, och domen i det ovannamnda malet Jager,
punkt 47).

21  Eftersom domstolen &r behdrig att vid besvarandet av tolkningsfragan ta hansyn till de
bestammelser som ar tillampliga pad omstandigheterna bakom det nationella malet, ska den
portugisiska regeringens invandning om rattegangshinder ogillas.

Provning i sak
Inledande anmarkningar

22  Det nationella mélet avser det beskattningsar som motsvarar kalenderaret 1991, det vill
saga en faktisk och rattslig situation i tiden fére EUF?fordragets ikrafttradande. De regler om fri
rorlighet for kapital, som var tillampliga vid tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella malet,
utgjordes av artikel 67 i EEG?férdraget och av direktiv 88/361, som antogs i syfte att genomféra
den artikeln.

23 Det ar sdledes mot bakgrund av dessa bestammelser som den hanskjutande domstolens
tolkningsfraga ska besvaras.

24  Domstolen erinrar darvid om att inférandet av direktiv 88/361 har inneburit en fullstandig
avreglering av kapitalrérelser. Medlemsstaterna ar enligt artikel 1.1 i det direktivet, vilken
domstolen funnit har direkt effekt, skyldiga att avskaffa alla restriktioner for kapitalrérelser (se dom
av den 11 december 2003 i mal C?364/01, Barbier, REG 2003, s. 1715013, punkt 57 och dar
angiven rattspraxis).

25  Enligt artikel 6.2 i direktiv 88/361 fick Spanien emellertid till och med den 31 december 1992
fortsatta att tillampa restriktioner for vissa kapitalrorelser som anges i listorna 11l och IV i bilaga 4
till detta direktiv.

26  Harav foljer att det forst maste provas huruvida en sadan lagstiftning som den i det
nationella malet aktuella utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital i den mening som
avses i artikel 1.1 i direktiv 88/361.

27  Det ar endast om den aktuella lagstiftningen i det nationella malet leder till att den fria
rorligheten for kapital begransas, som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
undersoka huruvida de kapitalrorelser, i form av betalningen av de i det nationella malet aktuella
rantorna, omfattas av det i artikel 6.2 i direktiv 88/361 foreskrivna undantaget, varvid den
hanskjutande domstolen ar ensam behdrig att faststalla de faktiska omstandigheterna samt vilket
slags rantor BBVA har uppburit i Belgien och var de har sitt ursprung.

Huruvida det foreligger en restriktion av den fria rorligheten for kapital



28  Det framgar av fast rattspraxis att aven om fragor om direkta skatter omfattas av
medlemsstaternas befogenhet ska medlemsstaterna inte desto mindre iaktta unionsratten néar de
utdvar denna befogenhet (se dom av den 14 februari 1995 i mal C?279/93, Schumacker, REG
1995, s. 17225, punkt 21, av den 11 augusti 1995 i mal C?80/94, Wielockx, REG 1995, s. 172493,
punkt 16, av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt 32, och
domen i det ovannamnda malet Barber, punkt 56).

29  Det ankommer pa varje medlemsstat att med iakttagande av unionsratten organisera sitt
system for beskattning av kapitalinkomster och att i detta sammanhang definiera
beskattningsunderlaget samt den skattesats som ska tillampas for den som uppbar dessa
inkomster (se, analogt, dom av den 16 juli 2009 i mal C?128/08, Damseaux, REG 2009, s. 176823,
punkt 25, och av den 10 februari 2011 i de férenade malen C?436/08 och C?437/08, Haribo
Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, REU 2011, s. 1?0000, punkt 167 och dar
angiven rattspraxis).

30 Harav foljer att de rantor som en galdenar med hemvist i en medlemsstat betalar till en
mottagare med hemvist i en annan medlemsstat kan bli foremal for en juridisk dubbelbeskattning,
om bada medlemsstaterna valjer att utdva sin respektive beskattningsratt och beskatta namnda
rantor, varvid den férstnamnda staten innehaller en kallskatt pA dem medan den senare inkluderar
rantorna i mottagarens skattepliktiga inkomst.

31 Salange det inte har antagits nagra enhetliga eller harmoniserande unionsbestammelser,
har medlemsstaterna fortfarande befogenhet att, genom konventioner eller unilateralt, bestamma
enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas mellan dem, sarskilt nar det géaller att
avskaffa dubbelbeskattning (dom av den 12 maj 1998 i mal C?336/96, Gilly, REG 1998, s. 172793,
punkterna 24 och 30, av den 21 september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s.
176161, punkt 57, av den 8 november 2007 i mal C?379/05, Amurta, REG 2007, s. 179569, REG
2007, s. 1?9569, punkt 17, och av den 20 maj 2008 i mal C?3747, Orange European Smallcap
Fund, REG 2008, s. 1?3747, punkt 32). Det ankommer pa medlemsstaterna att vidta nodvandiga
atgarder for att forhindra dubbelbeskattning, bland annat genom att anvanda de kriterier for
fordelning som tillampas inom internationell beskattning (se dom av den 14 november 2006 i mal
C?513/04, Kerckhaert och Morres, REG 2006, s. 1710967, punkt 23).

32  Det framgar i férevarande mal om begaran om férhandsavgorande att sddana atgarder for
att undvika dubbelbeskattning av rantor har inforts i den spanska rattsordningen, dels genom
skatteavtalet, dels i den spanska lagstiftningen.

33  Salunda foreskrevs i artikel 23.3 i skatteavtalet att Konungariket Spanien ska medge
avrakning fran den skatt som en person med hemvist i den medlemsstaten har att erlagga pa
rantor harrérande fran Belgien, att avrakningen ska vara beraknad pa dessa rantor vilka ingar i
vederborandes beskattningsunderlag och att skattesatsen harvid inte far vara lagre an den
skattesats som tillampats for den i Belgien uttagna skatten pa ranteinkomsten.

34  Vidare foreskrevs i artikel 24.4 i lag 61/1978, nar det géller inkomst som uppburits och
beskattats i utlandet, att avrakning ska ske med det lagsta av foljande tva belopp, namligen
antingen det belopp som faktiskt betalats i utlandet till féljd av en skatt av samma eller
motsvarande slag som paforts dar, eller det belopp som den skattskyldige skulle ha haft att betala
i Spanien pa dessa inkomster om de hade uppburits dar.



35 BBVA har dock i det nationella malet yrkat att den skatt som det har att erlagga i Belgien pa
rantor som uppburits i den medlemsstaten, men som inte har betalats pa grund av ett undantag,
ska avraknas fran den inkomstskatt for juridiska personer som BBVA har att erlagga i Spanien.

36  Den hanskjutande domstolen anser att en tolkning av bestammelserna i skatteavtalet och
den nationella spanska lagstiftningen som innebér att endast en skatt som verkligen har betalats i
en annan medlemsstat far dras av fran den skatt som ska erlaggas i Spanien skulle kunna avhalla
bolag med hemvist i Spanien fran att investera sitt kapital i en annan medlemsstat.

37 Den nackdel som BBVA i forevarande fall har uppgett sig vara utsatt for bestar foljaktligen
inte av en dubbelbeskattning av de rantor som BBVA uppburit, da dessa endast har beskattats i

Spanien, utan av att BBVA vid berdkningen av skatten i Spanien inte kan utnyttja skattefordelen i
form av ett undantag som foreskrivs i den belgiska lagstiftningen.

38 Domstolen har redan slagit fast att de nackdelar som kan folja av att olika medlemsstater
utovar sin beskattningsratt parallellt inte utgor nagra restriktioner for den fria rorligheten, sa lange
utdvandet av beskattningsratten inte ar diskriminerande (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannamnda malen Kerckhaert och Morres, punkterna 19, 20 och 24, Orange
European Smallcap Fund, punkterna 41, 42 och 47, och Damseaux, punkt 27).

39 Medlemsstaterna ar féljaktligen inte skyldiga att anpassa sina egna skattesystem till de
ovriga medlemsstaternas skatte- och avgiftssystem i syfte, bland annat, att undvika
dubbelbeskattning (se dom av den 12 februari 2009 i mal C?67/08, Block, REG 2009, s. 17883,
punkt 31), och annu mindre att anpassa sina skattelagstiftningar for att ge en skattskyldig person
mojlighet att atnjuta en skattefordel som en annan medlemsstat beviljar inom ramen for utévandet
av sin beskattningsratt, sa lange deras skattelagstiftningar inte ar diskriminerande.

40 Domstolen ska darfér préva huruvida de rantor som uppburits i en annan medlemsstat, vid
tillampningen av en sadan lagstiftning som den som &r i friga i det nationella malet, diskrimineras i
forhallande till rantor som uppburits i Spanien.

41  Av fast rattspraxis foljer i detta h&dnseende att diskriminering inte enbart kan uppkomma om
olika regler tillampas pa jamforbara fall utan ocksa om samma regel tillampas pa olika fall (se
domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkt 30, och dom av den 29 april 1999 i mal
C?311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. 172651, punkt 26, och domen i det ovannadmnda
malet Kerckhaert och Morres, punkt 19).

42  Nar det galler skattelagstiftningen i hemviststaten befinner sig emellertid en skattskyldig
person som uppbar rantor dock inte nddvandigtvis i en annan situation enbart pa grund av att
vederborande erhaller dessa rantor fran en galdenar med hemvist i en annan medlemsstat, som
vid utévandet av sin beskattningsratt innehaller en kallskatt pa dessa rantor sdsom for
inkomstskatt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Kerckhaert och
Morres, punkt 19, och dom av den 6 december 2007 i mal C?298/05, Columbus Container
Services, REG 2007, s. 1710451, punkt 42).

43  Det har visserligen i forevarande mal inte pastatts vid domstolen att det foreligger en
diskriminering betraffande rantor som uppburits i en annan medlemsstat i férhallande till rantor
som uppburits i Spanien.

44  Av de tillampliga bestammelserna, sasom de beskrivits av den hanskjutande domstolen,
framgar emellertid att det i artikel 57.1 i lag 230/1963 foreskrivs att om avrakning fran skatten ska
ske for belopp avseende en eller flera skatter som tidigare paforts och som ska betalas eller som



har betalats, s& medges full avrakning for dessa belopp, d&ven om de omfattas av undantag eller
lattnad.

45  Det ankommer foljaktligen pa den hanskjutande domstolen, som &r ensam behorig att tolka
den nationella ratten, att préva huruvida ndmnda bestammelse i lag 230/1963, med hansyn till
metoderna for att beskatta rantor som uppburits i Spanien, kan tillampas pa sadana rantor och —
om detta ar fallet — huruvida den behandling som férebehalls rantor vilka uppburits i en annan
medlemsstat ar diskriminerande i forhallande till behandlingen av rantor som uppburits i Spanien,
nar det galler majligheten att avréakna den skatt som paférts men som inte betalats.

46  Med hansyn till ovan redovisade 6vervaganden ska den stéllda fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 67 i EEG?fordraget och artikel 1 i direktiv 88/361 utgor inte hinder for en sadan
lagstiftning i en medlemsstat som den nu aktuella, enligt vilken det inom ramen for inkomstskatten
for juridiska personer och enligt reglerna om undvikande av dubbelbeskattning ar otillatet att
avrakna skatt som i andra medlemsstater i unionen paforts inkomst, vilken uppburits i dessa stater
och som omfattas av denna skatt, nar skatten — trots att den kan utkravas — inte betalats in pa
grund av att det finns ett undantag, en lattnad eller nagon annan skattefordel. Detta forutsatter
dock att lagstiftningen inte ar diskriminerande i férhallande till behandlingen av rantor som uppbars
i namnda medlemsstat, nagot som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva.

Rattegangskostnader

47  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 67 i EEG?fordraget och artikel 1 i direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for
genomférandet av artikel 67 i fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget)
utgor inte hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den nu aktuella, enligt
vilken det inom ramen for inkomstskatten for juridiska personer och enligt reglerna om
undvikande av dubbelbeskattning ar otillatet att avrakna skatt som i andra medlemsstater i
Europeiska unionen paforts inkomst, vilken uppburits i dessa stater och som omfattas av
denna skatt, nar skatten —trots att den kan utkravas — inte betalats in pa grund av att det
finns ett undantag, en lattnad eller nagon annan skatteférdel. Detta forutsatter dock att
lagstiftningen inte ar diskriminerande i férhallande till behandlingen av rantor som uppbérs
i namnda medlemsstat, nagot som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

Underskrifter

* Rattegangssprak: spanska.



