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Sprawa C-203/10

Direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – Warna

przeciwko

Auto Niko?owi OOD

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Wyrchowen 
administratiwen syd)

Dyrektywa 2006/112/WE – Podatek od warto?ci dodanej – U?ywane cz??ci do pojazdów 
samochodowych – Przywóz do Unii przez podatnika-po?rednika – Procedura mar?y lub zasady 
ogólne VAT – Powstanie prawa do odliczenia – Bezpo?rednia skuteczno??

Streszczenie wyroku

1.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Procedura szczególna dla podatników-po?redników – 
Procedura mar?y – Zakres stosowania

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 314)

2.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Procedura szczególna dla podatników-po?redników – 
Towary przywiezione do Unii przez podatnika-po?rednika – Brak mo?liwo?ci zastosowania 
procedury mar?y – Przeniesienie prawa podatnika?po?rednika do odliczenia podatku 
zap?aconego przy przywozie – Niedopuszczalno??

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 320 ust. 1 akapit pierwszy, art. 320 ust. 2)

3.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Procedura szczególna dla podatników-po?redników – 
Procedura mar?y – Przepisy wyznaczaj?ce zakres stosowania tej procedury – Regu?a 
okre?laj?ca warunki przeniesienia prawa do odliczenia podatku zap?aconego w wypadku 
wybrania zasad ogólnych – Bezpo?rednia skuteczno??

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 314, 320 ust. 1 akapit pierwszy, art. 320 ust. 2)

1.        Artyku? 314 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e procedura mar?y nie ma zastosowania do dostaw 
towarów takich jak u?ywane cz??ci do pojazdów samochodowych, które zosta?y osobi?cie 
zaimportowane do Unii przez podatnika?po?rednika na podstawie zasad ogólnych podatku od 
warto?ci dodanej.

Ze struktury i ogólnej systematyki dyrektywy 2006/112, zw?aszcza z klasyfikacji czynno?ci 
podlegaj?cych opodatkowaniu, o której mowa w tytule IV, wynika bowiem, ?e poj?cie „dostawy 
towarów” zawarte w art. 314 omawianej dyrektywy nale?y w szczególno?ci odró?ni? od poj?cia 
„importu towarów” do Unii z krajów trzecich.



(por. pkt 43, 53; pkt 1 sentencji)

2.        Artyku? 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on 
przepisowi krajowemu przewiduj?cemu przeniesienie na pó?niejsz? dostaw? podlegaj?c? 
zasadom ogólnym podatku od warto?ci dodanej prawa podatnika?po?rednika do odliczenia 
podatku od warto?ci dodanej zap?aconego na podstawie rzeczonych zasad przy przywozie 
towarów innych ni? dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki.

Je?eli mo?liwo?? stosowania procedury mar?y jest wykluczona, podobnie, w konsekwencji, jak 
wybór pomi?dzy stosowaniem rzeczonej procedury a stosowaniem zasad ogólnych podatku od 
warto?ci dodanej, nie istnieje ?adne ryzyko oszustwa, które mog?oby uzasadni? wy??czenie 
stosowania ogólnych zasad odliczenia.

(por. pkt 58, 59; pkt 2 sentencji)

3.        Artyku? 314 oraz art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112 w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej maj? skutek bezpo?redni, który uprawnia 
jednostk? do powo?ywania si? na nie przed s?dem krajowym w celu wy??czenia stosowania 
uregulowania krajowego, które jest niezgodne z tymi przepisami.

W odniesieniu do art. 314 rozgraniczenie przypadków wchodz?cych w zakres systemu 
opodatkowania mar?y jest tam dokonane w sposób jednoznaczny i nie jest uzale?nione od 
wyst?pienia jakiegokolwiek innego aktu pochodz?cego czy to od instytucji unijnych, czy od pa?stw 
cz?onkowskich. Co do art. 320 ust. 1 akapit pierwszy, okre?la on w sposób jasny i bezwarunkowy 
przywiezione przedmioty, których pó?niejsza dostawa obj?ta zasadami ogólnymi podatku od 
warto?ci dodanej stwarza dla podatnika-po?rednika prawo do odliczenia podatku nale?nego lub 
zap?aconego z tytu?u importu. Artyku? 320 ust. 2 okre?la ze swej strony w ten sam sposób 
zakres stosowania zasady przeniesienia prawa do odliczenia.

(por. pkt 62, 63, 65; pkt 3 sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 3 marca 2011 r.(*)

Dyrektywa 2006/112/WE – Podatek od warto?ci dodanej – U?ywane cz??ci do pojazdów 
samochodowych – Przywóz do Unii przez podatnika-po?rednika – Procedura mar?y lub zasady 
ogólne VAT – Powstanie prawa do odliczenia – Bezpo?rednia skuteczno??

W sprawie C?203/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 
267 TFUE, z?o?ony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bu?garia) postanowieniem z dnia 20 
kwietnia 2010 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 26 kwietnia 2010 r., w post?powaniu:



direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – Warna

przeciwko

Auto Niko?owi OOD,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, D. Šváby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i 
J. Malenovský, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazák,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – Warna przez S. Awramowa,

–        w imieniu Auto Niko?owi OOD przez M. Niko?owa,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Rusanowa oraz D. Triantafyllou, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 311 ust. 1 pkt 
1, art. 314 i art. 320 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Auto Niko?owi OOD (zwan? dalej 
„Auto Niko?owi”) a direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – Warna (dyrekcj? ds. 
odwo?a? i zarz?dzania egzekucj? w Warnie) przy Centralno uprawlenie na Naciona?na agencija 
za prihodite (Centralnym zarz?dzie Narodowej Agencji Skarbowej) w nast?pstwie odmowy przez 
ten organ przyznania Auto Niko?owi prawa do bezpo?redniego odliczenia podatku od warto?ci 
dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) zap?aconego z tytu?u przywozu do Unii u?ywanych 
cz??ci do pojazdów samochodowych pochodz?cych ze Szwajcarii.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Motyw 51 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Nale?y przyj?? wspólnotowy system opodatkowania maj?cy zastosowanie do towarów 
u?ywanych, dzie? sztuki, antyków i przedmiotów kolekcjonerskich, aby unikn?? podwójnego 
opodatkowania i zak?óce? konkurencji pomi?dzy podatnikami”.



4        Na podstawie art. 30 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

„»Import towarów« oznacza wprowadzenie na terytorium Wspólnoty towarów, które nie znajduj? si? 
w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu”.

5        W odniesieniu do tego rodzaju czynno?ci art. 70 omawianej dyrektywy stanowi, ?e 
„[z]darzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny z chwil? importu towarów”.

6        Na podstawie art. 167 tej?e dyrektywy „[p]rawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy 
podatek, który podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”.

7        Artyku? 168 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

[…]

e)      VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towarów na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego”.

8        Tytu? XII dyrektywy 2006/112 – „Procedury szczególne” – zawiera rozdzia? 4, 
zatytu?owany „Procedury szczególne dotycz?ce towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów 
kolekcjonerskich lub antyków”, sk?adaj?cy si? z art. 311–343.

9        Na podstawie art. 311 ust. 1 pkt 1 i 5 owej dyrektywy:

„1.      Do celów niniejszego rozdzia?u i bez uszczerbku dla innych przepisów wspólnotowych 
zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje:

1)      »towary u?ywane« oznaczaj? rzeczowy maj?tek ruchomy nadaj?cy si? do dalszego u?ytku w 
aktualnym stanie lub po naprawie, inny ni? dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, 
jak równie? inny ni? metale szlachetne lub kamienie szlachetne okre?lone przez pa?stwa 
cz?onkowskie;

[…]

5)      »podatnik-po?rednik« oznacza ka?dego podatnika, który w ramach swojej dzia?alno?ci 
gospodarczej w celu odsprzeda?y kupuje lub wykorzystuje do celów dzia?alno?ci swojego 
przedsi?biorstwa, lub te? importuje towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub 
antyki, niezale?nie od tego, czy podatnik ten dzia?a na w?asny rachunek, czy te? na rzecz osób 
trzecich na podstawie umowy, zgodnie z któr? prowizja jest p?acona od zakupu lub sprzeda?y”.

10      Artyku? 313 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

„1.      W odniesieniu do dostaw towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich 
lub antyków dokonywanych przez podatników-po?redników pa?stwa cz?onkowskie stosuj? 
procedur? szczególn? dotycz?c? opodatkowania mar?y uzyskanej przez takiego podatnika-
po?rednika zgodnie z przepisami niniejszej podsekcji”.

11      Artyku? 314 dyrektywy 2006/112 stanowi:



„Procedura mar?y ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika?po?rednika dostaw 
towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków, w przypadku gdy 
towary te zosta?y mu dostarczone na terytorium Wspólnoty przez jedn? z nast?puj?cych osób:

a)      osob? nieb?d?c? podatnikiem;

b)      innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarów jest 
zwolniona zgodnie z art. 136;

c)      innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarów obj?ta 
jest zwolnieniem dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282–292 i obejmuje dobra 
inwestycyjne;

d)      innego podatnika-po?rednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika-po?rednika 
dostawa towarów zosta?a opodatkowana VAT zgodnie z niniejsz? procedur? mar?y”.

12      Na podstawie art. 316 ust. 1 omawianej dyrektywy:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? podatnikom-po?rednikom prawo wyboru stosowania 
procedury mar?y do dostaw nast?puj?cych towarów:

a)      dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków osobi?cie zaimportowanych przez 
podatnika-po?rednika;

[…]”.

13      Artyku? 319 rzeczonej dyrektywy stanowi, ?e „[d]o ka?dej dostawy obj?tej procedur? mar?y 
podatnik-po?rednik mo?e stosowa? zasady ogólne VAT”.

14      Zgodnie z art. 320 dyrektywy 2006/112:

„1.      W przypadku gdy podatnik-po?rednik stosuje zasady ogólne VAT do dostaw dzie? sztuki, 
przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków osobi?cie przez niego zaimportowanych, ma on prawo 
do odliczenia od kwoty podatku, któr? jest zobowi?zany zap?aci?, kwoty VAT nale?nego lub 
zap?aconego z tytu?u importu takich towarów.

[…]

2.      Prawo do odliczenia powstaje z chwil?, gdy VAT nale?ny z tytu?u dostawy, w odniesieniu do 
której podatnik-po?rednik wybiera stosowanie zasad ogólnych VAT, staje si? wymagalny”.

 Prawo krajowe

15      Zakon za danyk wyrhu dobawenata stojnost (ustawa o podatku od warto?ci dodanej, DW nr 
63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.; zwana dalej „ustaw? o podatku VAT”), w wersji maj?cej zastosowanie 
do okoliczno?ci faktycznych sprawy przed s?dem krajowym, w art. 16 ust. 1 stanowi:

„Import towarów w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza wprowadzenie na terytorium kraju 
towarów spoza Wspólnoty”.

16      Na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy o podatku VAT:

„Przy imporcie towarów zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a 
podatek staje si? wymagalny w chwili, w której powstaje zobowi?zanie do odprowadzenia op?at 



przywozowych na terytorium kraju, lub w chwili, gdy zobowi?zanie to powsta?oby, gdyby d?ug nie 
istnia? lub wynosi? zero”.

17      Artyku? 68 ustawy o podatku VAT stanowi:

„(1)      Podatek naliczony stanowi kwot? podatku, któr? osoba zarejestrowana mo?e odliczy? od 
swoich d?ugów podatkowych na podstawie niniejszej ustawy za nast?puj?ce czynno?ci:

[…]

3.      dokonany przez ni? przywóz;

[…]

(2)      Prawo do odliczenia podatku naliczonego powstaje z chwil? wymagalno?ci podatku 
podlegaj?cego odliczeniu”.

18      Na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku VAT, je?eli towary i us?ugi s? 
wykorzystywane na cele opodatkowanych dostaw dokonanych przez zarejestrowan? osob?, 
osoba ta mo?e odliczy? podatek pobrany przy imporcie towarów na podstawie art. 56 rzeczonej 
ustawy.

19      Warunki wykonania prawa do odliczenia podatku naliczonego s? wymienione w art. 71 
ustawy o podatku VAT, która stanowi m.in.:

„Osoba wykonuje prawo do odliczenia podatku naliczonego, je?eli spe?niona jest jedna z 
nast?puj?cych przes?anek:

[…]

3.      jest ona w posiadaniu deklaracji celnej, w której jest wpisana jako importer, a podatek zosta? 
zap?acony zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 90 ust. 1 ZDDS (w przypadkach importu w 
rozumieniu art. 16)”.

20      Artyku? 90 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi:

„W przypadkach okre?lonych [w] art. 16 importer towarów odprowadza do bud?etu Republiki 
podatek faktycznie pobrany przez organy celne […]”.

21      W rozdziale ustawy o podatku VAT zatytu?owanym „Regulacje szczególne dotycz?ce 
procedury mar?y” art. 143 ma nast?puj?ce brzmienie:

„(1)      Przepisy niniejszego rozdzia?u maj? zastosowanie do dokonywanej przez po?rednika 
dostawy towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków, w 
przypadku gdy towary te (w tym towary zaimportowane) zosta?y mu dostarczone na terytorium 
kraju lub z obszaru innego pa?stwa cz?onkowskiego przez:

1.      osob? nieb?d?c? podatnikiem;

2.      innego podatnika, je?eli dostawa jest zwolniona od podatku na podstawie art. 50;

3.      innego podatnika, który nie jest zarejestrowany na podstawie niniejszej ustawy;

4.      innego po?rednika, który stosuje regulacj? szczególn? dotycz?c? procedury mar?y.



(3)      Po?rednicy maj? prawo do stosowania przepisów niniejszego rozdzia?u tak?e do dostaw:

1.      zaimportowanych przez nich dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków”.

22      Artyku? 151 ustawy o podatku VAT, zatytu?owany „Prawo wyboru”, stanowi:

„(1)      Po?rednik mo?e stosowa? ogólne zasady opodatkowania przewidziane przez ustaw? do 
dostawy towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków.

(2)      Prawo na podstawie ust. 1 jest wykonywane przez osob? dla ka?dej poszczególnej dostawy 
w ten sposób, ?e w wystawionej fakturze nie wykazuje si?, i? zosta?a zastosowana regulacja 
szczególna.

[…]

(4)      W przypadkach okre?lonych w ust. 2 prawo do odliczenia podatku naliczonego dla towarów 
otrzymanych lub zaimportowanych przez osob?, do których nie jest stosowana szczególna 
regulacja dotycz?ca procedury mar?y, powstaje i jest wykonywane w okresie, w którym podatek 
dla kolejnej dostawy towarów sta? si? wymagalny”.

23      Paragraf 1 pkt 19 przepisów uzupe?niaj?cych do ustawy o podatku VAT stanowi:

„»Towary u?ywane« oznaczaj? rzeczy ruchome, u?ywane i oznaczone co do to?samo?ci, które w 
ich aktualnym stanie lub po naprawie nadaj? si? do dalszego u?ytku i mog? by? wykorzystane w 
celu, w jakim zosta?y wyprodukowane. Towarami u?ywanymi nie s?:

a) dzie?a sztuki;

b) przedmioty kolekcjonerskie;

c) antyki;

d) metale szlachetne i kamienie szlachetne niezale?nie od ich odpowiedniej postaci”.

24      Na podstawie § 1 pkt 23 rzeczonych przepisów uzupe?niaj?cych „»[p]o?rednik towarów 
u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich i antyków« oznacza podatnika, który w 
ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej w celu odsprzeda?y skupuje, nabywa lub importuje 
towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, tak?e wtedy, gdy prowadzi 
on dzia?alno?? jako komisant w rozumieniu kodeksu handlowego”.

 Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

25      Auto Niko?owi jest spó?k? z siedzib? w Silistrze (Bu?garia). Zajmuje si? g?ównie 
odsprzeda?? pojazdów u?ywanych.

26      W lipcu 2008 r. zosta?a u niej przeprowadzona kontrola podatkowa dotycz?ca m.in. okresu 
pomi?dzy 17 stycznia 2003 r. a 31 maja 2008 r. w przedmiocie d?ugu w zakresie podatku VAT.

27      Ta kontrola doprowadzi?a do wydania podatkowej decyzji koryguj?cej z dnia 16 stycznia 
2009 r. Na poparcie swojej decyzji w?a?ciwy organ podatkowy powo?a? si? na stwierdzenie, 
zgodnie z którym podczas wspomnianej kontroli pewien odsetek cz??ci u?ywanych, które Auto 
Niko?owi importowa?a ze Szwajcarii, zawsze znajdowa? si? w jej lokalach, a w konsekwencji nie 
sta? si? przedmiotem pó?niejszych dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu. Przyjmuj?c, ?e Auto 
Niko?owi wybra?a stosowanie zasad ogólnych VAT, organ ten na podstawie art. 151 ust. 1 i 4 



ustawy o podatku VAT odmówi? uznania jej prawa do odliczenia podatku naliczonego w 
wysoko?ci 405,55 BGN za miesi?c podatkowy kwiecie? 2007 r. z tytu?u podatku VAT 
zap?aconego przy przywozie u?ywanych opon oraz w wysoko?ci 375,31 BGN za miesi?c 
podatkowy lipiec 2007 r. z tytu?u podatku VAT zap?aconego przy przywozie u?ywanych opon, 
felg, podno?nika i zderzaków.

28      Auto Niko?owi wnios?a skarg? na t? decyzj? koryguj?c? do dyrektora direkcija „Ob?a?wane 
i uprawlenie na izpy?nenieto” – Warna, podnosz?c zasadniczo, ?e omawiane towary nie wchodz? 
w zakres poj?cia „towarów u?ywanych” w rozumieniu § 1 pkt 19 przepisów uzupe?niaj?cych do 
ustawy o podatku VAT, mimo ?e przepisy tej ustawy dotycz?ce towarów u?ywanych nie maj? 
zastosowania w niniejszej sprawie.

29      Skarga ta zosta?a oddalona decyzj? z dnia 11 marca 2009 r., poniewa? rzeczony dyrektor 
uzna?, ?e Auto Niko?owi prowadzi?a handel rzeczami u?ywanymi oraz ?e postanowi?a podda? 
omawiane dostawy towarów zasadom ogólnym VAT.

30      Auto Niko?owi zaskar?y?a t? decyzj? do Administratiwen syd Warna (s?du 
administracyjnego w Warnie). Twierdzi?a ona w szczególno?ci, ?e jej sytuacja nie wchodzi?a w 
zakres procedury mar?y, przyjmuj?c, i? na mocy art. 314 dyrektywy 2006/112 i wbrew temu, co 
przewiduje art. 143 ust. 1 ustawy o podatku VAT, procedura ta nie obejmuje dostaw towarów 
osobi?cie zaimportowanych przez podatnika-po?rednika. By?a ona zatem uprawniona do 
wykonania prawa do odliczenia podatku naliczonego w okoliczno?ciach okre?lonych w art. 71 ust. 
1 rzeczonej ustawy.

31      Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2009 r. Administratiwen syd Warna uchyli? decyzj? z dnia 11 
marca 2009 r. w zakresie, w jakim nie przyzna?a ona Auto Niko?owi prawa do odliczenia podatku 
naliczonego od zaimportowanych przez ni? u?ywanych opon, felg i podno?nika.

32      Administratiwen syd Warna orzek?, ?e owe towary nie s? rzeczami u?ywanymi w 
rozumieniu ustawy o podatku VAT, bowiem stanowi? rzeczy oznaczone co do gatunku, a nie 
oznaczone co do to?samo?ci poprzez cechy pozwalaj?ce je odró?ni? od innych przedmiotów tego 
samego rodzaju. Na podstawie art. 54 w zwi?zku z art. 68 ust. 1 i 2 omawianej ustawy stwierdzi? 
on zatem, ?e Auto Niko?owi prawid?owo wykona?a swoje prawo do odliczenia podatku 
naliczonego w odniesieniu do wskazanych przywozów za ostatni miesi?c procedury przywozu.

33      Dyrektor direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – Warna wniós? od tego 
wyroku skarg? kasacyjn? do Wyrchowen administratiwen syd (najwy?szego s?du 
administracyjnego).

34      S?d krajowy, który wychodzi z za?o?enia, ?e Auto Niko?owi ma status 
podatnika?po?rednika, rozstrzygaj?c zawis?y przed nim spór, napotka? na ró?ne pytania.

35      Wyra?a on w?tpliwo?ci co do zakwalifikowania omawianych towarów jako „towarów 
u?ywanych” w ?wietle okoliczno?ci, ?e w odró?nieniu od definicji rzeczonych towarów zawartej w 
art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112 definicja figuruj?ca w § 1 pkt 19 przepisów 
uzupe?niaj?cych do ustawy o podatku VAT odnosi si? do towarów „oznaczonych co do 
to?samo?ci”. W tym wzgl?dzie zastanawia si? on, czy pa?stwa cz?onkowskie mog? same 
swobodnie okre?la? poj?cie „towarów u?ywanych”.



36      Przyjmuj?c, ?e omawiane towary s? towarami u?ywanymi, zastanawia si? on, czy system 
opodatkowania mar?y ma zastosowanie do niniejszej sprawy, w której zainteresowany, b?d?c 
uprawniony do odliczenia podatku VAT zap?aconego przy przywozie na podstawie ustawy o 
podatku VAT, nie ponosi ryzyka podwójnego opodatkowania.

37      Przyjmuj?c, ?e procedura opodatkowania mar?y ma zastosowanie do sprawy przed s?dem 
krajowym, s?d ten zastanawia si?, czy przepis prawny przenosz?cy prawo zainteresowanego do 
odliczenia podatku naliczonego zap?aconego przy przywozie na okres, w którym przywiezione 
towary u?ywane by?y przedmiotem pó?niejszych dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu, jest 
zgodny ze ?cis?ymi warunkami stosowania takiego przeniesienia, jakie wynikaj? z art. 319 oraz 
art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112.

38      Przyjmuj?c, ?e podobne przeniesienie nie dotyczy towarów u?ywanych osobi?cie 
zaimportowanych przez po?rednika, zastanawia si? on, czy art. 314 lit. a)–d) oraz art. 320 ust. 1 
akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112 maj? skutek bezpo?redni, który umo?liwia powo?anie 
si? na nie w celu wy??czenia stosowania sprzecznych przepisów krajowych.

39      W tych okoliczno?ciach Wyrchowen administratiwen syd postanowi? zawiesi? post?powanie 
i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy poj?cie »towary u?ywane« uregulowane w art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy […] 2006/112 
[…] obejmuje tak?e u?ywane rzeczy ruchome, które nie s? dostatecznie zindywidualizowane 
(poprzez mark?, model, numer seryjny, rok produkcji etc.), aby odró?nia? si? od innych 
przedmiotów tego samego gatunku, lecz s? oznaczone co do cech gatunkowych?

2)      Czy sformu?owanie »okre?lone przez pa?stwa cz?onkowskie« zawarte w art. 311 ust. 1 pkt 1 
dyrektywy […] 2006/112 […] przyznaje pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? samodzielnego 
zdefiniowania poj?cia »towarów u?ywanych«, czy te? definicja tego poj?cia w dyrektywie musi by? 
?ci?le przeniesiona do ustawy krajowej?

3)      Czy przyj?ty w przepisie krajowym wymóg, aby towary u?ywane by?y oznaczone co do 
to?samo?ci, odpowiada tre?ci i znaczeniu wspólnotowoprawnej definicji »towarów u?ywanych«?

4)      Czy w ?wietle motywu 51 dyrektywy […] 2006/112 […] mo?na przyj??, ?e sformu?owanie 
»w przypadku gdy towary te zosta?y mu dostarczone na terytorium Wspólnoty« zawarte w art. 314 
[…] dyrektywy […] 2006/112 […] obejmuje tak?e towary u?ywane osobi?cie zaimportowane przez 
podatnika?po?rednika?

5)      Je?eli regulacja dotycz?ca procedury mar?y ma zastosowanie tak?e do dostaw towarów 
u?ywanych osobi?cie zaimportowanych przez podatnika?po?rednika, czy osoba, od której 
podatnik-po?rednik naby? te towary, musi nale?e? do jednej z kategorii wymienionych w art. 314 
lit. a)–d)?

6)      Czy wyliczenie towarów zawarte w art. 320 ust. 1 dyrektywy […] 2006/112 […] jest 
wyczerpuj?ce?



7)      Czy art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy […] 2006/112 […] nale?y interpretowa? 
w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on przepisowi krajowemu, na podstawie którego prawo podatnika-
po?rednika do odliczenia naliczonego podatku VAT zap?aconego przez niego przy przywozie 
towarów u?ywanych powstaje i jest wykonywane w okresie, w którym te towary zosta?y 
dostarczone w ramach pó?niejszej dostawy podlegaj?cej opodatkowaniu, do której podatnik-
po?rednik stosuje ogólne zasady opodatkowania?

8)      Czy art. 314 lit. a)–d) oraz art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy […] 2006/112 […] 
wywieraj? bezpo?redni skutek i czy s?d krajowy w przypadku takim jak w niniejszej sprawie mo?e 
si? na nie bezpo?rednio powo?a??”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania czwartego

40      Poprzez pytanie czwarte, które nale?y zbada? na pocz?tku, s?d krajowy zasadniczo d??y 
do ustalenia, czy art. 314 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e procedura 
mar?y ma zastosowanie do dostaw towarów u?ywanych osobi?cie zaimportowanych przez 
podatnika?po?rednika w Unii.

41      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e celem okre?lenia zakresu danego przepisu prawa 
Unii nale?y mie? na uwadze jednocze?nie jego tre??, cel oraz kontekst (zob. podobnie wyroki: z 
dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C?280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. I?10683, pkt 34; a tak?e z 
dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C?116/10 Feltgen i Bacino Charter Company, dotychczas 
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 12).

42      W niniejszej sprawie nale?y przede wszystkim stwierdzi?, tak jak Komisja Europejska, ?e 
cz??? zdania „w przypadku gdy towary te zosta?y mu dostarczone na terytorium Wspólnoty” 
zawartego w art. 314 dyrektywy 2006/112 jednoznacznie odnosi si? do przypadku, w którym dane 
towary przed ich odsprzeda?? przez podatnika?po?rednika by?y przedmiotem dostawy, krajowej 
lub wewn?trzwspólnotowej, w rozumieniu tej dyrektywy, na rzecz zainteresowanego.

43      Ze struktury i ogólnej systematyki dyrektywy 2006/112, zw?aszcza z klasyfikacji czynno?ci 
podlegaj?cych opodatkowaniu, o której mowa w tytule IV, wynika, ?e poj?cie „dostawy towarów” 
nale?y w szczególno?ci odró?ni? od poj?cia „importu towarów” do Unii z krajów trzecich. Wynika z 
tego, ?e cz??? zdania, o której mowa w punkcie poprzedzaj?cym, nie mo?e obejmowa? towarów 
zaimportowanych osobi?cie przez podatnika?po?rednika do Unii z krajów trzecich.

44      Wprawdzie, jak wskazuje direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – Warna, 
wst?pna definicja „podatnika?po?rednika” zawarta w art. 311 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2006/112 w 
sposób ogólny obejmuje ka?dego podatnika, który w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej „w 
celu odsprzeda?y kupuje lub wykorzystuje do celów dzia?alno?ci swojego przedsi?biorstwa, lub 
te? importuje” towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki.

45      Jednak?e ta definicja, która obejmuje rozliczne sytuacje stopniowo regulowane przez 
przepisy rozdzia?u dyrektywy 2006/112 po?wi?conego szczególnym systemom maj?cym 
zastosowanie do rzeczonych towarów i przedmiotów, nie mo?e przes?ania? stwierdzenia, zgodnie 
z którym art. 314 owej dyrektywy ze swej strony dotyczy zakresu stosowania ograniczonego do 
odsprzeda?y towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków 
uprzednio „dostarczonych” przez podatnika?po?rednika do Unii.

46      Nast?pnie nale?y przypomnie?, ?e system opodatkowania mar?y uzyskanej przez 



podatnika-po?rednika przy dostawie towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów 
kolekcjonerskich i antyków stanowi szczególny system opodatkowania VAT, stanowi?cy 
odst?pstwo od systemu ogólnego wynikaj?cego z dyrektywy 2006/112, który – podobnie jak inne 
systemy szczególne przewidziane przez t? dyrektyw? – powinien by? stosowany wy??cznie w 
zakresie niezb?dnym do realizacji jego celu (zob. ww. wyrok w sprawie Jyske Finans, pkt 35).

47      Jak zatem wynika z motywu 51 dyrektywy 2006/112, celem procedury mar?y jest unikni?cie 
podwójnego opodatkowania i zak?óce? konkurencji mi?dzy podatnikami w dziedzinie towarów 
u?ywanych (zob. podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C?320/02 Stenholmen, Rec. 
s. ?3509, pkt 25; a tak?e ww. wyrok w sprawie Jyske Finans, pkt 37, 41).

48      Opodatkowanie na podstawie ca?ej ceny sprzeda?y, dokonywanej przez podatnika-
po?rednika dostawy towaru u?ywanego, gdy cena, za jak? ten ostatni naby? ów towar, zawiera 
kwot? podatku naliczonego zap?aconego przez osob? wchodz?c? w zakres jednej z kategorii 
okre?lonej w art. 314 lit. a)–d) rzeczonej dyrektywy, której ani ta osoba, ani podatnik-po?rednik nie 
mogli odliczy?, prowadzi?oby do takiego podwójnego opodatkowania (zob. podobnie ww. wyroki: 
w sprawie Stenholmen, pkt 25; w sprawie Jyske Finans, pkt 38).

49      Jednak?e je?eli na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnik-po?rednik odsprzedaje 
towary takie jak b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, które osobi?cie 
zaimportowa?, podlegaj?c zasadom ogólnym VAT w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje 
tych transakcji, b?d?c uprawniony na mocy art. 168 lit. d) dyrektywy 2006/112 do odliczenia 
podatku VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu owych towarów, nie istnieje, jak 
podkre?la Komisja, ?adne ryzyko podwójnego opodatkowania, które mog?oby uzasadni? 
stosowanie stanowi?cej odst?pstwo procedury mar?y.

50      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e uzasadnienie propozycji dyrektywy przedstawionej 
przez Komisj? Radzie w dniu 11 stycznia 1989 r., uzupe?niaj?cej wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej i zmieniaj?cej art. 32 i 28 dyrektywy 77/388/EWG – procedura szczególna 
maj?ca zastosowanie do towarów u?ywanych, dzie? sztuki, antyków i przedmiotów 
kolekcjonerskich (Dz.U. 1989 C 76, s. 10), wskazuje wyra?nie, ?e je?eli towary zosta?y 
zaimportowane przez podatnika-po?rednika podlegaj?cego zasadom ogólnym VAT przy ich 
przywozie, istnienie prawa do odliczenia wy??cza istnienie ryzyka podwójnego opodatkowania, tak 
i? ?adna przyczyna nie pozwala na wy??czenie stosowania tego ogólnego systemu na rzecz 
szczególnej procedury mar?y.

51      Wreszcie brak mo?liwo?ci stosowania tego ostatniego systemu w okoliczno?ciach takich jak 
b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym potwierdza art. 316 ust. 1 lit. a) dyrektywy 
2006/112. Przepis ten, który okre?la dostawy towarów osobi?cie zaimportowanych przez 
podatnika-po?rednika, w odniesieniu do których pa?stwa cz?onkowskie powinny mu przyzna? 
prawo wyboru na rzecz stosowania tego systemu, dotyczy bowiem dostaw odnosz?cych si? do 
„dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków”, a nie tych dotycz?cych towarów takich 
jak zaimportowane przez Auto Niko?owi.

52      Wynika z tego, ?e niezale?nie od kwestii, czy towary b?d?ce przedmiotem sprawy przed 
s?dem krajowym wchodz? w zakres „towarów u?ywanych” w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 
dyrektywy 2006/112, w ka?dym razie procedura mar?y nie ma zastosowania do dostaw 
dotycz?cych takich towarów, jakie s? przedmiotem niniejszej sprawy, które zosta?y osobi?cie 
zaimportowane do Unii przez podatnika-po?rednika na podstawie zasad ogólnych VAT.

53      W konsekwencji na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, ?e art. 314 dyrektywy 2006/112 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e procedura mar?y nie ma zastosowania do dostaw towarów 
takich jak u?ywane cz??ci do pojazdów samochodowych, które zosta?y osobi?cie zaimportowane 



do Unii przez podatnika?po?rednika na podstawie zasad ogólnych VAT.

54      W tych okoliczno?ciach nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na trzy pierwsze pytania 
oraz na pytanie pi?te.

 W przedmiocie pyta? szóstego i siódmego

55      Poprzez pytania szóste i siódme, które nale?y zbada? razem, s?d krajowy zasadniczo d??y 
do ustalenia, czy art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? 
w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on przepisowi krajowemu przewiduj?cemu przeniesienie na 
pó?niejsz? dostaw? podlegaj?c? zasadom ogólnym VAT prawa podatnika-po?rednika do 
odliczenia podatku VAT zap?aconego przez niego przy przywozie towarów innych ni? dzie?a 
sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki.

56      W tym wzgl?dzie z brzmienia tych dwóch przepisów niedwuznacznie wynika, ?e poza 
przypadkiem, który nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, o którym mowa w art. 320 ust. 1 akapit 
drugi dyrektywy 2006/112, zasada, zgodnie z któr? poprzez odst?pstwo od ogólnego systemu 
bezpo?redniego odliczenia zawartego w art. 167 i nast. owej dyrektywy prawo do odliczenia 
powstaje w chwili pó?niejszej dostawy podlegaj?cej opodatkowaniu, ma zastosowanie tylko wtedy, 
gdy podatnik-po?rednik „wybiera” raczej stosowanie zasad ogólnych VAT do „dostaw dzie? sztuki, 
przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków osobi?cie przez niego zaimportowanych” ni? 
korzystanie z uprawnienia stworzonego przez prawo krajowe zgodnie z art. 316 rzeczonej 
dyrektywy, do stosowania do takiej dostawy procedury mar?y.

57      Jak bowiem podkre?la Komisja, ta wyk?adnia j?zykowa jest poparta celem owej regu?y 
stanowi?cej odst?pstwo. Jest nim unikanie ryzyka oszustwa nieod??cznego sytuacjom, w których 
maj?c wybór pomi?dzy stosowaniem zasad ogólnych VAT a procedur? mar?y, podatnik-po?rednik 
przy przywozie zadeklarowa?by wybór natychmiastowego prawa do odliczenia ca?o?ci podatku 
VAT nale?nego lub zap?aconego przy przywozie, a nast?pnie u?y? podst?pu w celu obj?cia 
pó?niejszej odsprzeda?y przywiezionych przedmiotów procedur? mar?y.

58      Natomiast je?eli, jak w sprawie przed s?dem krajowym, mo?liwo?? stosowania procedury 
mar?y jest wykluczona, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie czwarte, podobnie, w 
konsekwencji, jak wybór pomi?dzy stosowaniem rzeczonej procedury a stosowaniem zasad 
ogólnych VAT, nie istnieje ?adne ryzyko oszustwa, które mog?oby uzasadni? wy??czenie 
stosowania ogólnych zasad odliczenia.

59      W konsekwencji na pytania szóste i siódme nale?y odpowiedzie?, ?e art. 320 ust. 1 akapit 
pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on 
przepisowi krajowemu przewiduj?cemu przeniesienie na pó?niejsz? dostaw? podlegaj?c? 
zasadom ogólnym VAT prawa podatnika?po?rednika do odliczenia podatku VAT zap?aconego na 
podstawie rzeczonych zasad przy przywozie towarów innych ni? dzie?a sztuki, przedmioty 
kolekcjonerskie i antyki.

 W przedmiocie pytania ósmego

60      Poprzez pytanie ósme s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy przepisy art. 314 oraz 
art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112 maj? skutek bezpo?redni, tak ?e mo?na 
si? na nie powo?ywa? w sporze takim jak ten przed s?dem krajowym.

61      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
w ka?dym przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuj? si?, ze wzgl?du na swoj? tre?? 
bezwarunkowe i wystarczaj?co precyzyjne, jednostki maj? prawo powo?ywa? si? na nie przed 



s?dami krajowymi wobec pa?stwa, zarówno gdy pa?stwo nie dokona?o w terminie transpozycji 
dyrektywy do prawa krajowego, jak i gdy dokonana transpozycja jest nieprawid?owa (zob. wyroki: 
z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C?226/07 Flughafen Köln/Bonn, Zb.Orz. s. I?5999, pkt 23; z dnia 
12 lutego 2009 r. w sprawie C?138/07 Cobelfret, Zb.Orz. s. I?731, pkt 58; z dnia 14 pa?dziernika 
2010 r. w sprawie C?243/09 Fuß, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 56).

62      W odniesieniu do art. 314 dyrektywy 2006/112 rozgraniczenie przypadków wchodz?cych w 
zakres systemu opodatkowania mar?y jest tam dokonane w sposób jednoznaczny i nie jest 
uzale?nione od wyst?pienia jakiegokolwiek innego aktu pochodz?cego czy to od instytucji 
unijnych, czy od pa?stw cz?onkowskich.

63      Co do art. 320 ust. 1 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy, okre?la on w sposób jasny i 
bezwarunkowy przywiezione przedmioty, których pó?niejsza dostawa obj?ta zasadami ogólnymi 
VAT stwarza dla podatnika-po?rednika prawo do odliczenia podatku VAT nale?nego lub 
zap?aconego z tytu?u importu. Artyku? 320 ust. 2 owej dyrektywy okre?la ze swej strony w ten 
sam sposób zakres stosowania zasady przeniesienia prawa do odliczenia.

64      Poniewa? przepisy art. 314 oraz art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112 
okazuj? si? ze wzgl?du na swoj? tre?? bezwarunkowe i wystarczaj?co precyzyjne, ich skutek 
bezpo?redni, który wi??e si? z tym stwierdzeniem, upowa?nia jednostk? do powo?ywania si? na 
nie przed s?dami krajowymi w ramach sporu takiego jak ten w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, prowadzonego z krajowym organem podatkowym, w celu wy??czenia stosowania 
uregulowania krajowego, które jest niezgodne z tymi przepisami (zob. podobnie ww. wyrok w 
sprawie Flughafen Köln/Bonn, pkt 39).

65      Na pytanie ósme nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 314 oraz art. 320 ust. 1 akapit 
pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112 maj? skutek bezpo?redni, który uprawnia jednostk? do 
powo?ywania si? na nie przed s?dem krajowym w celu wy??czenia stosowania uregulowania 
krajowego, które jest niezgodne z tymi przepisami.

 W przedmiocie kosztów

66      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 314 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
procedura mar?y nie ma zastosowania do dostaw towarów takich jak u?ywane cz??ci do 
pojazdów samochodowych, które zosta?y osobi?cie zaimportowane do Unii Europejskiej 
przez podatnika-po?rednika na podstawie zasad ogólnych podatku od warto?ci dodanej.

2)      Artyku? 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e sprzeciwia si? on przepisowi krajowemu przewiduj?cemu przeniesienie na 
pó?niejsz? dostaw? podlegaj?c? zasadom ogólnym podatku od warto?ci dodanej prawa 
podatnika?po?rednika do odliczenia podatku od warto?ci dodanej zap?aconego na 
podstawie rzeczonych zasad przy przywozie towarów innych ni? dzie?a sztuki, przedmioty 
kolekcjonerskie i antyki.

3)      Artyku? 314 oraz art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112 maj? 
skutek bezpo?redni, który uprawnia jednostk? do powo?ywania si? na nie przed s?dem 
krajowym w celu wy??czenia stosowania uregulowania krajowego, które jest niezgodne z 



tymi przepisami.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.


