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C?218/10. sz. tugy

ADV Allround Vermittlungs AG, felszamolas alatt

kontra

Finanzamt Hamburg?Bergedorf

(a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.,Héa — Hatodik iranyelv — 9., 17. és 18. cikk — A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének
meghatarozasa — A »munkaer??kolcsonzés« fogalma — Onallé vallalkozok — Valamely
szolgaltatasnyujtas azonos megitélésének a sziikségessége a szolgaltatast nyujté és a
szolgaltatast igénybe vev? tekintetében”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado?rendszer — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helyének meghatarozasa —
Munkaer??kolcsonzés — Fogalom

(77/388 tanacsi iranyelv, 9. cikk, (2) bekezdés, e) pont, hatodik francia bekezdés)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv)

3. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékadd?rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (1) és (2) bekezdés, a) pont, (3) bekezdés, a) pont és 18. cikk,
(1) bekezdés, a) pont)

1. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatodik francia bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt ,munkaer??kélcsonzés” fogalméaba tartozik a
szolgaltatast nyujto vallalkozonal nem alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott fliggetlen
munkaer? kdlcsonzeése is.

Ugyanis amennyiben ezen értelmezés az érintett szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyét egyetlen
helyben hatarozza meg, pontosan az emlitett szolgéltatasnyujtas kett?s addztatdsanak, vagy
annak elkerulését teszi lehet?vé, hogy e szolgéltatasnyujtas utan szamitsanak fel
hozzaadottérték?adot. Az ilyen értelmezés megkdnnyiti az emlitett kolliziés szabdly alkalmazéasét,
a szolgaltatasnyujtas helyén lehet?vé téve az ado beszedésére és az adbelkerilésre vonatkozo
szabalyok egyszer? alkalmazasat, mivel a szolgéltatas igénybevev?jének nem kell vizsgélnia a
szolgaltat6 és a kdlcsonzés targyat képez? ,munker?” kdzotti viszony jogi természetét.

Emellett ezen értelmezés megfelel a jogbiztonsag elvének, mivel a szolgaltatasnyujtasok
teljesitési helyének meghatarozasat el?relathatéva téve egyszer?siti a hatodik iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazaséat, és ily modon hozzajarul a hozzaadottérték?add megbizhaté és



pontos beszedésének biztositasahoz.
(v0. 29-32. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Unios szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata, hogy
kijelolje a hataskdrrel rendelkez? hatésagokat, és meghatarozza az azon jogok védelmének
biztositasat szolgalo keresetek eljarasi szabalyait, amelyek az unids jogbdl erednek a jogalanyok
szamara, azzal, hogy e szabalyok egyfel?l nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a
hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (az egyenérték?ség elve), és masfel?l nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlaséat (a hatékony érvényesilés elve).

A hatékony érvényesllés elvét illet?en nemzeti eljarasjogi kilonos rendelkezések hianyaban a
szolgaltatasnyujtonak és a szolgaltatas igénybevev?jének az egy és ugyanazon szolgaltatas és az
azutan esedékes hozzadottérték?ado6 vonatkozasaban azonos banasmaddra iranyuld jogéat
megfosztanak hatékony érvényesulését?l a gyakorlatban.

(vo. 35., 37. pont)

3. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak dsszehangolasarol szol6 77/388
hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdésének a)
pontjat, valamint 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjak
el? a tagallamok szamara a bels? eljarasjogi rendelkezéseik akkénti kialakitasat, hogy e
rendelkezések biztositsak, hogy valamely szolgaltatasnyujtas adokoteles jellegét és az e
szolgaltatas utan esedékes hozzaadotterték?adot a szolgaltatas nyudjtéja €s az emlitett
szolgaltatas igénybevev?je esetében azonos modon kellien megitélni akkor is, ha tekintetiikben
kulonboz? adbhatosagok rendelkeznek hataskorrel. Mindazonaltal e rendelkezések kételezik a
tagallamokat a héabeszedés pontossagahoz és az adésemlegesség elvének tiszteletben
tartasdhoz szukséges intézkedések elfogadasara.

Ugyanis, még ha a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja és (3)
bekezdésének a) pontja, valamint 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem hatarozza is meg
tartalmilag pontosan azokat az eljarasjogi intézkedéseket, vagy egyéb annak érdekében
meghozando intézkedések tartalmat, hogy biztositsak a hozzadadottértékad6?beszedés
pontossagat és az adésemlegesség elvének tiszteletben tartaséat, ez nem befolyasolja azt, hogy e
rendelkezések kotelez?ek a tagallamokra az elérend? cél tekintetében nézve; mindemellett az
ilyen intézkedések sziikségességének megitélését illet?en mérlegelési jogkort biztositanak
szamukra.

E tekintetben, ha ugy t?nik, hogy még értelmezési vagy érvényességi kérdés nélkil, s?t a
hataskorrel rendelkez? birésagok altal az uniés jog értelmezésére vagy érvényességeére iranyuld
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Birésaghoz tortén? benyujtasanak elutasitasa esetében
valamely tagéllam kilénb6z? hatésagai és/vagy birésagai tovabbra is rendszeresen eltér?en
foglalnak allast egy és ugyanazon szolgaltatasnak egyrészt a szolgaltatbhoz, masrészt pedig a
szolgaltatast igénybe vev?hoz kapcsolasa vonatkozasaban, oly modon, hogy tdbbek kozott serdl
az adésemlegesség elve, ugy tekinthet?, hogy az adott tagallam megsérti a hatodik iranyelvb?|
ered? kotelezettségeit.



(v0. 43-45. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2012. januar 26.(*)

.,Héa — Hatodik iranyelv — 9., 17. és 18. cikk — A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének
meghatarozasa — A »munkaer??kolcsonzés« fogalma — Onallé vallalkozok — Valamely
szolgéltatasnyujtas azonos megitélésének a sziikségessége a szolgaltatast nyujté és a
szolgéltatast igénybe vev? tekintetében”

A C?218/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésdghoz 2010. méjus 6?an érkezett, 2010. 4prilis 20?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az ADV Allround Vermittlungs AG, felszamoléas alatt

és

a Finanzamt Hamburg-Bergedorf

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.?J. Kasel (el?add) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. marcius 307?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a felszamolas alatt allé ADV Allround Vermittlungs AG képviseletében S. Heinrichshofen és
B. Burgmaier Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. junius 28?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasarol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak, 17. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése a) pontjanak, és
(3) bekezdése a) pontjanak, valamint 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a felszadmolas alatt all6 ADV Allround Vermittlungs AG (a tovabbiakban: ADV) és
a Finanzamt Hamburg?Bergedorf (a tovabbiakban: Finanzamt) k6z6tt a hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) beszedése érdekében a szolgéltatasnyUijtas teljesitési helyének a
meghatarozasa targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A hatodik iranyelv (7) preambulumbekezdése szerint:

.mivel az addkoteles tevékenység helyének meghatarozasa — kuléndsen az dsszeszerelésre szant
termékek értékesitése és a szolgaltatasnyujtas tekintetében — megitélési kilénbségekhez
[helyesen: joghatOsagi 6sszelitkozéshez] vezetett a tagallamok kdzoétt; mivel jollehet a szolgaltatas
teljesitési helyének elvben azt a helyet kell tekinteni, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye, illetve allando telephelye van, a szolgaltatas teljesitési helyének —
kulondsen egyes adodalanyok kdzotti olyan szolgaltatasok esetében, amelyek koltségeit
belefoglaltak a termékek ardba — azon személy orszagat kell tekinteni, amely a szolgaltatas
cimzettje”.

4 A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

.Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujtd allando telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakbhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
taladlhato.”

5 Ugyanezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szévege a kdvetkez?:

LJAzonban:

[..]

e) akovetkez? szolgéltatdsok esetében, amelyeket a Kbzdsségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kbdzosségen belll, de a szolgaltaté orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nyujtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allandé telephelye taldlhato, vagy ezek hianydban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi
helye van:

[..]

— munkaer??kolcstnzés,



[...]”
6 A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az add levonasara vonatkoz6 jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ad6
felszamithatova valik.”

7 Ezen irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

~ZAmennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adodalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.

8 Ezen irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint:

A tagéllamok tovabbé biztositjadk valamennyi adbalany részére a (2) bekezdésben meghatarozott
[héa] levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és szolgaltatdsokat a kbvetkez?
célokra hasznalja fel:

a) ad. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
[helyesen: kulfoldon] folytatott Ugyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett
volna joga, ha ezeket belféldon végezte volna”.

9 A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja:
»,Ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az ad6alanynak:

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adolevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése
szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie”.

A nemzeti jog

10 A forgalmi adorol szolo 1999. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI I, 1999., 1270.
0.) 2005. februar 21?i kdzleményb?l ered? valtozata (a tovabbiakban: UStG) 3a. §?a (1)
bekezdésének els? mondata el?irja:

»A szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltér? rendelkezése hianydban az a hely
min?sil, ahonnan a vallalkozé a tevékenységét folytatja.”

11 Az UStG 3a. §?a (3) bekezdésének els? mondata szerint:

~2Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyeb szolgaltatasok egyikének cimzettje vallalkozas, a
szolgaltatas teljesitési helye az (1) bekezdést?l eltér?en az a hely, ahol a cimzett folytatja a
tevékenységét.”

12 Az UStG 3a. §?4nak (4) bekezdése el?irja:
A (3) bekezdés értelmében egyéb szolgaltatas: [...]

7.  munkaer??kolcsonzés [...]”



13 Az UStG 15. §?a (1) bekezdésének els? mondata el?irja:
»A vallalkozo az alabbi el?zetesen felszamitott ad66sszegeket vonhatja le:

1. avallalkozdsa szamara mas adoalanyok altal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtas utan jog szerint fizetend? adot. Az adolevonasi jog gyakorlasanak feltétele,
hogy a vallalkoz6 rendelkezzen a 14. § és a 14a. § szerint kiallitott szamlaval.”

14 Az UStG 18. §?a (9) bekezdésének harmadik mondata el?irja:

LA visszatérités irdnti kérelmet annak a naptari évnek a lejartat kdvet? 6 hénapon beltl kell
el?terjeszteni, amelyben a visszatéritési jogosultsag keletkezett.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A németjog ala tartozd ADV tarsasag a 2005?6s évben 6néllé vallalkozéként dolgozo
teherautd?sof?roket kozvetitett szallitdsi cégeknek Németorszagba és klfoldre, kilénésen
Olaszorszagba. Az ADV és a sof?rok kozott kotott ,kdzvetitési megallapodas” elnevezés?
szerz?dések el?irték, hogy az utdbbiak szamlat allitanak ki az ADV részére. E tarsasag a maga
részér?l pedig a kilonb6z? ugyfél szallitasi cégek szamara szamlat allitott ki az emlitett kdzvetitési
megallapodasokban el?irt koltségekr?l, 8%7?0s és 20%7?0s arkulonbdzet alkalmazasa mellett.

16  El?szor az ADV az olasz uigyfelei részére héat nem tartalmazo szamlat allitott ki. Ugy vélte
ugyanis, hogy szolgaltatasnyujtasai az UStG 3a. §?a (4) bekezdésének 7. pontja szerinti
~-munkaer??kdlcsonzésnek” min?sulnek, és igy a teljesités helye a szolgaltatast igénybe vev?
letelepedése szerinti hely, Olaszorszag.

17 A Finanzamt ugy itélte meg, hogy a vitatott szolgaltatdsok nem min?sithet?k
~-munkaer??kdlcsonzésnek”, kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtas helye az UStG 3a. §?anak
(1) bekezdése szerint szolgaltatasnyujto letelepedése szerinti hely. Németorszagban kell tehat
kiszamlazni a héat.

18 Ezzel ellentétben az alaplgyben a szolgéltatast igénybe vev? olasz tgyfelek altal
bemutatott Bundeszentralamt fr Steuern [német szévetségi addhatdésag], a héa?visszatérités
iranti kérelmek elbiralasara hataskorrel rendelkez? intézmény, azt az allaspontot képviselte, hogy
az ADV altal nyujtott szolgaltatasok Németorszagban nem héakoteles ,munkaer??kolcsénzésnek”
min?siinek. Ezen intézmény, gy itélve meg, hogy az UStG 3a. §?a (3) bekezdésének els?
mondata értelmében e szolgaltatasok a szolgéaltatast igénybe vev? letelepedése szerinti helyen,
azaz Olaszorszagban lettek volna adokotelesek, elutasitotta a német héanak az olasz
véallalkozdsok szaméara tortén? visszatéritéset.

19 Az ugyben eljaré Finanzgericht Hamburg el?sz6r is megallapitotta, hogy mivel a hatodik
irdnyelv hetedik preambulumbekezdése el?irja, hogy az ezen iranyelv 9. cikkének (2)
bekezdésében foglalat felsorolas magaban foglalja ,kilondsen egyes addalanyok kdzotti olyan
szolgéltatasok[at] [...], amelyek kdltségeit belefoglaltak a termékek araba tobbek kdzott”, e
rendelkezés alkalmazhaté az 6nallé véllalkozok rendelkezésre bocsatasara is, e tekintetben
azonban kétségek mertiltek fel.

20 Ezt kdvet?en a Finanzgericht Hamburg azt vizsgalja, hogy egyrészt a szolgaltatasnyujtonal
keletkezett héatartozas és a szolgaltatast igénybe vev?nek az el?zetesen felszamitott héa
visszatérittetéséhez valo joga nem kapcsolodik?e sziikségszer?en dssze, kiulénésen az
adosemlegesséqg elve alapjan, masreszt pedig, hogy ezen 6sszefiiggés keletkeztet?e az illetékes
nemzeti hatdsagok terhére arra iranyuld kotelezettséget, hogy elkertljék egymasnak ellentmondo



hatarozatok elfogadasat.

21  Végul a Finanzgericht Hamburg arra var valaszt, hogy a szolgéltatas igénybevev?je
szamara a visszatérités iranti kérelem benyujtasara biztositott, a nemzeti jog szerint a
visszatéritési jogosultsag keletkezése szerinti naptari év lejartat kovet?en kezdetét vev? hat
honapos hatarid?t fel kell?e fliggeszteni vagy meg kell?e szakitani a szolgaltatas
igénybevev?jének addjogi helyzetére vonatkozé hatarozat hianyaban.

22  E korulmények kozott a Finanzgericht Hamburg Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik [...]Jiranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatodik
francia bekezdését [...], hogy a »munkaer??kdlcsbnzés« a szolgaltatast nyujté vallalkozénal nem
alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott, 6nallo vallalkozoként dolgozé munkaer? kblcsénzését is
feloleli?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [hatodik iranyelv] 17. cikkének (1) bekezdését, [...] (2)
bekezdésének a) pontjat, [és] (3) bekezdésének a) pontjat, [valamint] 18. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat [...], hogy a nemzeti eljarasjognak intézkedéseket kell tennie annak biztositasa
érdekében, hogy egy és ugyanazon szolgéltatds megadoztathatésagat és az azt terhel?
adofizetési kotelezettséget a szolgaltatast nyljté és a szolgaltatast megrendel? vallalkozé
esetében azonos moadon kelljen megitélni akkor is, ha mindkét vallalkozé tekintetében kilonb6z?
adohatosagok rendelkeznek hataskorrel?

Csak a masodik kérdésre adando igenl? valasz esetén:

3)  Ugy kell?e értelmezni a [hatodik iranyelv] 17. cikkének (1) bekezdését, [...] (2)
bekezdésének a) pontjat, [és] (3) bekezdésének a) pontjat, [valamint] 18. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat [...], hogy a hatarid?, amelyen belll a szolgaltatas megrendel?je az igénybe vett
szolgéltatas tekintetében az adolevonassal élhet, nem jarhat le addig, amig a szolgaltatast nyu;jté
vallalkozéval szemben joger?sen nem hataroztak a megadodztathatosag és az adofizetési
kotelezettség kérdésében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

23  Els? kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjanak hatodik francia bekezdését ugy kell?e értelmezni,
hogy a ,munkaer??koélcstnzés” fogalma ala tartozik a szolgaltatast nyujté vallalkozénél nem
alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott fliggetlen munkaer? kolcsénzése is.

24 El?szor is meg kell allapitani, amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag és a Birésaghoz
észrevételeket benyujté felek is tették, hogy sem a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e)
pontja hatodik francia bekezdésének szbévege, sem pedig e rendelkezés kilénbdz? nyelvi
véltozatainak dsszehasonlito olvasata alapjan nem allapithaté meg, hogy az 6néll6 vallalkozokat
az emlitett rendelkezés értelmében ,munkaer?nek” lehet?e tekinteni.

25  Meg kell azonban éallapitani, hogy a f?tanacsnok inditvanya 26. és 27. pontjaban el?adott
indokok alapjan el?re nem zarhato ki, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
hatodik francia bekezdése, annak szévegét figyelembe véve, alkalmazando a ,fliggetlen”
munkaer? kdlcsonzeésére is.

26  Marpedig a Birosag allando itélkezeési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a valamely uniés jogi



rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem sztévegkoérnyezetét, és annak a
szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek
k6zott a 114/05. sz. Gillan Beach tgyben 2006. marcius 9?én hozott itélet [EBHT 2006., 172427.
0.] 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

27  E tekintetben szintén emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke tartalmazza a
szolgéltatasnyujtasok teljesitési helyének megallapitasara vonatkozé kapcsolé elvet. Mig e cikk (1)
bekezdése az erre vonatkozo altalanos szabalyt irja le, a (2) bekezdés kilonds szabalyként tébb
egyéb teljesitési helyet hatdroz meg. Az allando itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezések célja
az olyan joghat6sagi 6sszeltktzések elkerilése, amelyek egyrészr?| kett?s ad6ztatashoz,
masrészr?l a jovedelmek ad6ztatasdnak elmaradasahoz vezethetnek (lasd a C?327/94. sz.
Dudda?ugyben 1996. szeptember 267an hozott itélet [EBHT 1996., 1?74595. 0.] 20. pontjat; a fent
hivatkozott Gillan Beach tigyben hozott itélet 14. pontjat és a C?291/07. sz.
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet tigyben 2008. november 6?an hozott itélet [EBHT
2008., 178255. 0.] 24. pontjat).

28  Maérpedig a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja hatodik francia bekezdésének
értelmezése, amely szerint az abban foglalt ,munkaer?” kifejezés nemcsak az alarendeltségi
viszonyban Iév? munkavallal6kra, hanem az 6nall6 vallalkozdkra is vonatkozik, jobban
dsszhangban van az olyan kolliziés szabaly céljaval, mint amilyet ezen iranyelv 9. cikke tartalmaz,
amely a kett?s addztatas és az adoztatas elmaradasanak kockazata elkertlésére iranyul.

29  Ugyanis amennyiben ezen értelmezés az érintett szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyét
egyetlen helyben hatarozza meg, pontosan az emlitett szolgaltatasnyujtas kett?s addztatasanak
vagy annak elkerilését teszi lehet?vé, hogy e szolgaltatasnyujtas utan szamitsanak fel héat.

30 Azilyen értelmezés megkodnnyiti az emlitett kolliziés szabaly alkalmazasat, a
szolgaltatasnyujtas helyén lehet?vé téve az ado beszedésére és az adoelkerilésre vonatkozo
szabalyok egyszer? alkalmazasét, mivel a szolgaltatas igénybevev?jének nem kell vizsgalnia a
szolgaltat6 és a kblcsdnzés targyat képez? ,munkaer?” kdzotti viszony jogi természetét.

31 Emellett ezen értelmezés megfelel a jogbiztonsag elvének, mivel a szolgaltatasnyujtasok
teljesitési helyének meghatarozasat el?relathatéva téve egyszer?siti a hatodik iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazasét, és ily modon hozzajarul a héa megbizhat6 és pontos
beszedésének biztositdsahoz (lasd ebben az értelemben a C?421/10. sz. Stoppelkamp?ugyben
2011. oktober 6?4an hozott itélet [EBHT 2011., 179309. 0.] 34. pontjat).

32 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdésre, hogy a hatodik
irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezésben foglalt ,munkaer??kdlcsénzés” fogalmaba tartozik a szolgaltatast nyujtd
vallalkozénal nem alarendeltségi viszonyban foglalkoztatott fliggetlen munkaer? kdlcsonzése is.

A masodik kérdésr?l

33  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdésének a)
pontjat, valamint a 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell?e értelmezni, hogy azok el?irjak
a tagallamok szamara a bels? eljarasjogi rendelkezéseik akkénti kialakitasat, hogy e
rendelkezések biztositsak, hogy valamely szolgaltatasnyujtas adokoteles jellegét és az e
szolgaltatas utan esedékes héat a szolgéltatas nyujtoja és az emlitett szolgaltatas igénybevev?je
azonos maodon itélje meg, még ha kilénb6z? adéhatésagok hataskorébe tartoznak is.

34  E tekintetben meg kell allapitani, amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag tette, hogy a



hatodik iranyelv nem tartalmaz azt kifejezetten el?ir6 rendelkezést, hogy a tagallamok kotelesek
az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben szerepl?hdz hasonlé intézkedést elfogadni.

35 Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint, vonatkoz6 unios szabalyozas hianyaban az
egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata, hogy kijeldlje a hataskorrel rendelkez?
hatosagokat, és meghatarozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgald keresetek eljarasi
szabalyait, amelyek az unids jogbdl erednek a jogalanyok szamara, azzal, hogy e szabalyok
egyfel?l nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre
vonatkoznak (az egyenérték?ség elve), és masfel?l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a hatékony érvényestilés
elve) (lasd tbbbek kdzott a C?228/96. sz. Aprile?lgyben 1998. november 17?én hozott itélet
[EBHT 1998., 1?7141. 0.] 18. pontjat, valamint a C?472/08. sz. Alstom Power Hydro tigyben 2010.
januér 22?én hozott itélet [EBHT 2010., 17623. 0.] 17. pontjat).

36 Az egyenérték?ség elvét illet?en meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a Bir6sag
rendelkezésére nem all semmilyen olyan adat, amely kételyeket vetne fel az alapligyben szerepl?
szabdalyozashoz hasonl6 szabdlyozéas ezen elvvel valé 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban.

37  Ezzel ellentétben kételyek meriltek fel kilondsen a kérdést el?terjeszt? birdsag részér?l a
tekintetben, hogy az ilyen helyzet megfelel?e a tényleges érvényesiilés elve kdvetelményeinek.
Ugyanis nemzeti eljarasjogi kilénés rendelkezések hianyaban a szolgaltatasnydjténak és a
szolgaltatas igénybevev?jének a Birosag a C?342/87. sz. Genius?lgyben 1989. december 13?an
hozott itéletében [EBHT 1989., 1?4227. 0.] elismert, és az egy és ugyanazon szolgaltatas és az
azutan esedékes héa vonatkozasaban azonos banasmadra iranyul6 jogat megfosztanak hatékony
ervéenyesulését?l.

38 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tényleges érvényesilés elve séril, ha kit?nik,
hogy az uniés jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasa lehetetlen vagy rendkivil nehéz.

39 Mindazondltal ugy t?nik, hogy nem ez a helyzet all fenn az alapligyben szerepl?h6z hasonlo
esetben.

40  Egyrészt, amint a f?tanacsnok az inditvanya 70. pontjaban érvel, a fent hivatkozott
Genius?ugy kizardlag a levonasi jog terjedelmére vonatkozik. Nem hataroz a szolgaltaté vagy a
szolgaltatast igénybe vev? azon esetleges jogardél, hogy a héakoteles tgyletben részt vev? masik
fél altal a tekintetében hataskdrrel rendelkez? hatdsag el?tt inditott eljarasban e szolgaltatast,
kuléndsen annak teljesitési helye vonatkozasaban, ugyanigy min?sitsék, mint azon igazgatas
vagy birésag, amely al4 a szolgéltatd vagy a szolgaltatast igénybe vev? tartozik.

41  Masrészt meg kell allapitani, hogy mind a szolgaltatdé, mind pedig a szolgéaltatas
igénybevev?je érvényesitheti jogait nemcsak a kdzigazgatési hatésagok el?tt, hanem a héa
vonatkozaséban hatéskdrrel rendelkez? birsagok el?tt is azon eljardsok soran, amelyek f?szabaly
szerint nem vitatottan biztositjak a hatodik iranyelv rendelkezéseinek helyes és egységes
értelmezését és alkalmazasat.

42  Ugyanis az unios jog egyseges értelmezését és alkalmazasat vegs? soron az EUMSZ 267.
cikk alapjan az unios jog értelmezése vagy érvényességének megitélése soran az el?zetes
dontéshozatali eljaras biztositja, amely egyuttm?kodési rendszert vezet be a nemzeti birosagok és
a Birosag kozott. Marpedig a Birésaghoz benyuijtott iratokbol nem t?nik ki, hogy az alapugyben
szerepl?h6z hasonl6 nemzeti szabalyozas nem teszi lehet?vé az emlitett igazsaguigyi
egyuttm?kodés megfelel? m?kodését.

43  Ha mégis ugy t?nik, hogy még értelmezési vagy eérvényességi kérdés nélkil, s?t a



hataskorrel rendelkez? birdsagok altal az unids jog értelmezésére vagy érvényessegére iranyuld
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Birosaghoz tértén? benyudjtasanak elutasitasa esetében
valamely tagallam kulonb6z? hatésagai és/vagy birésagai tovabbra is rendszeresen eltér?en
foglalnak allast egy és ugyanazon szolgéltatasnak egyrészt a szolgaltatohoz, masrészt pedig a
szolgéltatast igénybe vev?hoz kapcsoladsa vonatkozasaban, oly médon, hogy tdbbek kozoétt sérdl
az adésemlegesség elve, ugy tekinthet?, hogy az adott tagallam megsérti a hatodik iranyelvb?l
ered? kotelezettségeit.

44  Ugyanis, még ha a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja
és (3) bekezdéseének a) pontja, valamint 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem hatérozza is
meg tartalmilag pontosan azokat az eljarasjogi intézkedéseket, vagy egyéb annak érdekében
meghozando intézkedések tartalmat, hogy biztositsak a héabeszedés pontossagat és az
adosemlegesseég elvének tiszteletben tartdsat, ez nem befolyasolja azt, hogy e rendelkezések
kotelez?ek a tagallamokra az elérend? cél tekintetében nézve; mindemellett az ilyen intézkedések
szilkségességének megitélését illet?en mérlegelési jogkdrt biztositanak szamukra.

45  E feltételek mellett azt kell valaszolni a mésodik kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke
(1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjat é€s (3) bekezdésének a) pontjat, valamint 18. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjak el? a tagallamok szaméara a
bels? eljarasjogi rendelkezéseik akkénti kialakitasat, hogy e rendelkezések biztositsak, hogy
valamely szolgaltatasnyujtas adokoteles jellegét €s az e szolgaltatas utan esedékes héat a
szolgaltatas nyujtoja és az emlitett szolgaltatas igénybevev?je esetében azonos modon kelljen
megitélni akkor is, ha tekintetikben kulonb6z? addhatosagok rendelkeznek hataskorrel.
Mindazonaltal e rendelkezések kotelezik a tagallamokat a héabeszedés pontossagahoz és az
adosemlegesség elvének tiszteletben tartasahoz sziikséges intézkedések elfogadasara.

A harmadik kérdésr?I

46 A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni a harmadik
kérdéseére.

A koltségekr?l

47  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbéalap?megallapitasrol sz6l16, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatodik francia
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt , munkaer??kdlcsdnzés”
fogalméba tartozik a szolgaltatast nyujté vallalkozénal nem alarendeltségi viszonyban
foglalkoztatott fiiggetlen munkaer? kélcsénzese is.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjat és (3)
bekezdésének a) pontjat, valamint 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azok nem irjak el? a tagallamok szamara a bels? eljarasjogi rendelkezéseik akkeénti
kialakitasat, hogy e rendelkezések biztositsak, hogy valamely szolgaltatasnyujtas
adokoteles jellegét és az e szolgaltatas utan esedékes héat a szolgéltatas nyudjtdja és az
emlitett szolgéltatas igénybevev?je esetében azonos modon kelljen megitélni akkor is, ha
tekintetikben kulonb6z? adéhatésagok rendelkeznek hataskérrel. Mindazonaltal e
rendelkezések kotelezik a tagallamokat a héabeszedés pontossagahoz és az



adosemlegesség elvének tiszteletben tartasdhoz sziikséges intézkedések elfogadasara.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



