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Vec C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidácii,

proti

Finanzamt Hamburg?Bergedorf

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný Finanzgericht Hamburg)

„DPH – Šiesta smernica – ?lánky 9, 17 a 18 – Ur?enie miesta poskytnutia služieb – Pojem 
‚poskytovanie zamestnancov‘ – Samostatne zárobkovo ?inné osoby – Potreba zabezpe?i? 
rovnaké posúdenie poskytnutia služieb vo vz?ahu k poskytovate?ovi a vo vz?ahu k príjemcovi“

Abstrakt rozsudku

1.        Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Dane z obratu – Spolo?ný 
systém dane z pridanej hodnoty – Poskytovanie služieb – Ur?enie miesta da?ovej povinnosti – 
Poskytovanie zamestnancov – Pojem

[Smernica Rady 77/388, ?lánok 9 ods. 2 písm. e) šiesta zarážka]

2.        Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Dane z obratu – Spolo?ný 
systém dane z pridanej hodnoty – Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388)

3.        Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Dane z obratu – Spolo?ný 
systém dane z pridanej hodnoty – Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

[Smernica Rady 77/388, ?lánok 17 ods. 1, ?lánok 17 ods. 2 písm. a) a ?lánok 17 ods. 3 písm. a) a 
?lánok 18 ods. 1 písm. a)]

1.        ?lánok 9 ods. 2 písm. e) šiesta zarážka šiestej smernice 77/388 o zosúladení právnych 
predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu sa má vyklada? v tom zmysle, že pojem 
„poskytovanie zamestnancov“ uvedený v tomto ustanovení zah??a aj poskytovanie samostatne 
zárobkovo ?inných osôb, ktoré nie sú zamestnané u poskytovate?a plnenia.

Ke?že takýto výklad sa ohrani?uje na jediné miesto zda?ovania dotknutej poskytnutej služby, 
umož?uje práve zabráni? dvojitému zdaneniu tohto plnenia alebo zabráni? nezdaneniu tohto 
plnenia da?ou z pridanej hodnoty. Tento výklad tiež u?ah?uje vykonanie uvedenej kolíznej normy 
tým, že umož?uje jednoduchý výkon pravidiel vyberania daní na mieste poskytovania služieb a 
predchádzanie da?ovým únikom, lebo príjemca nemusí zis?ova? právnu povahu vz?ahov medzi 
poskytovate?om služieb a poskytnutými „zamestnancami“.

Navyše takýto výklad je v súlade so zásadou právnej istoty, pretože preh?adnejším ur?ením 
miesta, kde sa poskytli služby, zjednodušuje uplatnenie ustanovení šiestej smernice a prispieva 
tak k zabezpe?eniu presného a korektného vyberania dane z pridanej hodnoty.

(pozri body 29 – 32, bod 1 výroku)



2.        V prípade neexistencie právnej úpravy Únie je vecou vnútroštátneho právneho poriadku 
každého ?lenského štátu, aby ur?il najmä príslušné orgány a upravil procesné podmienky na 
zabezpe?enie ochrany práv, ktoré jednotlivcom vyplývajú z práva Únie, za predpokladu, že takéto 
podmienky jednak nie sú menej výhodné ako procesné vnútroštátne podmienky (zásada 
ekvivalencie) a jednak nevedú k praktickej nemožnosti alebo nadmernému s?aženiu výkonu práv 
priznaných právnym poriadkom Únie (zásada efektivity).

Pokia? ide o zásadu efektivity, ak by vo vnútroštátnom procesnom práve neexistovali osobitné 
predpisy, bolo by právo poskytovate?a služby a právo príjemcu tejto služby spo?ívajúce v 
rovnakom zaobchádzaní z h?adiska zdanite?nosti a splatnej dane z pridanej hodnoty pri jednom a 
tom istom plnení prakticky zbavené akéhoko?vek potrebného ú?inku.

(pozri body 35, 37)

3.        ?lánok 17 ods. 1, ?lánok 17 ods. 2 písm. a) a ?lánok 17 ods. 3 písm. a), ako aj ?lánok 18 
ods. 1 písm. a) šiestej smernice 77/388 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov 
týkajúcich sa daní z obratu sa majú vyklada? v tom zmysle, že ?lenským štátom neukladajú 
povinnos? upravi? svoje vnútroštátne procesné predpisy takým spôsobom, aby zabezpe?ili 
posudzovanie zdanite?nosti poskytovania služieb a splatnej dane z pridanej hodnoty za túto 
službu koherentným spôsobom tak u poskytovate?a, ako aj u príjemcu tohto plnenia, aj ke? sú pre 
oba subjekty príslušné rozdielne da?ové správy. Tieto ustanovenia však ?lenským štátom ukladajú 
povinnos? prija? opatrenia, ktoré sú potrebné na zabezpe?enie správneho výberu dane z pridanej 
hodnoty a dodržiavania zásady da?ovej neutrality.

Aj ke? ?lánok 17 ods. 1, ?lánok 17 ods. 2 písm. a) a ?lánok 17 ods. 3 písm. a), ako aj ?lánok 18 
ods. 1 písm. a) šiestej smernice konkrétne nespres?ujú obsah procesných alebo iných opatrení, 
ktoré musia by? prijaté na zabezpe?enie správneho výberu dane z pridanej hodnoty a 
dodržiavania zásady da?ovej neutrality, ni? to nemení na tom, že tieto ustanovenia zaväzujú 
?lenské štáty z h?adiska sledovaného cie?a, pri?om im ponechávajú možnos? vo?nej úvahy pri 
posudzovaní potreby prijatia takýchto opatrení.

V tomto oh?ade, ak by sa napriek tomu, že neboli položené otázky týkajúce sa výkladu ?i platnosti 
alebo príslušné súdy zamietli predloži? Súdnemu dvoru návrh na za?atie prejudiciálneho konania 
týkajúci sa výkladu alebo posúdenia platnosti práva Únie, preukázalo, že rôzne orgány a/alebo 
súdy ?lenského štátu na?alej systematicky prijímajú protichodné stanoviská týkajúce sa 
poskytnutia tej istej služby vo vz?ahu k poskytovate?ovi na jednej strane a k príjemcovi na druhej 
strane, ?ím porušujú najmä zásadu da?ovej neutrality, mohlo by ís? o porušenie povinností, ktoré 
uvedenému ?lenskému štátu vyplývajú zo šiestej smernice.

(pozri body 43 – 45, bod 2 výroku)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (prvá komora)

z 26. januára 2012 (*)

„DPH – Šiesta smernica – ?lánky 9, 17 a 18 – Ur?enie miesta poskytnutia služieb – Pojem 



‚poskytovanie zamestnancov‘ – Samostatne zárobkovo ?inné osoby – Potreba zabezpe?i? 
rovnaké posúdenie poskytnutia služieb vo vz?ahu k poskytovate?ovi a vo vz?ahu k príjemcovi“

Vo veci C?218/10,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 20. apríla 2010 a doru?ený Súdnemu dvoru 6. 
mája 2010, ktorý súvisí s konaním:

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidácii,

proti

Finanzamt Hamburg?Bergedorf,

SÚDNY DVOR (prvá komora),

v zložení: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ileši?, J.?J. Kasel 
(spravodajca) a M. Berger,

generálny advokát: J. Mazák,

tajomník: B. Fülöp, referent,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 30. marca 2011,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidácii, v zastúpení: S. Heinrichshofen a B. Burgmaier, 
Rechtsanwälte,

–        nemecká vláda, v zastúpení: T. Henze, splnomocnený zástupca,

–        Európska komisia, v zastúpení: D. Triantafyllou, splnomocnený zástupca,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 28. júna 2011,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 9 ods. 2 písm. e), ?lánku 
17 ods. 1, ?lánku 17 ods. 2 písm. a) a ?lánku 17 ods. 3 písm. a), ako aj ?lánku 18 ods. 1 písm. a) 
šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských 
štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej 
stanovenia (Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len „šiesta smernica“).

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidácii 
(?alej len „ADV“), a Finanzamt Hamburg?Bergedorf (?alej len „Finanzamt“) vo veci ur?enia miesta 
poskytnutia služieb pre potreby výberu dane z pridanej hodnoty (?alej len „DPH“).

 Právny rámec

 Právo Únie



3        V siedmom odôvodnení šiestej smernice sa uvádza:

„ke?že ur?enie miesta, na ktorom sa uskuto?nili zdanite?né plnenia, sa stalo predmetom konfliktov 
súdnych právomocí medzi ?lenskými štátmi, predovšetkým v otázke dodávok tovaru do zásoby a 
poskytovania služieb, ke?že hoci miesto obchodovania, [hoci miestom poskytnutia služieb by malo 
by? v zásade miesto, kde má dodávate? zriadené sídlo svojej ekonomickej ?innosti – neoficiálny 
preklad], musí sa toto miesto definova? ako miesto v štáte osoby, ktorej sa tieto služby poskytujú, 
predovšetkým v prípade ur?itých služieb poskytovaných medzi zdanite?nými osobami, ke? je cena 
služieb zahrnutá do ceny tovaru“.

4        ?lánok 9 ods. 1 šiestej smernice stanovuje:

„1.      Za miesto, kde sa služba poskytuje, sa považuje miesto, kde má dodávate? založený svoj 
podnik alebo kde má trvalé pôsobisko, z ktorého poskytuje služby, alebo v prípade neexistencie 
žiadneho z uvedených miest, miesto, kde má trvalé bydlisko alebo kde sa vä?šinou zdržiava.“

5        ?lánok 9 ods. 2 písm. e) šiestej smernice znie:

„Ale:

…

e)      miestom poskytovania nasledujúcich služieb zákazníkom sídliacim v spolo?enstve [mimo 
Spolo?enstva – neoficiálny preklad] alebo zdanite?ným osobám sídliacim v spolo?enstve alebo 
zdanite?ným osobám v spolo?enstve ale v inej krajine ako dodávate? je miesto, kde zákazník 
založil svoj podnik, alebo kde má trvalé pôsobisko, kde sa služby poskytujú, alebo v prípade 
neexistencie žiadneho z uvedených miest, miesto, kde má trvalé bydlisko alebo kde sa vä?šinou 
zdržiava:

…

–        poskytovanie zamestnancov,

…“

6        ?lánok 17 ods. 1 šiestej smernice stanovuje:

„1.      Právo na odpo?ítanie dane vzniká v ?ase vyrubenia [splatnosti – neoficiálny preklad] 
odpo?ítate?nej dane.“

7        ?lánok 17 ods. 2 písm. a) tejto smernice znie:

„Pokia? sa tovary a služby používajú na ú?ely jej zdanite?ných plnení, zdanite?ná osoba má právo 
odpo?íta? nasledovné položky z dane, ktorú má zaplati?:

a)      [DPH] splatnú alebo zaplatenú za tovary alebo služby, ktoré mu dodala alebo má doda? v 
tuzemsku iná zdanite?ná osoba,

…“

8        Pod?a ?lánku 17 ods. 3 písm. a) tejto smernice:



„?lenské štáty taktiež poskytnú každému da?ovníkovi právo na odpo?ítanie alebo vrátenie [DPH] 
pod?a odseku 2, ak sa tovary a služby používajú na ú?ely:

a)      plnení týkajúcich sa ekonomických aktivít pod?a ?lánku 4 ods. 2 realizovaných v inej krajine, 
ktoré sp??ajú nárok na odpo?et dane, ak sa uskuto?nili na území daného štátu,

…“

9        ?lánok 18 ods. 1 písm. a) šiestej smernice stanovuje:

„Zdanite?ná osoba musí sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? právo na odpo?ítanie 
dane:

a)      pri odpo?te dane pod?a ?lánku 17 ods. 2 písm. a) ma? faktúru vystavenú pod?a ?lánku 22 
ods. 3“.

 Vnútroštátne právo

10      § 3a ods. 1 prvá veta zákona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBl. 
1999 I, s. 1270) v znení vyplývajúcom z oznámenia z 21. februára 2005 (?alej len „UStG“) 
stanovuje:

„S výhradou § 3b a § 3f sa iné plnenie poskytne na mieste, kde podnikate? prevádzkuje svoj 
podnik.“

11      Pod?a § 3a ods. 3 prvej vety UStG:

„Ak príjemcom niektorého z iných plnení uvedených v odseku 4 je podnikate?, k poskytnutiu 
plnenia dochádza na rozdiel od odseku 1 na mieste, kde príjemca prevádzkuje svoj podnik.“

12      § 3a ods. 4 UStG stanovuje:

„Inými plneniami v zmysle odseku 3 sú:…

7.      poskytovanie personálu…“.

13      § 15 ods. 1 prvá veta bod 1 UStG stanovuje:

„Podnikate? môže odpo?íta? tieto sumy dane zaplatené na vstupe:

1.      zo zákona splatnú da? za dodávky a iné služby, ktoré iný podnik uskuto?nil v prospech jeho 
podniku. Podmienkou uplatnenia odpo?tu dane je, že podnikate? disponuje faktúrou vystavenou 
pod?a § 14 a 14a.“

14      § 18 ods. 9 tretia veta UStG stanovuje:

„Žiados? o vrátenie dane je potrebné poda? do šiestich mesiacov po uplynutí kalendárneho roka, 
v ktorom vznikol nárok na vrátenie.“

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

15      ADV, spolo?nos? založená pod?a nemeckého práva, zabezpe?ovala v roku 2005 
poskytovanie samostatne zárobkovo ?inných vodi?ov nákladných automobilov prepravným 
spolo?nostiam usadeným v Nemecku a mimo územia daného ?lenského štátu, najmä v Taliansku. 



Zmluvy uzatvorené medzi ADV a vodi?mi s názvom „dohoda o sprostredkovaní“ stanovovali, že 
vodi?i musia svoje služby fakturova? ADV. Táto spolo?nos? následne sama fakturovala rozli?ným 
prepravným podnikom, ktorí boli jej klientmi, cenu pod?a uvedených dohôd o sprostredkovaní 
zvýšenú o maržu v rozmedzí od 8 % do 20 %.

16      ADV najprv vystavila talianskym klientom faktúry, ktoré neobsahovali DPH. Spolo?nos? sa 
totiž domnievala, že ?ou poskytnuté služby treba považova? za „poskytovanie personálu“ v zmysle 
§ 3a ods. 4 bodu 7 UStG a že miesto poskytnutia služieb sa nachádzalo v Taliansku, mieste 
usadenia sa príjemcov týchto plnení.

17      Finanzamt rozhodol, že sporné plnenia nemožno považova? za „poskytovanie personálu“ a 
že miesto poskytnutia služieb sa teda v zmysle § 3a ods. 1 UStG nachádzalo v mieste usadenia 
sa poskytovate?a služieb. DPH teda musí by? vyfakturovaná v Nemecku.

18      Naopak, Bundeszentralamt für Steuern, orgán príslušný pre žiadosti o vrátenie DPH, ktoré 
vo veci samej predložili talianski príjemcovia, sa domnieval, že plnenia poskytnuté ADV boli 
„poskytovaním personálu“ a z tohto dôvodu sa DPH v Nemecku nefakturuje. Tvrdiac, že pod?a § 
3a ods. 3 prvej vety UStG mali by? tieto plnenia zdanené v mieste sídla príjemcov, t. j. v 
Taliansku, tento orgán zamietol schválenie vrátenia nemeckej DPH talianskym podnikom.

19      Finanzgericht Hamburg, ktorý rozhoduje o tomto spore, najskôr dospel k záveru, že 
vzh?adom na skuto?nos?, že siedme odôvodnenie šiestej smernice stanovuje, že výpo?et 
uvedený v ?lánku 9 ods. 2 tejto smernice zah??a „predovšetkým… ur?ité služby poskytované 
medzi zdanite?nými osobami, ke? je cena služieb zahrnutá do ceny tovaru“, mohlo by sa toto 
ustanovenie uplatni? aj na poskytnutie samostatne zárobkovo ?inných osôb, avšak má v tejto 
súvislosti pochybnosti.

20      Finanzgericht Hamburg sa ?alej pýta, ?i jednak dlh vzniknutý z titulu DPH u poskytovate?a 
služieb a právo príjemcu na vrátenie DPH zaplatenej na vstupe nie sú nevyhnutne prepojené 
predovšetkým na základe zásady da?ovej neutrality a jednak ?i takto vytvorený vz?ah zaväzuje 
príslušné vnútroštátne orgány k tomu, aby zabránili prijímaniu vzájomne protichodných rozhodnutí.

21      Nakoniec sa Finanzgericht Hamburg pýta, ?i sa lehota šiestich mesiacov, ktorú má príjemca 
na predloženie žiadosti o vrátenie a ktorá pod?a vnútroštátneho práva za?ína plynú? od konca 
kalendárneho roka, v ktorom vznikol nárok na vrátenie dane, zastaví alebo preruší v prípade, že 
nebolo vydané rozhodnutie o da?ovom postavení poskytovate?a.

22      Za týchto okolností rozhodol Finanzgericht Hamburg preruši? konanie a položi? Súdnemu 
dvoru tieto prejudiciálne otázky:

„1.      Má sa ?lánok 9 ods. 2 písm. e) šiesta zarážka šiestej smernice… vyklada? tak, že 
‚poskytovanie zamestnancov‘ zah??a aj poskytnutie samostatne zárobkovo ?inných osôb, ktoré 
nie sú zamestnané u poskytovate?a plnenia?

2.      Majú sa ?lánok 17 [ods. 1, ?lánok 17 ods. 2 písm. a) a] ?lánok 17 ods. 3 písm. a), [ako aj] 
?lánok 18 ods. 1 písm. a) šiestej smernice…vyklada? tak, že vo vnútroštátnom procesnom práve 
sa musia prija? opatrenia, ktoré zabezpe?ia, že zdanite?nos? a da?ová povinnos? v prípade 
jedného a toho istého plnenia sa posúdi rovnako pri podniku poskytujúcom plnenie a podniku 
prijímajúcom plnenie aj v prípade, že tieto podniky patria do právomoci odlišných da?ových 
orgánov?

Len v prípade kladnej odpovede na druhú prejudiciálnu otázku:



3.      Majú sa ?lánok 17 [ods. 1, ?lánok 17 ods. 2 písm. a) a ?lánok 17 ods. 3 písm. a), ako aj] 
?lánok 18 ods. 1 písm. a) šiestej smernice… vyklada? tak, že lehota, po?as ktorej môže príjemca 
plnenia vykona? odpo?et dane zaplatenej na vstupe, nesmie uplynú? skôr, ako sa vo vz?ahu k 
poskytovate?ovi plnenia právoplatne rozhodne o zdanite?nosti a da?ovej povinnosti?“

 O prejudiciálnych otázkach

 O prvej otázke

23      Svojou prvou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa má ?lánok 9 ods. 2 písm. 
e) šiesta zarážka šiestej smernice vyklada? v tom zmysle, že pojem „poskytovanie zamestnancov“ 
zah??a aj poskytovanie samostatne zárobkovo ?inných osôb, ktoré nie sú zamestnané u 
poskytovate?a plnenia.

24      Treba na úvod uvies?, ako to už urobil vnútroštátny súd a ú?astníci konania, ktorí podali 
Súdnemu dvoru pripomienky, že ani znenie ?lánku 9 ods. 2 písm. e) šiestej zarážky šiestej 
smernice, ani porovnávanie jazykových verzií tohto ustanovenia neumož?uje ur?i?, ?i samostatne 
zárobkovo ?inné osoby možno považova? za „zamestnancov“ v zmysle tohto ustanovenia.

25      Je potrebné konštatova?, že z dôvodov, ktoré uviedol generálny advokát v bodoch 26 a 27 
návrhov, nemožno a priori vylú?i?, že sa ?lánok 9 ods. 2 písm. e) šiesta zarážka šiestej smernice 
uplatní aj na poskytovanie „samostatne zárobkovo ?inných“ osôb.

26      Z ustálenej judikatúry totiž vyplýva, že pri výklade ustanovenia práva Únie je potrebné 
zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované právnou úpravou, ktorej je 
sú?as?ou (pozri najmä rozsudok z 9. marca 2006, Gillan Beach, C?114/05, Zb. s. I?2427, bod 21 
a citovanú judikatúru).

27      V tejto súvislosti treba pripomenú?, že ?lánok 9 šiestej smernice obsahuje pravidlá, ktoré 
upravujú hrani?ný ukazovate? ur?ujúci miesto poskytnutia služieb na da?ové ú?ely. Zatia? ?o 
odsek 1 tohto ?lánku zavádza v tejto súvislosti všeobecné pravidlo, odsek 2 rovnakého ?lánku 
vymenováva rad špecifických hrani?ných ukazovate?ov. Pod?a ustálenej judikatúry je cie?om 
týchto ustanovení vyhnú? sa na jednej strane konfliktom právomocí, ktoré by mohli vies? k 
dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu príjmov (pozri najmä rozsudky z 26. 
septembra 1996, Dudda, C?327/94, Zb. s. I?4595, bod 20; Gillan Beach, už citovaný, bod 14, a zo 
6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet, C?291/07, Zb. s. I?8255, bod 
24).

28      Výklad ?lánku 9 ods. 2 písm. e) šiestej zarážky šiestej smernice, pod?a ktorého sa pojem 
„zamestnanci“ v ?om uvedený vz?ahuje nielen na pracovníkov v pracovnom pomere, ale aj na 
samostatne zárobkovo ?inné osoby, je v súlade s cie?om kolíznej normy zavedenej ?lánkom 9 
šiestej smernice, ktorej ú?elom je predchádza? nebezpe?enstvu dvojitého zdanenia alebo 
nezdanenia.

29      Ke?že takýto výklad sa ohrani?uje na jediné miesto zda?ovania dotknutej poskytnutej 
služby, umož?uje práve zabráni? dvojitému zdaneniu tohto plnenia alebo zabráni? nezdaneniu 
tohto plnenia z titulu DPH.



30      Tento výklad tiež u?ah?uje vykonanie uvedenej kolíznej normy tým, že umož?uje 
jednoduchý výkon pravidiel vyberania daní na mieste poskytovania služieb a predchádzanie 
da?ovým únikom, lebo príjemca nemusí zis?ova? právnu povahu vz?ahov medzi poskytovate?om 
služieb a poskytnutými „zamestnancami“.

31      Navyše takýto výklad je v súlade so zásadou právnej istoty, pretože preh?adnejším ur?ením 
miesta, kde sa poskytli služby, zjednodušuje uplatnenie ustanovení šiestej smernice a prispieva 
tak k zabezpe?eniu presného a korektného vyberania DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. 
októbra 2011, Stoppelkamp, C?421/10, zatia? neuverejnený v Zbierke, bod 34).

32      Vzh?adom na tieto úvahy treba na prvú otázku odpoveda? tak, že ?lánok 9 ods. 2 písm. e) 
šiesta zarážka šiestej smernice sa má vyklada? v tom zmysle, že pojem „poskytovanie 
zamestnancov“ uvedený v tomto ustanovení zah??a aj poskytovanie samostatne zárobkovo 
?inných osôb, ktoré nie sú zamestnané u poskytovate?a plnenia.

 O druhej otázke

33      Druhou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa majú ?lánok 17 ods. 1, ?lánok 17 
ods. 2 písm. a) a ?lánok 17 ods. 3 písm. a), ako aj ?lánok 18 ods. 1 písm. a) šiestej smernice 
vyklada? v tom zmysle, že zaväzujú ?lenské štáty, aby upravili svoje vnútroštátne procesné 
predpisy takým spôsobom, aby zabezpe?ili posudzovanie zdanite?nosti poskytovania služieb a 
splatnej DPH za túto službu koherentným spôsobom tak u poskytovate?a, ako aj u príjemcu tohto 
plnenia, aj ke? sú pre oba subjekty príslušné rozdielne da?ové správy.

34      V tejto súvislosti treba konštatova?, ako uviedol vnútroštátny súd, že šiesta smernica 
neobsahuje ustanovenie, v ktorom by sa výslovne uvádzalo, že ?lenské štáty sú povinné prija? 
také opatrenia, ktoré sa uvádzajú v prejudiciálnej otázke.

35      Pod?a ustálenej judikatúry v prípade neexistencie právnej úpravy Únie v danej oblasti je 
vecou vnútroštátneho právneho poriadku každého ?lenského štátu, aby ur?il najmä príslušné 
orgány a upravil procesné podmienky na zabezpe?enie ochrany práv, ktoré jednotlivcom vyplývajú 
z práva Únie, za predpokladu, že takéto podmienky jednak nie sú menej výhodné ako procesné 
vnútroštátne podmienky (zásada ekvivalencie) a jednak nevedú k praktickej nemožnosti alebo 
nadmernému s?aženiu výkonu práv priznaných právnym poriadkom Únie (zásada efektivity) (pozri 
najmä rozsudky zo 17. novembra 1998, Aprile, C?228/96, Zb. s. I?7141, bod 18, a z 21. januára 
2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, Zb. s. I?623, bod 17).

36      Pokia? ide o zásadu ekvivalencie, treba uvies?, že Súdny dvor vo veci samej nemá žiaden 
dôvod pochybova? o súlade právnej úpravy, ktorá je sporná vo veci samej, s uvádzanou zásadou.

37      Naproti tomu vnútroštátny súd predovšetkým pochybuje, ?i daná situácia sp??a požiadavky 
zásady efektivity. Ak by vo vnútroštátnom procesnom práve neexistovali osobitné predpisy, bolo 
by právo poskytovate?a služby a právo príjemcu tejto služby uznané Súdnym dvorom v rozsudku 
z 13. decembra 1989, Genius (C?342/87, Zb. s. I?4227), a spo?ívajúce v rovnakom zaobchádzaní 
z h?adiska zdanite?nosti a splatnej DPH pri jednom a tom istom plnení prakticky zbavené 
akéhoko?vek potrebného ú?inku.

38      Z tohto h?adiska treba zdôrazni?, že zásadu efektivity treba považova? za porušenú v 
prípade, ke? výkon práva priznaného právnym poriadkom Únie je znemožnený alebo nadmerne 
s?ažený.



39      Zdá sa však, že o takýto prípad nejde vo veci samej.

40      Generálny advokát jednak v bode 70 návrhov uvádza, že už citovaný rozsudok Genius sa 
vz?ahuje len na rozsah práva na odpo?et. Nevyjadruje sa k prípadnému právu poskytovate?a 
alebo príjemcu služieb, aby v konaní za?atom druhou stranou transakcie, ktorá podlieha DPH, 
pred iným orgánom, než ktorému podlieha, bolo toto plnenie kvalifikované – najmä vo vz?ahu k 
miestu jeho poskytnutia – rovnakým spôsobom, ako ho kvalifikuje jeho vlastný orgán alebo súd, 
ktorým podlieha.

41      Jednak treba konštatova?, že poskytovate? služieb aj ich príjemca môžu svoje práva 
uplat?ova? nielen pred správnymi orgánmi, ale aj pred súdmi príslušnými pre oblas? DPH v 
konaniach, ktoré bez pochýb v zásade umož?ujú zabezpe?i? správny a jednotný výklad 
ustanovení šiestej smernice.

42      Jednotný výklad a uplat?ovanie práva Únie sú totiž definitívne zabezpe?ené v konaní o 
návrhu na za?atie prejudiciálneho konania týkajúcom sa výkladu alebo posúdenia platnosti práva 
Únie pod?a ?lánku 267 ZFEU, ktoré vykonáva systém spolupráce medzi vnútroštátnymi súdmi a 
Súdnym dvorom. Zo spisu predloženého Súdnemu dvoru však nevyplýva, že sporná vnútroštátna 
právna úprava neumož?uje zabezpe?i? riadne fungovanie uvedenej súdnej spolupráce.

43      Ak by sa však napriek tomu, že neboli položené otázky týkajúce sa výkladu ?i platnosti 
alebo príslušné súdy zamietli predloži? Súdnemu dvoru návrh na za?atie prejudiciálneho konania 
týkajúci sa výkladu alebo posúdenia platnosti práva Únie, preukázalo, že rôzne orgány a/alebo 
súdy ?lenského štátu na?alej systematicky prijímajú protichodné stanoviská týkajúce sa 
poskytnutia tej istej služby vo vz?ahu k poskytovate?ovi na jednej strane a k príjemcovi na druhej 
strane, ?ím porušujú najmä zásadu da?ovej neutrality, mohlo by ís? o porušenie povinností, ktoré 
uvedenému ?lenskému štátu vyplývajú zo šiestej smernice.

44      Aj ke? ?lánok 17 ods. 1, ?lánok 17 ods. 2 písm. a) a ?lánok 17 ods. 3 písm. a), ako aj 
?lánok 18 ods. 1 písm. a) šiestej smernice konkrétne nespres?ujú obsah procesných alebo iných 
opatrení, ktoré musia by? prijaté na zabezpe?enie správneho výberu DPH a dodržiavania zásady 
da?ovej neutrality, ni? to nemení na tom, že tieto ustanovenia zaväzujú ?lenské štáty z h?adiska 
sledovaného cie?a, pri?om im ponechávajú možnos? vo?nej úvahy pri posudzovaní potreby 
prijatia takýchto opatrení.

45      Za týchto okolností treba na druhú otázku odpoveda? tak, že ?lánok 17 ods. 1, ?lánok 17 
ods. 2 písm. a) a ?lánok 17 ods. 3 písm. a), ako aj ?lánok 18 ods. 1 písm. a) šiestej smernice sa 
majú vyklada? v tom zmysle, že ?lenským štátom neukladajú povinnos? upravi? svoje 
vnútroštátne procesné predpisy takým spôsobom, aby zabezpe?ili posudzovanie zdanite?nosti 
poskytovania služieb a splatnej DPH za túto službu koherentným spôsobom tak u poskytovate?a, 
ako aj u príjemcu tohto plnenia, aj ke? sú pre oba subjekty príslušné rozdielne da?ové správy. 
Tieto ustanovenia však ?lenským štátom ukladajú povinnos? prija? opatrenia, ktoré sú potrebné 
na zabezpe?enie správneho výberu DPH a dodržiavania zásady da?ovej neutrality.

 O tretej otázke

46      Vzh?adom na odpove? na druhú otázku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otázku.

 O trovách

47      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 



vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (prvá komora) rozhodol takto:

1.      ?lánok 9 ods. 2 písm. e) šiesta zarážka šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 
1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – 
spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia sa má vyklada? v 
tom zmysle, že pojem „poskytovanie zamestnancov“ uvedený v tomto ustanovení zah??a 
aj poskytovanie samostatne zárobkovo ?inných osôb, ktoré nie sú zamestnané u 
poskytovate?a plnenia.

2.      ?lánok 17 ods. 1, ?lánok 17 ods. 2 písm. a) a ?lánok 17 ods. 3 písm. a), ako aj ?lánok 
18 ods. 1 písm. a) šiestej smernice 77/388 sa majú vyklada? v tom zmysle, že ?lenským 
štátom neukladajú povinnos? upravi? svoje vnútroštátne procesné predpisy takým 
spôsobom, aby zabezpe?ili posudzovanie zdanite?nosti poskytovania služieb a splatnej 
dane z pridanej hodnoty za túto službu koherentným spôsobom tak u poskytovate?a, ako aj 
u príjemcu tohto plnenia, aj ke? sú pre oba subjekty príslušné rozdielne da?ové správy. 
Tieto ustanovenia však ?lenským štátom ukladajú povinnos? prija? opatrenia, ktoré sú 
potrebné na zabezpe?enie správneho výberu dane z pridanej hodnoty a dodržiavania 
zásady da?ovej neutrality.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.


