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Spojené v?ci C-259/10 a C-260/10

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

v.

The Rank Group plc

[žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podané Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) a l’Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)]

„Dan? – Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození – ?lánek 13 ?ást B písm. f) – Sázky, loterie a další 
formy her – Zásada da?ové neutrality – Mechanizované bingo s výhrami v hotovosti (,mechanised 
cash bingo‘) – Hrací automaty – Správní praxe odchylující se od ustanovení právních p?edpis? – 
D?vod na obranu vycházející z ?ádné pé?e (,due diligence‘)“

Shrnutí rozsudku

1.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Poskytování služeb – Rozdílné zacházení se dv?ma službami, které 
jsou z pohledu spot?ebitele totožné nebo podobné – Porušení zásady da?ové neutrality

(Sm?rnice Rady 77/388)

2.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osvobození – Osvobození hazardních her – Pravomoc ?lenských stát? 
stanovit podmínky a omezení osvobození – Omezení – Dodržování zásady da?ové neutrality

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13, B, f)]

3.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osvobození – Osvobození hazardních her – Pravomoc ?lenských stát? 
stanovit podmínky a omezení osvobození – Omezení – Dodržování zásady da?ové neutrality

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13, B, f)]

4.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osvobození – Osvobození hazardních her – Pravomoc ?lenských stát? 
stanovit podmínky a omezení osvobození – Omezení – Dodržování zásady da?ové neutrality

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13, B, f)]

5.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osvobození – Osvobození hazardních her – Pravomoc ?lenských stát? 
stanovit podmínky a omezení osvobození – Omezení – Dodržování zásady da?ové neutrality

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13, B, f)]

1.        Zásada da?ové neutrality musí být vykládána v tom smyslu, že rozdílné zacházení z 
hlediska dan? z p?idané hodnoty se dv?ma službami, které jsou z pohledu spot?ebitele totožné 
nebo podobné a uspokojují jeho stejné pot?eby, sta?í ke konstatování porušení této zásady. 



Takové porušení tedy nevyžaduje, aby byla nadto prokázána skute?ná existence hospodá?ské 
sout?že mezi dot?enými službami nebo narušení hospodá?ské sout?že z d?vodu uvedeného 
rozdílného zacházení.

(viz bod 36, výrok 1)

2.        P?i rozdílném zacházení se dv?ma hazardními hrami z hlediska p?iznání osvobození od 
dan? z p?idané hodnoty podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, musí být zásada da?ové neutrality 
vykládána v tom smyslu, že není t?eba zohlednit, že se na tyto dv? hry vztahují odlišné kategorie 
povolení a z hlediska kontroly a regulace podléhají r?zným právním režim?m.

Toto ustanovení ponechalo ?lenským stát?m široký prostor pro uvážení, pokud jde o osvobození 
od dan? nebo o zdan?ní doty?ných pln?ní, nebo? uvedeným stát?m dovoluje stanovit podmínky a 
omezení, kterým m?že toto osvobození od dan? podléhat s tím, že je t?eba dodržet zásadu 
da?ové neutrality.

V rámci zkoumání srovnatelné povahy obou hazardních her, v jejichž p?ípad? m?že rozdílné 
zacházení prokazovat porušení zásady da?ové neutrality, jsou nerelevantní skute?nosti jako je 
legální nebo nelegální povaha provozování hazardních her, totožnost provozovatel? uvedených 
her nebo p?ístroj? a právní forma, pod níž vykonávají svou ?innost. Totéž platí pro rozdíly 
existující mezi bary a hernami na jedné stran? a schválenými kasiny na stran? druhé, pokud jde o 
rámec, v n?mž nabízejí hazardní hry, a zejména místní a ?asovou dostupnost, jakož i atmosféru. 
Kone?n? ani skute?nost, že pouze jeden ze dvou typ? her podléhá dani, která není 
harmonizována, nem?že od?vodnit záv?r, že tyto typy her nejsou srovnatelné.

(viz body 40–41, 45–48, 51, výrok 2)

3.        Pro ú?ely posouzení, s ohledem na zásadu da?ové neutrality, zda jsou dva typy hracích 
automat? podobné a vyžadují stejné zacházení z hlediska dan? z p?idané hodnoty, je t?eba 
ov??it, zda používání uvedených typ? hracích automat? je srovnatelné z pohledu pr?m?rného 
spot?ebitele a uspokojuje jeho stejné pot?eby, p?i?emž skute?nostmi, které lze v této souvislosti 
zohlednit, jsou zejména minimální a maximální sázky a výhry, jakož i nad?je na výhru.

(viz bod 58, výrok 3)

4.        Zásada da?ové neutrality musí být vykládána v tom smyslu, že osoba povinná k dani 
nem?že žádat vrácení dan? z p?idané hodnoty odvedené z ur?itých služeb s odvoláním na 
porušení této zásady, pokud da?ové orgány dot?eného ?lenského státu v praxi zacházely s 
podobnými službami jako s osvobozenými od dan?, t?ebaže podle relevantního vnitrostátního 
práva od dan? z p?idané hodnoty osvobozeny nejsou.

I když totiž ve?ejná správa dodržující ur?itou obecnou praxi m?že být touto praxí vázána, nic to 
nem?ní na tom, že zásada rovného zacházení, jež se, pokud se jedná o da? z p?idané hodnoty, 
projevuje jako zásada da?ové neutrality, musí být v souladu s dodržováním zásady legality, podle 
níž nikdo nem?že ve sv?j prosp?ch uplat?ovat protiprávnost, k níž došlo ve prosp?ch jiné osoby. Z 
toho vyplývá, že osoba povinná k dani se nem?že domáhat toho, aby ur?ité pln?ní podléhalo 
stejnému da?ovému zacházení jako jiné pln?ní, pokud posledn? uvedené zacházení není v 
souladu s relevantní vnitrostátní právní úpravou.

(viz body 61–64, výrok 4)

5.        Zásada da?ové neutrality musí být vykládána v tom smyslu, že ?lenský stát, který využil 



posuzovací pravomoci podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu a osvobodil od dan? z p?idané hodnoty 
poskytnutí veškerých prost?edk? pro hraní hazardních her, p?i?emž z tohoto osvobození vylou?il 
kategorii p?ístroj? spl?ujících ur?itá kritéria, nem?že namítnout proti žádosti o vrácení dan? z 
p?idané hodnoty založené na porušení této zásady to, že na vývoj nového typu p?ístroje 
nespl?ujícího tato kritéria reagoval s ?ádnou pé?í.

P?ímý ú?inek ustanovení sm?rnice, jako je ?l. 13 ?ást B písm. f) šesté sm?rnice 77/388, nezávisí 
na existenci úmyslného protiprávního jednání nebo nedbalosti na stran? dot?eného ?lenského 
státu p?i provád?ní dot?ené sm?rnice, ani na existenci dostate?n? závažného porušení unijního 
práva. Uvedeného ustanovení se tedy provozovatel hazardních her nebo p?ístroj? pro hraní 
hazardních her m?že dovolávat p?ed vnitrostátními soudy za ú?elem vylou?ení použití pravidel 
vnitrostátního práva neslu?itelných s tímto ustanovením.

(viz body 69–70, 74, výrok 5)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

10. listopadu 2011(*)

„Dan? – Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození – ?lánek 13 ?ást B písm. f) – Sázky, loterie a další 
formy her – Zásada da?ové neutrality – Mechanizované bingo s výhrami v hotovosti (,mechanised 
cash bingo‘) – Hrací automaty – Správní praxe odchylující se od ustanovení právních p?edpis? – 
D?vod na obranu vycházející z ?ádné pé?e (,due diligence‘)“

Ve spojených v?cech C?259/10 a C?260/10,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané rozhodnutími Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené království) a 
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené království) ze dne 20. a 19. dubna 2010, 
došlými Soudnímu dvoru dne 26. kv?tna 2010, v ?ízeních

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

The Rank Group plc,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda senátu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von Danwitz 
(zpravodaj) a D. Šváby, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,



s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 30. ?ervna 2011,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za The Rank Group plc K. Lasokem, QC, a V. Sloane, barrister, pov??enými P. 
Drinkwaterem, solicitor,

–        za vládu Spojeného království S. Hathawayem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s G. 
Peretzem, barrister,

–        za Evropskou komisi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu zásady da?ové neutrality v rámci 
uplatn?ní ?l. 13 ?ásti B písm. f) Šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále 
jen „šestá sm?rnice“).

2        Tyto žádosti byly podány v rámci dvou spor? mezi Commissioners for Her Majesty’s 
Revenue and Customs (dále jen „Commissioners“) a The Rank Group plc (dále jen „Rank“) 
ohledn? rozhodnutí Commissioners o zamítnutí žádosti spole?nosti Rank o vrácení dan? z 
p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) zaplacené uvedenou spole?ností z pln?ní poskytnutých v rámci 
ur?itých her v pr?b?hu let 2002 až 2005.

 Právní rámec

 Unijní právní úprava

3        Podle ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice je p?edm?tem DPH „dodání zboží nebo poskytování 
služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4        ?lánek 13 této sm?rnice, nadepsaný „Osvobození od dan? v tuzemsku“, stanoví:

„[...]

B.      Ostatní p?ípady osvobození

Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

f)      sázky, loterie a další formy her za podmínek a omezení stanovených jednotlivými ?lenskými 
státy;



[...]“

 Vnitrostátní právní úprava

 Právní úprava týkající se DPH

5        Podle ?l. 31 odst. 1 zákona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994), ve zn?ní 
platném v dob? rozhodné z hlediska skute?ností p?vodního sporu (dále jen „zákon o DPH z roku 
1994“), je dodání zboží nebo služeb osvobozeno od dan?, pokud odpovídá n?kterému z pln?ní 
popsaných v p?íloze 9 tohoto zákona.

6        Skupina 4 této p?ílohy 9, nadepsaná „Sázky, hry a loterie“, v bod? 1 stanovila, že 
osvobozeno je poskytnutí jakýchkoliv prost?edk? pro provád?ní sázek nebo hraní hazardních her.

7        Poznámky 1 až 3 k uvedené skupin? 4 stanovily:

„1)      Bod 1 nezahrnuje

[...]

b)      poskytnutí práva ú?astnit se hry, pokud poplatek za toto právo m?že být vybrán na základ? 
?lánku 14 [herního zákona z roku 1968 (Gaming Act 1968)] […]

[...]

d)      poskytnutí hracích p?ístroj?.

[...]

2)      ,Hazardní hra‘ má tentýž význam jako v herním zákon? z roku 1968 [...]

3)      ,Hracím p?ístrojem‘ se rozumí p?ístroj, u n?hož jsou spln?ny následující podmínky, 
konkrétn?

a)      je vyroben ?i uzp?soben pro hraní hazardní hry prost?ednictvím tohoto p?ístroje; a

b)      hrá? za hru na p?ístroji platí (s výjimkou p?ípadu, kdy má možnost hrát bezplatn? v d?sledku 
p?edchozí výhry) bu? vhozením mince, nebo žetonu [po roce 2003: mince, žetonu nebo jiné v?ci] 
do p?ístroje nebo jiným zp?sobem; a

(c)      prvek náhody ve h?e je závislý na p?ístroji.“

 Právní úprava týkající se her a sázek

8        ?lánek 52 odst. 1 herního zákona z roku 1968, ve zn?ní platném v dob? rozhodné z 
hlediska skute?ností p?vodního sporu (dále jen „herní zákon z roku 1968“), stanovil, že pro ú?ely 
tohoto zákona se výrazem „hraní“ (gaming) rozumí hraní hazardních her za ú?elem výhry pen?z 
nebo cen majících pen?žitou hodnotu a pojem „p?ístroj“ (machine) zahrnuje jakýkoliv p?ístroj.

9        ?lánek 26 odst. 1 a 2 uvedeného zákona stanovil:

„1.      [?ást III] tohoto zákona se vztahuje na jakýkoliv p?ístroj, který



a)      je vyroben ?i uzp?soben pro hraní hazardní hry prost?ednictvím tohoto p?ístroje a

b)      má otvor nebo jinou št?rbinu pro vhození pen?z nebo jejich ekvivalentu ve form? hotovosti 
nebo žeton?.

2.      Odkaz na hraní hazardních her prost?ednictvím p?ístroje v p?edchozím pododdíle zahrnuje 
hraní hazardních her ?áste?n? prost?ednictvím p?ístroje a ?áste?n? prost?ednictvím jiných 
prost?edk?, pokud (ovšem pouze pokud) je prvek náhody ve h?e závislý na p?ístroji.“

10      P?ístroj odpovídající této definici „hracího p?ístroje“ mohl být provozován pouze v 
prostorách, na které bylo získáno povolení, a v souladu s ur?itými podmínkami týkajícími se výše 
sázek a výher, jakož i po?tu p?ístroj? v daném prostoru. Pokud ?innost provozovaná na p?ístroji 
byla „hrou“, ale p?ístroj neodpovídal uvedené definici, jeho používání bylo upraveno jinými 
zákonnými ustanoveními, která mimo jiné stanovila jiné limity sázek a výher.

11      Naproti tomu ?innosti považované za sázení byly upraveny zákonem o sázkách, hrách a 
loteriích z roku 1963 (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Pokud cht?l zákazník uzav?ít 
sázku na míst?, musel se obrátit na kancelá?e oprávn?né p?ijímat sázky (licensed betting offices, 
dále jen „LBO“).

12      V ur?itém prostoru mohlo být povoleno bu? pouze sázení, nebo pouze hraní. Krom? toho 
podmínky získání povolení a režim platný pro povolené prostory se lišily, zejména pokud jde o 
prodej alkoholu a otevírací dobu. Sázení bylo vyhrazeno LBO a hraní kasin?m, bar?m, bingo 
hernám a zábavním podnik?m.

 Spory v p?vodních ?ízeních a p?edb?žné otázky

13      Spole?nost Rank je reprezentativním ?lenem skupiny DPH, která ve Spojeném království 
provozuje kluby bingo a kasina, v nichž mají zákazníci k dispozici mimo jiné „mechanizované 
bingo s výhrami v hotovosti“ („mechanised cash bingo“, dále jen „mc-bingo“) a hrací automaty.

14      Spole?nost Rank poté, co p?iznala a odvedla Commissioners DPH ze služeb 
poskytovaných prost?ednictvím mc-bingo a hracích automat?, podala dv? žaloby k Value Added 
Tax Tribunal, nyní First-tier Tribunal (Tax Chamber) (dále jen „Tribunal“), za ú?elem vrácení této 
dan?. První žaloba se týká zdan?ní mc-bingo mezi 1. lednem 2003 a 31. prosincem 2005, druhá 
zdan?ní hracích automat? mezi 1. ?íjnem 2002 a 5. prosincem 2005.

15      Tyto žaloby byly v zásad? založeny na argumentu, že s r?znými typy mc-bingo a hracích 
automat? nakládala právní úprava týkající se DPH rozdíln?, t?ebaže byly z hlediska spot?ebitele 
srovnatelné, nebo dokonce totožné, a že tedy tím, že n?které typy mc-bingo a hracích automat? 
podléhaly DPH, byla porušena zásada da?ové neutrality.

 Žaloba týkající se mc-bingo

16      Mc-bingo se hrálo v sekvencích zahrnujících n?kolik her. Zatímco výše sázky byla 
oznámena p?edem, výše výhry, která závisela na po?tu hrá?? ú?astnících se dané hry, se mohla 
v pr?b?hu bloku her, a dokonce i b?hem první ?ásti hry, m?nit, a nebyla nutn? hrá??m v okamžiku 
podávání sázek známa.

17      Mezi ú?astníky p?vodního ?ízení je nesporné, že vzhledem k tomu, že poznámka 1 písm. b) 
ke skupin? 4 p?ílohy 9 zákona o DPH z roku 1994 odkazuje na herní zákon z roku 1968, bylo mc-
bingo osvobozeno od DPH pouze tehdy, když sázka ?inila 50 pencí nebo mén? a výhra 25 GBP 
nebo mén?. Naopak, jestliže n?která z t?chto podmínek nebyla spln?na, p?edm?tná hra nebyla od 



této dan? osvobozena. Je rovn?ž nesporné, že tyto dva druhy hry mc-bingo byly z hlediska 
spot?ebitele totožné. Commissioners nicmén? tvrdili, že k porušení zásady da?ové neutrality 
nedošlo, jelikož nebylo prokázáno, že uvedené rozdílné zacházení m?lo dopad na hospodá?skou 
sout?ž mezi t?mito hrami.

18      Rozhodnutím ze dne 15. kv?tna 2008 Tribunal rozhodl ve prosp?ch spole?nosti Rank. 
Odvolání Commissioners proti tomuto rozhodnutí zamítl High Court of Justice (England & Wales), 
Chancery Division, rozsudkem ze dne 8. ?ervna 2009. Commissioners poté podali proti tomuto 
rozsudku opravný prost?edek ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

 Žaloba týkající se hracích automat?

19      Pokud jde o hrací automaty, osvobození od DPH stanovené ve skupin? 4 bodu 1 p?ílohy 9 
zákona o DPH z roku 1994 se neuplatnilo, pokud p?edm?tný automat poskytnutý k dispozici hrá?i 
byl „hracím p?ístrojem“ ve smyslu poznámky 1 písm. d) a poznámky 3 k této skupin? 4.

20      V tomto ohledu jsou hrací automaty provozované spole?ností Rank a považované za takové 
hrací p?ístroje, které zárove? spadají pod ?ást III herního zákona z roku 1968 (dále jen „Part-
III?machines“), srovnávány s dv?ma dalšími typy hracích p?ístroj?, v závislosti zejména na tom, 
zda prvek náhody je, na žádost herního softwaru zabudovaného do p?ístroje používaného 
hrá?em, poskytován samotným p?ístrojem ?i nikoliv.

21      Pokud jde o zda?ované Part-III?machines, je tento prvek poskytován elektronickým 
generátorem náhodných ?ísel („electronic random number generator“), který je fyzicky zabudován 
do automatu používaného hrá?em. Naopak první typ hracích automat? použitých ke srovnání 
(dále jen „referen?ní p?ístroje I“) tvo?í automaty, kterých je n?kolik elektronicky spojeno se 
spole?ným a samostatným elektronickým generátorem náhodných ?ísel, který je nicmén? umíst?n 
ve stejných prostorách, jako terminály používané hrá?i.

22      Druhý typ hracích p?ístroj? použitý ke srovnání je tvo?en „terminály pro kurzovní sázení“ 
(„fixed odds betting terminals“, dále jen „FOBT“), které mohly být umíst?ny pouze v LBO. Hrá? 
používající FOBT sázel na výsledek virtuální události nebo hry, tedy „formátu“ nahraného do 
softwaru FOBT tím, že do terminálu vložil kredit. Výsledek virtuální události nebo hry byl ur?en 
elektronickým generátorem náhodných ?ísel umíst?ným mimo prostory dané LBO. Spor ohledn? 
otázky, zda s ohledem na právní úpravu her ur?ité formáty dostupné na FOBT umož?ovaly „sázet“ 
nebo „hrát“, rozsudek ne?ešil z d?vodu uzav?ení dohody mezi dot?enými stranami. Vzhledem k 
tomu, že FOBT neodpovídaly definici „hracího p?ístroje“ ve smyslu práva DPH, byly od této dan? 
osvobozeny. Z nich získaný p?íjem byl nicmén? p?edm?tem obecné dan? ze sázení.

23      P?ed Tribunal bylo nesporné, že zda?ované Part-III?machines a referen?ní p?ístroje I byly z 
hlediska spot?ebitel? podobné. Commissioners nicmén? nesouhlasili s tím, že tyto dv? kategorie 
p?ístroj? si navzájem konkurovaly a že referen?ní p?ístroje I byly ve skute?nosti podle 
vnitrostátního práva osvobozeny od dan?.

24      Rozhodnutím ze dne 19. srpna 2008 rozhodl Tribunal o n?kterých sporných otázkách ve 
prosp?ch spole?nosti Rank a rozhodnutí o dalších otázkách odložil na pozd?ji. V tomto prvním 
rozhodnutí Tribunal p?edevším dosp?l k záv?ru, že referen?ní p?ístroje I byly na základ? 
vnitrostátní právní úpravy osvobozeny od DPH. Commissioners každopádn? v praxi v?dom? 
nakládali s referen?ními p?ístroji I jako s osvobozenými.

25      Odvolání Commissioners proti tomuto rozhodnutí zamítl High Court of Justice (England & 
Wales), Chancery Division, rozsudkem ze dne 8. ?ervna 2009. Commissioners poté podali proti 
tomuto rozsudku opravný prost?edek ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), a 



zpochyb?ovali zejména existenci relevantní praxe, jejímž p?edm?tem je osvobození referen?ních 
p?ístroj? I od DPH.

26      Dne 11. prosince 2009 Tribunal rozhodl o p?vodn? odložených otázkách ve prosp?ch 
spole?nosti Rank. Pokud jde o referen?ní p?ístroje I, dosp?l k záv?ru, že Commissioners 
nemohou jako d?vod na obranu uplat?ovat, že jednali s ?ádnou pé?í („due diligence“), i když 
uvedené p?ístroje byly uvedeny na trh až po p?ijetí dot?ené vnitrostátní právní úpravy. Tribunal 
rovn?ž konstatoval, že došlo k porušení zásady da?ov? neutrality v souvislosti s FOBT, které jsou, 
na vysoké úrovni abstrakce, z hlediska v?tšiny hrá?? podobné Part-III?machines. Oba typy 
p?ístroj? se považují prost? za p?ístroje pro hraní hazardních her. O rozdílech v?tšina 
spot?ebitel? bu? neví, nebo pro n? nemají význam.

27      Commissioners podali proti rozsudku ze dne 11. prosince 2009 odvolání k Upper Tribunal 
(Tax and Chancery Chamber). Toto odvolání se týká p?edevším p?ezkumu podobnosti 
zda?ovaných hracích p?ístroj? a FOBT, jakož i odmítnutí argumentu vycházejícího z ?ádné pé?e.

 P?edb?žné otázky ve v?ci C?259/10

28      Vzhledem k tomu, že Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) m?l za to, že 
?ešení sporu v p?vodním ?ízení záleží na výkladu unijního práva, rozhodl se p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Dochází-li k rozdílnému zacházení z hlediska DPH

–        mezi službami, které jsou z pohledu spot?ebitele totožné, nebo

–        mezi podobnými službami, které uspokojují stejné pot?eby spot?ebitele,

sta?í to samo o sob? ke konstatování porušení zásady da?ové neutrality nebo je relevantní vzít v 
úvahu (a pokud ano, jak)

a)      regulatorní a hospodá?ský kontext;

b)      zda mezi dot?enými totožnými nebo p?ípadn? podobnými službami existuje hospodá?ská 
sout?ž a

c)      zda rozdílné zacházení z hlediska DPH zp?sobilo narušení hospodá?ské sout?že?

2)      Je osoba povinná k dani, jejíž pln?ní podle vnitrostátního práva podléhají DPH (z d?vodu 
výkonu diskre?ní pravomoci ?lenským státem na základ? ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté sm?rnice), 
oprávn?na žádat vrácení DPH odvedené z t?chto pln?ní z d?vodu porušení zásady da?ové 
neutrality vyplývajícího ze zacházení s jinými pln?ními (,referen?ní pln?ní‘) z hlediska DPH, pokud

a)      podle vnitrostátního práva referen?ní pln?ní podléhala DPH, ale

b)      da?ový orgán ?lenského státu v praxi zacházel s referen?ními pln?ními jako s osvobozenými 
od DPH?

3)      Je-li odpov?? na druhou otázku kladná, jaké jednání odpovídá relevantní praxi, a zvlášt?:

a)      je nutné, aby da?ový orgán u?inil jasné a jednozna?né prohlášení, že s referen?ními 
pln?ními bude zacházeno jako s osvobozenými od DPH;

b)      je relevantní, že v okamžiku vydání prohlášení da?ovým orgánem tento orgán neúpln? nebo 
nesprávn? chápal skutkové okolnosti relevantní pro správné zacházení s referen?ními pln?ními z 



hlediska DPH, a

c)      je relevantní, že DPH nebyla odvedena osobou povinnou k dani nebo vymáhána da?ovým 
orgánem, pokud jde o referen?ní pln?ní, ale že da?ový orgán následn? požadoval odvedení této 
DPH, s výhradou uplatn?ní obvyklých proml?ecích lh?t podle vnitrostátního práva?

4)      Je-li rozdílné da?ové zacházení výsledkem konsistentní praxe vnitrostátních da?ových 
orgán? založené na obecn? p?ijímaném chápání skute?ného významu vnitrostátních právních 
p?edpis?, má na existenci porušení zásady da?ové neutrality vliv, jestliže:

a)      da?ové orgány následn? zm?ní svou praxi;

b)      vnitrostátní soud následn? rozhodne, že pozm?n?ná praxe odpovídá správnému významu 
vnitrostátních právních p?edpis?;

c)      ?lenskému státu brání zásady vnitrostátního nebo evropského práva, v?etn? zásad 
legitimního o?ekávání, ztráty žalobního nároku, právní jistoty a zákazu zp?tné ú?innosti, nebo 
proml?ecí lh?ty vybrat DPH z pln?ní, která byla p?edtím považována za osvobozená od dan??“

 P?edb?žné otázky ve v?ci C?260/10

29      Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), který m?l rovn?ž za to, že ?ešení u n?j 
probíhajícího sporu v p?vodním ?ízení záleží na výkladu unijního práva, se rozhodl p?erušit ?ízení 
a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Pokud ?lenský stát p?i výkonu diskre?ní pravomoci podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté 
sm?rnice o DPH podroboval DPH ur?ité typy p?ístroj? používané ke hraní hazardních her [Part-
III?machines], zatímco u dalších takových p?ístroj? (mezi nimi i [FOBT]) zachoval osvobození od 
dan?, a pokud je tvrzeno, že tím ?lenský stát porušil zásadu da?ové neutrality: je i) ur?ující nebo 
ii) relevantní p?i srovnávání [Part-III?machines] a FOBT, že

a)      FOBT nabízely ?innosti, které se podle vnitrostátního práva považovaly za ,sázení‘ (nebo 
?innosti, které byl relevantní orgán dozoru ochoten považovat pro ú?ely výkonu svých regula?ních 
pravomocí za ,sázení‘ podle vnitrostátního práva) a

b)      [Part-III?machines] nabízely ?innosti, které byly podle vnitrostátního práva kvalifikovány 
odlišn?, konkrétn? jako ,hraní‘,

a že hraní a sázení podléhaly podle práva tohoto ?lenského státu týkajícího se kontroly a regulace 
hazardních her r?zným právním režim?m? Pokud tomu tak je, k jakým rozdíl?m mezi dot?enými 
režimy má vnitrostátní soud p?ihlížet?

2)      P?i ur?ování, zda zásada da?ové neutrality vyžaduje, aby se s typy p?ístroj? uvedenými v 
první otázce (FOBT a [Part-III?machines]) zacházelo z da?ového hlediska stejn?, jakou úrove? 
abstrakce by m?l vnitrostátní soud zvolit p?i ur?ení, zda jsou výrobky podobné? Konkrétn?, v jaké 
rozsahu je relevantní zohlednit následující skute?nosti:

a)      podobnosti a rozdíly v povolených maximálních sázkách a výhrách mezi FOBT a [Part-
III?machines];



b)      skute?nost, že FOBT mohly být používány pouze v ur?itých typech prostor?, ve kterých bylo 
povoleno sázení, které byly odlišné od prostor?, v nichž bylo povoleno hraní hazardních her, a 
které také podléhaly odlišným regula?ním omezením (a?koli FOBT a maximáln? dva [Part-
III?machines] mohly být spole?n? umíst?ny v prostorách, ve kterých bylo povoleno sázení);

c)      skute?nost, že nad?je na výhru na FOBT byla p?ímo spojená s uve?ejn?nými pevn? 
stanovenými výherními kurzy, zatímco šance na výhru na [Part-III?machines] se mohla v 
n?kterých p?ípadech lišit v závislosti na ur?itém za?ízení, které v dlouhodobém horizontu 
zajiš?ovalo provozovateli a hrá?i ur?ité procento návratnosti;

d)      podobnosti a rozdíly ve formátech dostupných na FOBT a [Part-III?machines];

e)      podobnosti a rozdíly mezi FOBT a [Part-III?machines], pokud jde o možnou interakci mezi 
hrá?em a p?ístrojem;

f)      zda výše uvedené skute?nosti byly v?tšin? hrá?? na p?ístrojích bu? známé, nebo jimi byly 
považovány za relevantní nebo d?ležité;

g)      zda je rozdílné zacházení z hlediska DPH možné od?vodnit jakoukoli z výše uvedených 
skute?ností?

3)      V situaci, kdy ?lenský stát p?i výkonu své diskre?ní pravomoci podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) 
šesté sm?rnice o DPH osvobodil od DPH hraní hazardních her, ale podrobil DPH ur?itou kategorii 
p?ístroj? používaných pro hraní hazardních her,

a)      m?že se tento ?lenský stát v zásad? bránit v??i výtce, že porušil zásadu da?ové neutrality, 
odvoláním na ?ádnou pé?i, a

b)      pokud je odpov?? na otázku a) kladná, jaké faktory jsou relevantní pro ur?ení, zda je ?lenský 
stát oprávn?n bránit se tímto zp?sobem?“

30      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 9. srpna 2010 byly v?ci C?259/10 a C?260/10 
spojeny pro ú?ely písemné a ústní ?ásti ?ízení, jakož i pro ú?ely rozsudku.

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce, písm. b) a c), ve v?ci C?259/10 

31      Podstatou této otázky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) je, zda má být 
zásada da?ové neutrality vykládána v tom smyslu, že rozdílné zacházení z hlediska DPH se 
dv?ma službami, které jsou z pohledu spot?ebitele totožné nebo podobné a uspokojují jeho stejné 
pot?eby, sta?í ke konstatování porušení této zásady nebo zda takové porušení vyžaduje, aby byla 
nadto prokázána skute?ná existence hospodá?ské sout?že mezi dot?enými službami nebo 
narušení hospodá?ské sout?že z d?vodu uvedeného rozdílného zacházení.

32      Podle ustálené judikatury zásada da?ové neutrality brání zejména tomu, aby bylo s 
podobným zbožím nebo podobnými službami, které si tedy navzájem konkurují, zacházeno z 
pohledu DPH rozdíln? (viz zejména rozsudky ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, 
C?481/98, Recueil s. I?3369, bod 22; ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a 
Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. I?4427, body 41 a 54; ze dne 10. dubna 2008, Marks & 
Spencer, C?309/06, Sb. rozh. s. I?2283, bod 47, jakož i ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. 
Nizozemsko, C?41/09, dosud nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, bod 66).



33      Z tohoto popisu uvedené zásady vyplývá, že d?sledkem podobné povahy dvou služeb je to, 
že si navzájem konkurují.

34      Skute?ná existence hospodá?ské sout?že mezi dv?ma službami tedy nep?edstavuje 
samostatnou a dodate?nou podmínku porušení zásady da?ové neutrality, jsou-li dot?ené služby z 
hlediska spot?ebitele totožné nebo podobné a uspokojují jeho stejné pot?eby (viz v tomto smyslu 
rozsudky ze dne 23. ?íjna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02, Recueil s. I?12691, body 22 a 
23, jakož i ze dne 17. února 2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s. 
I?1131, body 19 až 21, 24, 25 a 28).

35      Tento záv?r platí rovn?ž v p?ípad? existence narušení hospodá?ské sout?že. Skute?nost, 
že se dv?ma totožnými nebo podobnými službami, které uspokojují stejné pot?eby, je zacházeno 
z hlediska DPH rozdíln?, obecn? zp?sobuje narušení hospodá?ské sout?že (viz v tomto smyslu 
rozsudky ze dne 29. b?ezna 2001, Komise v. Francie, C?404/99, Recueil s. I?2667, body 46 a 47, 
jakož i ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The 
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, Sb. rozh. s. I?5517, body 47 až 51).

36      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na první otázku písm. b) a c) ve v?ci C?259/10 
odpov?d?t tak, že zásada da?ové neutrality musí být vykládána v tom smyslu, že rozdílné 
zacházení z hlediska DPH se dv?ma službami, které jsou z pohledu spot?ebitele totožné nebo 
podobné a uspokojují jeho stejné pot?eby, sta?í ke konstatování porušení této zásady. Takové 
porušení tedy nevyžaduje, aby byla nadto prokázána skute?ná existence hospodá?ské sout?že 
mezi dot?enými službami nebo narušení hospodá?ské sout?že z d?vodu uvedeného rozdílného 
zacházení.

 K první otázce písm. a) ve v?ci C?259/10 a k první otázce ve v?ci C?260/10

37      Podstatou t?chto otázek p?edkládajících soud? je, zda p?i rozdílném zacházení se dv?ma 
hazardními hrami z hlediska p?iznání osvobození od DPH podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté 
sm?rnice má být zásada da?ové neutrality vykládána v tom smyslu, že je t?eba zohlednit, že na 
tyto dv? hry se vztahují odlišné kategorie povolení a z hlediska kontroly a regulace podléhají 
r?zným právním režim?m.

38      Podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté sm?rnice jsou sázky, loterie a další formy her osvobozeny 
od DPH za podmínek a omezení stanovených jednotlivými ?lenskými státy.

39      Toto osvobození je motivováno praktickými d?vody, jelikož na hazardní hry se DPH obtížn? 
uplat?uje, a nikoli, jak je tomu v p?ípad? poskytování n?kterých služeb v obecném zájmu v 
sociální oblasti, snahou zabezpe?it t?mto ?innostem p?ízniv?jší zacházení v oblasti DPH (viz 
rozsudky ze dne 13. ?ervence 2006, United Utilities, C?89/05, Sb. rozh. s. I?6813, bod 23, a ze 
dne 10. ?ervna 2010, Leo-Libera, C?58/09, dosud nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, bod 24).

40      Ze samotného zn?ní ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté sm?rnice vyplývá, že toto ustanovení 
ponechalo ?lenským stát?m široký prostor pro uvážení, pokud jde o osvobození od dan? nebo o 
zdan?ní doty?ných pln?ní, nebo? uvedeným stát?m dovoluje stanovit podmínky a omezení, 
kterým m?že toto osvobození od dan? podléhat (viz výše uvedený rozsudek Leo-Libera, bod 26).



41      Nicmén? pokud v souladu s tímto ustanovením ?lenské státy využijí možnosti stanovit 
podmínky a omezení osvobození, a tedy podrobit ?i nepodrobit pln?ní DPH, musí dodržet zásadu 
da?ové neutrality inherentní spole?nému systému DPH (viz rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998, 
Fischer, C?283/95, Recueil s. I?3369, bod 27, jakož i Linneweber a Akritidis, uvedený výše, bod 
24).

42      Jak bylo p?ipomenuto v bod? 32 tohoto rozsudku, tato zásada brání tomu, aby bylo s 
podobnými službami zacházeno z pohledu DPH rozdíln?.

43      Za ú?elem ur?ení, zda dv? služby jsou podobné ve smyslu judikatury citované v uvedeném 
bod?, je t?eba zohlednit p?edevším hledisko pr?m?rného spot?ebitele (viz obdobn? rozsudek ze 
dne 25. února 1999, CPP, C?349/96, Recueil s. I?973, bod 29) a vyhnout se p?itom um?lému 
rozlišování na základ? nepodstatných rozdíl? (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Komise 
v. N?mecko, body 22 a 23).

44      Dv? služby jsou tedy podobné, pokud mají obdobné vlastnosti a slouží stejným pot?ebám 
spot?ebitel?, a to na základ? kritéria srovnatelnosti v použití, a pokud existující rozdíly neovliv?ují 
podstatným zp?sobem rozhodnutí pr?m?rného spot?ebitele zvolit jednu nebo druhou z uvedených 
služeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, uvedený výše, bod 
27, a obdobn? rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Roders a další, C?367/93 až C?377/93, Recueil 
s. I?2229, bod 27, jakož i ze dne 27. února 2002, Komise v. Francie, C?302/00, Recueil s. I?2055, 
bod 23).

45      Podle ustálené judikatury p?itom zásada da?ové neutrality brání v oblasti vybírání DPH 
obecné diferenciaci mezi protiprávními a legálními pln?ními (viz zejména rozsudky ze dne 5. 
?ervence 1988, Mol, 269/86, Recueil s. 3627, bod 18; ze dne 29. ?ervna 1999, Coffeeshop 
„Siberië“, C?158/98, Recueil s. I?3971, body 14 a 21, jakož i ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a 
Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. I?6161, bod 50). Soudní dv?r z toho 
vyvodil, že ?lenské státy nemohou vyhradit osvobození pouze hazardním hrám, které mají legální 
povahu (výše uvedený rozsudek Fischer, bod 28). K legální nebo protiprávní povaze provozování 
hazardní hry tedy nem?že být p?i p?ezkumu podobnosti dvou hazardních her p?ihlíženo.

46      Z judikatury Soudního dvora rovn?ž vyplývá, že pro posouzení, zda jsou hazardní hry nebo 
p?ístroje pro hraní hazardních her podobné, není totožnost provozovatel? uvedených her nebo 
p?ístroj? a právní forma, pod níž vykonávají svou ?innost, v zásad? rozhodná (viz výše uvedený 
rozsudek Linneweber a Akritidis, body 25 a 29, jakož i citovaná judikatura).

47      Z uvedeného rozsudku, zejména z jeho bod? 29 a 30, krom? toho vyplývá, že rozdíly 
existující mezi bary a hernami na jedné stran? a schválenými kasiny na stran? druhé, pokud jde o 
rámec, v n?mž nabízejí hazardní hry, a zejména místní a ?asovou dostupnost, jakož i atmosféru, 
nemají pro srovnatelnost uvedených her význam.

48      Kone?n? podle bod? 29 a 30 výše uvedeného rozsudku Fischer skute?nost, že pouze jeden 
ze dvou typ? her podléhá dani, která není harmonizována, nem?že od?vodnit záv?r, že tyto typy 
her nejsou srovnatelné. Spole?ný systém DPH by totiž byl pok?iven, pokud by ?lenské státy mohly 
m?nit jeho uplat?ování v závislosti na existenci jiných neharmonizovaných daní.

49      Z toho vyplývá, že odlišnosti právních režim?, na které poukazuje p?edkládající soud, 
nemají pro posouzení srovnatelné povahy p?edm?tných her význam.

50      Tento výsledek není zpochybn?n tím, že v ur?itých výjime?ných p?ípadech Soudní dv?r 
p?ipustil, že vzhledem ke specifik?m dot?ených odv?tví mohou rozdíly v regula?ním rámci a v 



právním režimu upravujícím dot?ené dodávky zboží nebo poskytování služeb, jako je to, zda 
lé?ivý p?ípravek je hrazen ?i nikoliv, nebo to, zda poskytovatel podléhá závazk?m všeobecné 
služby, vést k rozlišování z hlediska spot?ebitele, pokud jde uspokojování jeho vlastních pot?eb 
(viz rozsudky ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, uvedený výše, bod 27, jakož i ze dne 23. 
dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07, Sb. rozh. s. I?3025, body 38, 39 a 45).

51      Vzhledem k výše uvedeným úvahám je t?eba na první otázku písm. a) ve v?ci C?259/10 a 
na první otázku ve v?ci C?260/10 odpov?d?t tak, že p?i rozdílném zacházení se dv?ma 
hazardními hrami z hlediska p?iznání osvobození od DPH podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté 
sm?rnice musí být zásada da?ové neutrality vykládána v tom smyslu, že není t?eba zohlednit, že 
na tyto dv? hry se vztahují odlišné kategorie povolení a z hlediska kontroly a regulace podléhají 
r?zným právním režim?m.

 Ke druhé otázce ve v?ci C?260/10

52      Podstatou této otázky Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) je, zda pro ú?ely 
posouzení, s ohledem na zásadu da?ové neutrality, zda jsou dva typy hracích automat? podobné 
a vyžadují stejné zacházení z hlediska DPH, je t?eba zohlednit rozdíly v minimálních a 
maximálních sázkách a výhrách, nad?ji na výhru, dostupných formátech a možnosti interakce 
mezi hrá?em a hracím automatem.

53      Nejprve je t?eba konstatovat, že zásadu da?ové neutrality není možné vykládat v tom 
smyslu, že sázky, loterie a další formy her je t?eba všechny považovat za podobná pln?ní ve 
smyslu této zásady, protože takový výklad by vedl k tomu, že ?l. 13 ?ást B písm. f) šesté sm?rnice 
a široký prostor pro uvážení, který toto ustanovení p?iznává ?lenským stát?m, p?ipomenutý v 
bod? 40 tohoto rozsudku, by byly zbaveny veškerého užite?ného ú?inku. ?lenský stát tedy m?že 
omezit osvobození od DPH na ur?ité formy hazardních her (viz v tomto smyslu výše uvedený 
rozsudek Leo-Libera, bod 35).

54      Z uvedeného rozsudku vyplývá, že zmín?ná zásada není porušena, pokud ?lenský stát 
uplat?uje DPH na služby poskytované prost?ednictvím herních automat? a zárove? od této dan? 
osvobodí sázky na ve?ejné dostihové závody, sázky s pevným kurzem, loterie a slosování (viz v 
tomto smyslu výše uvedený rozsudek Leo-Libera, body 9, 10 a 36).

55      Nicmén? aby zásada da?ové neutrality nebyla zbavena svého smyslu a nebyl pok?iven 
spole?ný systém DPH, rozdílné zacházení z hlediska DPH nem?že být založeno na detailních 
rozdílech ve struktu?e, zp?sobech nebo pravidlech p?edm?tných her, které spadají všechny do 
téže kategorie her, jako jsou hrací automaty.

56      Z bod? 43 a 44 tohoto rozsudku vyplývá, že ur?ení podobnosti hazardních her podléhajících 
rozdílnému zdan?ní, které p?ísluší vnitrostátnímu soudu s ohledem na okolnosti daného p?ípadu 
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, 
C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. I?3617, body 42 a 45, jakož i Marks & Spencer, uvedený výše, 
bod 48), musí být provedeno z hlediska pr?m?rného spot?ebitele a musí zohled?ovat relevantní 
nebo d?ležité skute?nosti, které mohou podstatným zp?sobem ovlivnit jeho rozhodnutí zvolit jednu 
nebo druhou z daných her.

57      V tomto ohledu mohou mít rozdíly v minimálních a maximálních sázkách a výhrách, nad?ji 
na výhru, dostupných formátech a možnosti interakce mezi hrá?em a hracím automatem na 
rozhodnutí pr?m?rného spot?ebitele podstatný vliv, jelikož p?itažlivost hazardních her spo?ívá 
p?edevším v možnosti vyhrát.

58      Vzhledem k výše uvedeným úvahám je t?eba na druhou otázku ve v?ci C?260/10 



odpov?d?t tak, že pro ú?ely posouzení, s ohledem na zásadu da?ové neutrality, zda jsou dva typy 
hracích automat? podobné a vyžadují stejné zacházení z hlediska DPH, je t?eba ov??it, zda 
používání uvedených typ? hracích automat? je srovnatelné z pohledu pr?m?rného spot?ebitele a 
uspokojuje jeho stejné pot?eby, p?i?emž skute?nostmi, které lze v této souvislosti zohlednit, jsou 
zejména minimální a maximální sázky a výhry, jakož i nad?je na výhru.

 Ke druhé otázce ve v?ci C?259/10

59      Podstatou druhé otázky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ve v?ci 
C?259/10 je, zda zásada da?ové neutrality má být vykládána v tom smyslu, že osoba povinná k 
dani m?že žádat vrácení DPH odvedené z ur?itých služeb s odvoláním na porušení této zásady, 
pokud da?ové orgány dot?eného ?lenského státu v praxi zacházely s podobnými službami jako s 
osvobozenými od dan?, t?ebaže podle relevantního vnitrostátního práva od DPH osvobozeny 
nejsou.

60      Tato otázka se týká argumentu, který uplat?ují ve sporu v p?vodní v?ci Commissioners, 
podle n?jž zdan?ní Part-III?machines neporušuje zásadu da?ové neutrality, jelikož podle 
ustanovení zákona o DPH z roku 1994 nejsou od DPH osvobozeny ani referen?ní p?ístroje I, i 
když uznávají, že b?hem let, o která jde v p?vodní v?ci, DPH z t?chto p?ístroj? nevybírali.

61      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že zásada da?ové neutrality p?edstavuje vyjád?ení 
zásady rovného zacházení v oblasti DPH (viz zejména rozsudky ze dne 29. ?íjna 2009, NCC 
Construction Danmark, C?174/08, Sb. rozh. s. I?10567, bod 41, a ze dne 10. ?ervna 2010, 
CopyGene, C?262/08, dosud nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, bod 64).

62      I když ve?ejná správa dodržující ur?itou obecnou praxi m?že být touto praxí vázána (viz v 
tomto smyslu rozsudky ze dne 21. ledna 1987, Ferriera Valsabbia v. Komise, 268/84, Recueil s. 
353, body 14 a 15, jakož i ze dne 28. ?ervna 2005, Dansk Rørindustri a další v. Komise, C?189/02 
P, C?202/02 P, C?205/02 P až C?208/02 P a C?213/02 P, Sb. rozh. s. I?5425, bod 211), nic to 
nem?ní na tom, že zásada rovného zacházení musí být v souladu s dodržováním zásady legality, 
podle níž nikdo nem?že ve sv?j prosp?ch uplat?ovat p?ípadnou protiprávnost, k níž došlo ve 
prosp?ch jiné osoby (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. ?íjna 1984, Witte v. Parlament, 
188/83, Recueil s. 3465, bod 15; ze dne 4. ?ervence 1985, Williams v. Ú?etní dv?r, 134/84, 
Recueil s. 2225, bod 14, jakož i ze dne 10. b?ezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. 
OHIM, C?51/10 P, dosud nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, body 75 a 76).

63      Z toho vyplývá, že osoba povinná k dani se nem?že domáhat toho, aby ur?ité pln?ní 
podléhalo stejnému da?ovému zacházení jako jiné pln?ní, pokud posledn? uvedené zacházení 
není v souladu s relevantní vnitrostátní právní úpravou.

64      Na druhou otázku ve v?ci C?259/10 je v d?sledku toho t?eba odpov?d?t tak, že zásada 
da?ové neutrality musí být vykládána v tom smyslu, že osoba povinná k dani nem?že žádat 
vrácení DPH odvedené z ur?itých služeb s odvoláním na porušení této zásady, pokud da?ové 
orgány dot?eného ?lenského státu v praxi zacházely s podobnými službami jako s osvobozenými 
od dan?, t?ebaže podle relevantního vnitrostátního práva od DPH osvobozeny nejsou.

65      Vzhledem k této odpov?di není t?eba odpovídat na t?etí a ?tvrtou otázku položenou ve v?ci 
C?259/10.

 Ke t?etí otázce ve v?ci C?260/10

66      Podstatou této otázky Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) je, zda zásada da?ové 
neutrality má být vykládána v tom smyslu, že ?lenský stát, který využil posuzovací pravomoci 



podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté sm?rnice a osvobodil od DPH poskytnutí veškerých prost?edk? 
pro hraní hazardních her, p?i?emž z tohoto osvobození vylou?il kategorii p?ístroj? spl?ujících 
ur?itá kritéria, m?že namítnout proti žádosti o vrácení DPH založené na porušení této zásady to, 
že na vyvinutí nového typu p?ístroje nespl?ujícího tato kritéria reagoval s ?ádnou pé?í.

67      Tato otázka se týká argumentu Commissioners, podle n?hož v okamžiku p?ijetí 
vnitrostátních ustanovení dot?ených v p?vodním ?ízení, která v p?ípad? Part-III?machines 
vylu?ují osvobození od DPH vztahující se na hazardní hry, neexistovaly podobné hrací p?ístroje, 
které by byly osvobozeny. K rozdílnému zacházení s podobnými automaty došlo až pozd?ji, z 
d?vodu vyvinutí nového typu hracích automat?, o n?mž se da?ové orgány dozv?d?ly až po n?jaké 
dob? od jeho uvedení na trh. Poté Spojené království Velké Británie a Severního Irska reagovalo s 
?ádnou pé?í tak, že v p?im??ené lh?t? p?ijalo odpovídající opat?ení k ukon?ení rozdílného 
da?ového zacházení.

68      V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, že pokud podmínky nebo omezení, kterým 
?lenské státy pod?izují osvobození hazardních a pen?žních her od DPH, jsou v rozporu se 
zásadou da?ové neutrality, uvedený ?lenský stát se nem?že o takové podmínky nebo omezení 
opírat, aby provozovateli t?chto her odmítl osvobození, kterého se legitimn? m?že domáhat na 
základ? šesté sm?rnice (viz výše uvedený rozsudek Linneweber a Akritidis, bod 37).

69      ?lánek 13 ?ást B písm. f) šesté sm?rnice má tedy p?ímý ú?inek v tom smyslu, že se ho 
provozovatel hazardních her nebo p?ístroj? pro hraní hazardních her m?že dovolávat p?ed 
vnitrostátními soudy za ú?elem vylou?ení použití pravidel vnitrostátního práva neslu?itelných s 
tímto ustanovením (viz výše uvedený rozsudek Linneweber a Akritidis, bod 38).

70      Takový p?ímý ú?inek ustanovení sm?rnice p?itom nezávisí na existenci úmyslného 
protiprávního jednání nebo nedbalosti na stran? dot?eného ?lenského státu p?i provád?ní 
sm?rnice, ani na existenci dostate?n? závažného porušení unijního práva (viz v tomto smyslu 
rozsudky ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Recueil s. I?6325, body 25 a 27; 
ze dne 5. ?íjna 2004, Pfeiffer a další, C?397/01 až C?403/01, Sb. rozh. s. I?8835, bod 103, jakož i 
ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, uvedený výše, bod 36).

71      Krom? toho je t?eba vzít v úvahu to, že podle dot?ené vnitrostátní právní úpravy bylo 
poskytnutí jakýchkoliv prost?edk? pro provád?ní sázek nebo hraní hazardních her v zásad? 
osvobozeno od DPH, s výjimkou poskytnutí hracích p?ístroj? spl?ujících ur?itá kritéria. Stanovení 
takových vymezujících kritérií vylu?uje, aby ?lenský stát mohl tvrdit, že m?l za to, že neexistují 
p?ístroje nespl?ující tato kritéria a že nemusel zohlednit ani možnost vyvinutí takových p?ístroj?.

72      Krom? toho z p?edkládacího rozhodnutí a z vyjád?ení Spojeného království vyplývá, že 
Gaming Board, regula?ní orgán pro oblast her, a tedy správní orgán dot?eného ?lenského státu, 
byl informován o existenci nových hracích automat? ješt? p?ed jejich komer?ním použitím.

73      S ohledem na tyto okolnosti nelze p?ijmout argument Commissioners vycházející z toho, že 
da?ové orgány se o uvedené existenci dozv?d?ly pozd?ji, uvád?ný za ú?elem od?vodn?ní 
rozdílného zacházení s ob?ma typy hracích automat?, ke kterému po ur?itou dobu docházelo.



74      Na t?etí otázku ve v?ci C?260/10 je v d?sledku toho t?eba odpov?d?t tak, že zásada 
da?ové neutrality musí být vykládána v tom smyslu, že ?lenský stát, který využil posuzovací 
pravomoci podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté sm?rnice a osvobodil od DPH poskytnutí veškerých 
prost?edk? pro hraní hazardních her, p?i?emž z tohoto osvobození vylou?il kategorii p?ístroj? 
spl?ujících ur?itá kritéria, nem?že namítnout proti žádosti o vrácení DPH založené na porušení 
této zásady to, že na vyvinutí nového typu p?ístroje nespl?ujícího tato kritéria reagoval s ?ádnou 
pé?í.

 K náklad?m ?ízení

75      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

1)      Zásada da?ové neutrality musí být vykládána v tom smyslu, že rozdílné zacházení z 
hlediska dan? z p?idané hodnoty se dv?ma službami, které jsou z pohledu spot?ebitele 
totožné nebo podobné a uspokojují jeho stejné pot?eby, sta?í ke konstatování porušení 
této zásady. Takové porušení tedy nevyžaduje, aby byla nadto prokázána skute?ná 
existence hospodá?ské sout?že mezi dot?enými službami nebo narušení hospodá?ské 
sout?že z d?vodu uvedeného rozdílného zacházení.

2)      P?i rozdílném zacházení se dv?ma hazardními hrami z hlediska p?iznání osvobození 
od dan? z p?idané hodnoty podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze 
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, musí být zásada 
da?ové neutrality vykládána v tom smyslu, že není t?eba zohlednit, že na tyto dv? hry se 
vztahují odlišné kategorie povolení a z hlediska kontroly a regulace podléhají r?zným 
právním režim?m.

3)      Pro ú?ely posouzení, s ohledem na zásadu da?ové neutrality, zda jsou dva typy 
hracích automat? podobné a vyžadují stejné zacházení z hlediska dan? z p?idané hodnoty, 
je t?eba ov??it, zda používání uvedených typ? hracích automat? je srovnatelné z pohledu 
pr?m?rného spot?ebitele a uspokojuje jeho stejné pot?eby, p?i?emž skute?nostmi, které 
lze v této souvislosti zohlednit, jsou zejména minimální a maximální sázky a výhry, jakož i 
nad?je na výhru.

4)      Zásada da?ové neutrality musí být vykládána v tom smyslu, že osoba povinná k dani 
nem?že žádat vrácení dan? z p?idané hodnoty odvedené z ur?itých služeb s odvoláním na 
porušení této zásady, pokud da?ové orgány dot?eného ?lenského státu v praxi zacházely s 
podobnými službami jako s osvobozenými od dan?, t?ebaže podle relevantního 
vnitrostátního práva od dan? z p?idané hodnoty osvobozeny nejsou.



5)      Zásada da?ové neutrality musí být vykládána v tom smyslu, že ?lenský stát, který 
využil posuzovací pravomoci podle ?l. 13 ?ásti B písm. f) šesté sm?rnice 77/388 a 
osvobodil od dan? z p?idané hodnoty poskytnutí veškerých prost?edk? pro hraní 
hazardních her, p?i?emž z tohoto osvobození vylou?il kategorii p?ístroj? spl?ujících ur?itá 
kritéria, nem?že namítnout proti žádosti o vrácení dan? z p?idané hodnoty založené na 
porušení této zásady to, že na vývoj nového typu p?ístroje nespl?ujícího tato kritéria 
reagoval s ?ádnou pé?í.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina.


