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Spojené v?ci C-259/10 a C-260/10

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
V.

The Rank Group plc

[Zadosti 0 rozhodnuti o p?edb?zné otazce podané Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) a I'Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)]

,Dan? — Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?&st B pism. f) — Sazky, loterie a dalsi

formy her — Zasada da?ové neutrality — Mechanizované bingo s vyhrami v hotovosti (,mechanised
cash bingo‘) — Hraci automaty — Spravni praxe odchylujici se od ustanoveni pravnich p?edpis? —

D?vod na obranu vychézejici z ?adné pé~?e (,due diligence')"

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Poskytovéani sluzeb — Rozdilné zachazeni se dv?ma sluzbami, které
jsou z pohledu spot?ebitele totoZzné nebo podobné — PoruSeni zasady da?ové neutrality

(Sm?rnice Rady 77/388)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni — Osvobozeni hazardnich her — Pravomoc ?lenskych stat?
stanovit podminky a omezeni osvobozeni — Omezeni — DodrZzovani zasady da?ové neutrality

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13, B, f)]

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni — Osvobozeni hazardnich her — Pravomoc ?lenskych stat?
stanovit podminky a omezeni osvobozeni — Omezeni — DodrZzovani zasady da?ové neutrality

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13, B, f)]

4. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni — Osvobozeni hazardnich her — Pravomoc ?lenskych stat?
stanovit podminky a omezeni osvobozeni — Omezeni — DodrZzovani zdsady da?ové neutrality

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13, B, f)]

5. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni — Osvobozeni hazardnich her — Pravomoc ?lenskych stat?
stanovit podminky a omezeni osvobozeni — Omezeni — DodrZzovani zdsady da?ové neutrality

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13, B, f)]

1. Z4sada da?ové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze rozdilné zachéazeni z
hlediska dan? z p?idané hodnoty se dv?ma sluzbami, které jsou z pohledu spot?ebitele totozné
nebo podobné a uspokojuji jeho stejné pot?eby, sta?i ke konstatovani poruseni této zasady.



Takové porusSeni tedy nevyzaduje, aby byla nadto prokazana skute?na existence hospoda?ské
sout?Ze mezi dot?enymi sluzbami nebo naruseni hospoda?ské sout?Ze z d?vodu uvedeného
rozdilného zachazeni.

(viz bod 36, vyrok 1)

2. P?i rozdilném zachazeni se dv?ma hazardnimi hrami z hlediska p?iznani osvobozeni od
dan? z p?idané hodnoty podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, musi byt zdsada da?ové neutrality
vykladana v tom smyslu, Ze neni t?eba zohlednit, Ze se na tyto dv? hry vztahuji odliSné kategorie
povoleni a z hlediska kontroly a regulace podléhaji r?znym pravnim rezim?m.

Toto ustanoveni ponechalo ?lenskym stat?m Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o osvobozeni
od dan? nebo o zdan?ni doty?nych pIn?ni, nebo? uvedenym stat?m dovoluje stanovit podminky a
omezeni, kterym m?Ze toto osvobozeni od dan? podléhat s tim, Ze je t?eba dodrzet zasadu
da?ové neutrality.

V ramci zkoumani srovnatelné povahy obou hazardnich her, v jejichZ p?ipad? m?ze rozdilné
zachazeni prokazovat poruseni zasady da?ové neutrality, jsou nerelevantni skute?nosti jako je
legélni nebo nelegélni povaha provozovéani hazardnich her, totoZnost provozovatel? uvedenych
her nebo p?istroj? a pravni forma, pod niZ vykonavaji svou ?innost. Totéz plati pro rozdily
existujici mezi bary a hernami na jedné stran? a schvalenymi kasiny na stran? druhé, pokud jde o
ramec, v n?mz nabizeji hazardni hry, a zejména mistni a ?asovou dostupnost, jakoz i atmosféru.
Kone?n? ani skute?nost, Ze pouze jeden ze dvou typ? her podléha dani, ktera neni
harmonizovana, nem?ze od?vodnit zav?r, Ze tyto typy her nejsou srovnatelné.

(viz body 40-41, 45-48, 51, vyrok 2)

3. Pro U?ely posouzeni, s ohledem na zasadu da?ové neutrality, zda jsou dva typy hracich
automat? podobné a vyZaduji stejné zachazeni z hlediska dan? z p?idané hodnoty, je t?eba
ov??it, zda pouzivani uvedenych typ? hracich automat? je srovnatelné z pohledu pr?m?rného
spot?ebitele a uspokojuje jeho stejné pot?eby, p?i?emz skute?nostmi, které Ize v této souvislosti
zohlednit, jsou zejména minimalni a maximalni sazky a vyhry, jakoz i nad?je na vyhru.

(viz bod 58, vyrok 3)

4. Z&sada da?ové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osoba povinné k dani
nem?ze Zzadat vraceni dan? z p?idané hodnoty odvedené z ur?itych sluZzeb s odvolanim na
poruSeni této zdsady, pokud da?ové organy dot?eného ?lenského statu v praxi zachazely s
podobnymi sluzbami jako s osvobozenymi od dan?, t?ebaze podle relevantniho vnitrostatniho
prava od dan? z p?idané hodnoty osvobozeny nejsou.

| kdyZ totiZz ve?ejna sprava dodrzZujici ur?itou obecnou praxi m?Ze byt touto praxi vdzéana, nic to
nem?ni na tom, Ze zdsada rovného zachazeni, jez se, pokud se jedna o da? z p?idané hodnoty,
projevuje jako zasada da?ové neutrality, musi byt v souladu s dodrZovanim zéasady legality, podle
niz nikdo nem?Ze ve sv?j prosp?ch uplat?ovat protipravnost, k niz doSlo ve prosp?ch jiné osoby. Z
toho vyplyva, Ze osoba povinna k dani se nem?ze domahat toho, aby ur?ité pIn?ni podléhalo
stejnému da?ovému zachazeni jako jiné pIln?ni, pokud posledn? uvedené zachazeni neni v
souladu s relevantni vnitrostatni pravni Gpravou.

(viz body 61-64, vyrok 4)

5. Zasada da?ové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery vyuZzil



posuzovaci pravomoci podle ?1. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu a osvobodil od dan? z p?idané hodnoty
poskytnuti veSkerych prost?edk? pro hrani hazardnich her, p?i?emz z tohoto osvobozeni vylou?il
kategorii p?istroj? spl?ujicich ur?ita kritéria, nem?Ze namitnout proti Zadosti o vraceni dan? z
p?idané hodnoty zaloZené na poruSeni této zasady to, Ze na vyvoj nového typu p?istroje
nespl?ujiciho tato kritéria reagoval s ?adnou pé?i.

P?imy U?inek ustanoveni sm?rnice, jako je ?I. 13 ?4st B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388, nezavisi
na existenci umysiného protipravniho jednani nebo nedbalosti na stran? dot?eného ?lenského
statu p?i provad?ni dot?ené sm?rnice, ani na existenci dostate?n? zdvazného poruseni unijniho
prava. Uvedeného ustanoveni se tedy provozovatel hazardnich her nebo p?istroj? pro hrani
hazardnich her m?Ze dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy za U?elem vylou?eni pouziti pravidel
vnitrostatniho prava neslu?itelnych s timto ustanovenim.

(viz body 69-70, 74, vyrok 5)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
10. listopadu 2011(*)

,Dan? — Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?ast B pism. f) — Sazky, loterie a dalsi

formy her — Zasada da?ové neutrality — Mechanizované bingo s vyhrami v hotovosti (,mechanised
cash bingo‘) — Hraci automaty — Spravni praxe odchylujici se od ustanoveni pravnich p?edpis? —

D?vod na obranu vychazejici z ?adné pé?e (,due diligence’)”

Ve spojenych v?cech C?259/10 a C?260/10,

jejichz p?edm?tem jsou zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) a
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 20. a 19. dubna 2010,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 26. kv?tna 2010, v ?izenich

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

The Rank Group plc,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von Danwitz
(zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancel&d?e: B. Fulop, rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. ?ervna 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za The Rank Group plc K. Lasokem, QC, a V. Sloane, barrister, pov??enymi P.
Drinkwaterem, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G.
Peretzem, barrister,

- za Evropskou komisi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tykaji vykladu zasady da?ové neutrality v ramci
uplatn?ni ?1. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale
jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tyto Zadosti byly podany v rdmci dvou spor? mezi Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (dale jen ,Commissioners®) a The Rank Group plc (dale jen ,Rank")
ohledn? rozhodnuti Commissioners o zamitnuti Zzadosti spole?nosti Rank o vraceni dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") zaplacené uvedenou spole?nosti z pIn?ni poskytnutych v ramci
ur?itych her v pr?b?hu let 2002 az 2005.

Pravni ramec
Unijni pravni Gprava

3 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 13 této sm?rnice, nadepsany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, stanovi:

o]

B.  Ostatni p?ipady osvobozeni

Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[...]

f)  sézky, loterie a dalSi formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi
staty;



[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava
Pravni Uprava tykajici se DPH

5 Podle ?I. 31 odst. 1 zakona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994), ve zn?ni
platném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu (dale jen ,zdkon o DPH z roku
1994"), je dodani zbozi nebo sluzeb osvobozeno od dan?, pokud odpovida n?kterému z pln?ni
popsanych v p?iloze 9 tohoto zakona.

6 Skupina 4 této p?ilohy 9, nadepsana ,Sazky, hry a loterie*, v bod? 1 stanovila, ze
osvobozeno je poskytnuti jakychkoliv prost?edk? pro provad?ni sazek nebo hrani hazardnich her.

7 Poznamky 1 aZ 3 k uvedené skupin? 4 stanovily:
»1) Bod 1 nezahrnuje

[...]

b)  poskytnuti prava G?astnit se hry, pokud poplatek za toto prdvo m?Ze byt vybran na zaklad?
?lanku 14 [herniho zakona z roku 1968 (Gaming Act 1968)] [...]

[...]

d)  poskytnuti hracich p?istroj?.

[...]

2)  ,Hazardni hra' ma tentyz vyznam jako v hernim zakon? z roku 1968 [...]

3) ,Hracim p?istrojem’ se rozumi p?istroj, u n?hoz jsou spin?ny nasledujici podminky,
konkrétn?

a) je vyroben ?i uzp?soben pro hrani hazardni hry prost?ednictvim tohoto p?istroje; a

b)  hra? za hru na p?istroji plati (s vyjimkou p?ipadu, kdy ma moznost hrat bezplatn? v d?sledku
p?edchozi vyhry) bu? vhozenim mince, nebo Zetonu [po roce 2003: mince, Zetonu nebo jiné v?ci]
do p?istroje nebo jinym zp?sobem; a

(c)  prvek ndhody ve h?e je zavisly na p?istroji.”

Pravni Uprava tykajici se her a sazek

8 ?lanek 52 odst. 1 herniho zdkona z roku 1968, ve zn?ni platném v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti p?vodniho sporu (dale jen ,herni zdkon z roku 1968"), stanovil, Ze pro U?ely
tohoto zédkona se vyrazem ,hrani“ (gaming) rozumi hrani hazardnich her za G?elem vyhry pen?z
nebo cen majicich pen?zitou hodnotu a pojem ,p?istroj* (machine) zahrnuje jakykoliv p?istro;.

9 ?lanek 26 odst. 1 a 2 uvedeného zékona stanovil:

.1.  [?ast lll] tohoto zdkona se vztahuje na jakykoliv p?istroj, ktery



a) je vyroben ?i uzp?soben pro hrani hazardni hry prost?ednictvim tohoto p?istroje a

b)  ma otvor nebo jinou St?rbinu pro vhozeni pen?z nebo jejich ekvivalentu ve form? hotovosti
nebo Zeton?.

2.  Odkaz na hrani hazardnich her prost?ednictvim p?istroje v p?edchozim pododdile zahrnuje
hrani hazardnich her ?aste?n? prost?ednictvim p?istroje a ?aste?n? prost?ednictvim jinych
prost?edk?, pokud (ovSem pouze pokud) je prvek ndhody ve h?e zavisly na p?istroji.”

10  P?istroj odpovidajici této definici ,hraciho p?istroje* mohl byt provozovan pouze v
prostorach, na které bylo ziskano povoleni, a v souladu s ur?itymi podminkami tykajicimi se vyse
séazek a vyher, jakoZ i po?tu p?istroj? v daném prostoru. Pokud ?innost provozovana na p?istroji
byla ,hrou, ale p?istroj neodpovidal uvedené definici, jeho pouzivani bylo upraveno jinymi
zakonnymi ustanovenimi, kter& mimo jiné stanovila jiné limity sdzek a vyher.

11  Naproti tomu ?innosti povazované za sazeni byly upraveny zakonem o sazkéach, hrach a
loteriich z roku 1963 (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Pokud cht?l zdkaznik uzav?it
sazku na mist?, musel se obrétit na kancelad?e opravn?né p?ijimat sazky (licensed betting offices,
déle jen ,LBO").

12V ur?itém prostoru mohlo byt povoleno bu? pouze sazeni, nebo pouze hrani. Krom? toho
podminky ziskani povoleni a rezim platny pro povolené prostory se liSily, zejména pokud jde o
prodej alkoholu a oteviraci dobu. Sazeni bylo vyhrazeno LBO a hrani kasin?m, bar?m, bingo
hernam a zabavnim podnik?m.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?zné otazky

13  Spole?nost Rank je reprezentativnim ?lenem skupiny DPH, ktera ve Spojeném kralovstvi
provozuje kluby bingo a kasina, v nichZz maji zakaznici k dispozici mimo jiné ,mechanizované
bingo s vyhrami v hotovosti“ (,mechanised cash bingo*, dale jen ,mc-bingo*) a hraci automaty.

14  Spole?nost Rank poté, co p?iznala a odvedla Commissioners DPH ze sluzeb
poskytovanych prost?ednictvim mc-bingo a hracich automat?, podala dv? Zaloby k Value Added
Tax Tribunal, nyni First-tier Tribunal (Tax Chamber) (dale jen ,Tribunal®), za G?elem vraceni této
dan?. Prvni Zaloba se tyka zdan?ni mc-bingo mezi 1. lednem 2003 a 31. prosincem 2005, druha
zdan?ni hracich automat? mezi 1. ?ijnem 2002 a 5. prosincem 2005.

15  Tyto Zaloby byly v zdsad? zaloZzeny na argumentu, Ze s r?znymi typy mc-bingo a hracich
automat? nakladala pravni Uprava tykajici se DPH rozdiln?, t?ebaze byly z hlediska spot?ebitele
srovnatelné, nebo dokonce totozné, a Ze tedy tim, Ze n?které typy mc-bingo a hracich automat?
podléhaly DPH, byla poruSena zdsada da?ové neutrality.

Zaloba tykajici se mc-bingo

16  Mc-bingo se hralo v sekvencich zahrnujicich n?kolik her. Zatimco vySe sazky byla
oznamena p?edem, vySe vyhry, ktera zavisela na po?tu hra?? G?astnicich se dané hry, se mohla
v pr?b?hu bloku her, a dokonce i b?hem prvni ?asti hry, m?nit, a nebyla nutn? hra??m v okamziku
podavani sazek znama.

17  Meazi 0?astniky p?vodniho ?izeni je nesporné, ze vzhledem k tomu, ze poznamka 1 pism. b)
ke skupin? 4 p?ilohy 9 zdkona o DPH z roku 1994 odkazuje na herni zakon z roku 1968, bylo mc-
bingo osvobozeno od DPH pouze tehdy, kdyz sazka ?inila 50 penci nebo mén? a vyhra 25 GBP

nebo mén?. Naopak, jestlize n?ktera z t?chto podminek nebyla spin?na, p?edm?tna hra nebyla od



této dan? osvobozena. Je rovn?Z nesporné, ze tyto dva druhy hry mc-bingo byly z hlediska
spot?ebitele totoZzné. Commissioners nicmen? tvrdili, Ze k poruseni zasady da?ové neutrality
nedoslo, jelikoZ nebylo prokadzano, Ze uvedené rozdilné zachazeni m?lo dopad na hospoda?skou
sout?Z mezi t?mito hrami.

18 Rozhodnutim ze dne 15. kv?tna 2008 Tribunal rozhodl ve prosp?ch spole?nosti Rank.
Odvolani Commissioners proti tomuto rozhodnuti zamitl High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, rozsudkem ze dne 8. ?ervna 2009. Commissioners poté podali proti tomuto
rozsudku opravny prost?edek ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Zaloba tykajici se hracich automat?

19  Pokud jde o hraci automaty, osvobozeni od DPH stanovené ve skupin? 4 bodu 1 p?ilohy 9
zakona o DPH z roku 1994 se neuplatnilo, pokud p?edm?tny automat poskytnuty k dispozici hra?i
byl ,hracim p?istrojem” ve smyslu poznadmky 1 pism. d) a poznamky 3 k této skupin? 4.

20  Vtomto ohledu jsou hraci automaty provozované spole?nosti Rank a povaZzované za takové
hraci p?istroje, které zarove? spadaji pod ?ast lll herniho zdkona z roku 1968 (déle jen ,Part-
[lI?machines"), srovnavany s dv?ma dalSimi typy hracich p?istroj?, v zavislosti zejména na tom,
zda prvek nahody je, na Zadost herniho softwaru zabudovaného do p?istroje pouzivaného
hra?em, poskytovan samotnym p?istrojem ?i nikoliv.

21  Pokud jde o zda?ované Part-llI?machines, je tento prvek poskytovan elektronickym
generatorem nahodnych ?isel (,electronic random number generator®), ktery je fyzicky zabudovan
do automatu pouzivaného hra?em. Naopak prvni typ hracich automat? pouzitych ke srovnani
(dale jen ,referen?ni p?istroje 1) tvo?i automaty, kterych je n?kolik elektronicky spojeno se
spole?nym a samostatnym elektronickym generatorem nahodnych ?isel, ktery je nicmén? umist?n
ve stejnych prostorach, jako terminaly pouzivané hra?i.

22  Druhy typ hracich p?istroj? pouzity ke srovnani je tvo?en ,terminaly pro kurzovni sazeni“
(,fixed odds betting terminals®, dale jen ,FOBT"), které mohly byt umist?ny pouze v LBO. Hr4?
pouzivajici FOBT sézel na vysledek virtualni udalosti nebo hry, tedy ,forméatu“ nahraného do
softwaru FOBT tim, Ze do terminalu vilozil kredit. Vysledek virtualni udalosti nebo hry byl ur?en
elektronickym generatorem nahodnych ?isel umist?nym mimo prostory dané LBO. Spor ohledn?
otazky, zda s ohledem na pravni Upravu her ur?ité formaty dostupné na FOBT umoZz?ovaly ,sazet"
nebo ,hrat", rozsudek ne?eSil z d?vodu uzav?eni dohody mezi dot?enymi stranami. Vzhledem k
tomu, Ze FOBT neodpovidaly definici ,hraciho p?istroje” ve smyslu prava DPH, byly od této dan?
osvobozeny. Z nich ziskany p?ijem byl nicmén? p?edm?tem obecné dan? ze sazeni.

23  P?ed Tribunal bylo nesporné, Ze zda?ované Part-1lI?machines a referen?ni p?istroje | byly z
hlediska spot?ebitel? podobné. Commissioners nicmén? nesouhlasili s tim, Ze tyto dv? kategorie
p?istroj? si navzajem konkurovaly a Ze referen?ni p?istroje | byly ve skute?nosti podle
vhitrostatniho prava osvobozeny od dan?.

24  Rozhodnutim ze dne 19. srpna 2008 rozhodl Tribunal o n?kterych spornych otazkach ve
prosp?ch spole?nosti Rank a rozhodnuti o dalSich otazkach odlozil na pozd?ji. V tomto prvnim
rozhodnuti Tribunal p?edevsim dosp?l k zav?ru, Ze referen?ni p?istroje | byly na zaklad?
vnitrostatni pravni tpravy osvobozeny od DPH. Commissioners kazdopadn? v praxi v?dom?
nakladali s referen?nimi p?istroji | jako s osvobozenymi.

25  Odvolani Commissioners proti tomuto rozhodnuti zamitl High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, rozsudkem ze dne 8. ?ervna 2009. Commissioners poté podali proti
tomuto rozsudku opravny prost?edek ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), a



zpochyb?ovali zejména existenci relevantni praxe, jejimz p?edm?tem je osvobozeni referen?nich
p?istroj? | od DPH.

26  Dne 11. prosince 2009 Tribunal rozhodl o p?vodn? odloZzenych otazkach ve prosp?ch
spole?nosti Rank. Pokud jde o referen?ni p?istroje I, dosp?l k zav?ru, Ze Commissioners
nemohou jako d?vod na obranu uplat?ovat, Ze jednali s ?adnou pé?i (,due diligence"), i kdyz
uvedené p?istroje byly uvedeny na trh az po p?ijeti dot?ené vnitrostatni pravni Upravy. Tribunal
rovn?Z konstatoval, Ze doslo k poruseni zasady da?ov? neutrality v souvislosti s FOBT, které jsou,
na vysoké urovni abstrakce, z hlediska v?tSiny hra?? podobné Part-llI?machines. Oba typy
p?istroj? se povaZzuji prost? za p?istroje pro hrani hazardnich her. O rozdilech v?tSina
spot?ebitel? bu? nevi, nebo pro n? nemaji vyznam.

27  Commissioners podali proti rozsudku ze dne 11. prosince 2009 odvolani k Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber). Toto odvolani se tyka p?edevsim p?ezkumu podobnosti
zda?ovanych hracich p?istroj? a FOBT, jakoZz i odmitnuti argumentu vychazejiciho z ?adné pé~?e.

P?edb?Zné otazky ve v?ci C?259/10

28  Vzhledem k tomu, ze Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) m?I za to, ze
?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni zaleZi na vykladu unijniho prava, rozhodl se p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1) Dochazi-li k rozdilnému zachazeni z hlediska DPH

- mezi sluzbami, které jsou z pohledu spot?ebitele totozne, nebo

- mezi podobnymi sluzbami, které uspokojuji stejné pot?eby spot?ebitele,

sta?i to samo o sob? ke konstatovani porusSeni zasady da?ové neutrality nebo je relevantni vzit v
Gvahu (a pokud ano, jak)

a) regulatorni a hospoda?sky kontext;

b) zda mezi dot?enymi totoZnymi nebo p?ipadn? podobnymi sluzbami existuje hospoda?ska
sout?Z a

c) zdarozdilné zachazeni z hlediska DPH zp?sobilo naruSeni hospoda?ské sout?ze?

2) Je osoba povinna k dani, jejiz pIn?ni podle vnitrostatniho prava podléhaji DPH (z d?vodu
vykonu diskre?ni pravomoci ?lenskym statem na zaklad? ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice),
opravn?na Zadat vraceni DPH odvedené z t?chto pIn?ni z d?vodu poruSeni zdsady da?ove
neutrality vyplyvajiciho ze zachazeni s jinymi pln?nimi (,referen?ni pIn?ni*) z hlediska DPH, pokud

a) podle vnitrostatniho prava referen?ni pIn?ni podléhala DPH, ale

b)  da?ovy organ ?lenského statu v praxi zachazel s referen?nimi pln?nimi jako s osvobozenymi
od DPH?

3) Je-li odpov?? na druhou otazku kladna, jaké jednani odpovida relevantni praxi, a zvlast?:

a) je nutné, aby da?ovy organ u?inil jasné a jednozna?né prohlaseni, ze s referen?nimi
pIn?nimi bude zachazeno jako s osvobozenymi od DPH;

b) je relevantni, Ze v okamziku vydani prohldSeni da?ovym organem tento organ neupin? nebo
nespravn? chapal skutkové okolnosti relevantni pro spravné zachazeni s referen?nimi pln?nimi z



hlediska DPH, a

c) jerelevantni, Ze DPH nebyla odvedena osobou povinnou k dani nebo vymahana da?ovym
organem, pokud jde o referen?ni pIln?ni, ale Ze da?ovy organ nasledn? pozZadoval odvedeni této
DPH, s vyhradou uplatn?ni obvyklych proml?ecich Ih?t podle vnitrostatniho prava?

4)  Je-li rozdilné da?ové zachazeni vysledkem konsistentni praxe vnitrostatnich da?ovych
organ? zaloZzené na obecn? p?ijimaném chapani skute?ného vyznamu vnitrostatnich pravnich
p?edpis?, ma na existenci poruseni zasady da?ové neutrality vliv, jestliZze:

a) da?ové organy nasledn? zm?ni svou praxi;

b)  vnitrostatni soud nasledn? rozhodne, Ze pozm?n?na praxe odpovida sprdvnému vyznamu
vhitrostatnich pravnich p?edpis?;

c) ?lenskému statu brani zdsady vnitrostatniho nebo evropského prava, v?etn? zasad
legitimniho o?ekévani, ztraty Zalobniho naroku, pravni jistoty a zdkazu zp?tné U?innosti, nebo
proml?eci Ih?ty vybrat DPH z pIn?ni, ktera byla p?edtim povaZzovana za osvobozené od dan??*

P?edb?Zné otazky ve v?ci C?260/10

29  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), ktery m?l rovn?z za to, Ze ?eSeni u n?j
probihajiciho sporu v p?vodnim ?izeni zaleZi na vykladu unijniho prava, se rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Pokud ?lensky stat p?i vykonu diskre?ni pravomoci podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté
sm?rnice o DPH podroboval DPH ur?ité typy p?istroj? pouzivané ke hrani hazardnich her [Part-
[lI?machines], zatimco u dalSich takovych p?istroj? (mezi nimi i [FOBT]) zachoval osvobozeni od
dan?, a pokud je tvrzeno, Ze tim ?lensky stat porusil zasadu da?ové neutrality: je i) ur?ujici nebo
i) relevantni p?i srovnavani [Part-11I?machines] a FOBT, Ze

a) FOBT nabizely ?innosti, které se podle vnitrostatniho prava povazovaly za ,sazeni' (nebo
?innosti, které byl relevantni organ dozoru ochoten povazovat pro U?ely vykonu svych regula?nich
pravomoci za ,sazeni‘ podle vnitrostatniho prava) a

b) [Part-lllI?machines] nabizely ?innosti, které byly podle vnitrostatniho prava kvalifikovany
odliSn?, konkrétn? jako ,hrani’,

a Ze hrani a sazeni podléhaly podle prava tohoto ?lenského statu tykajiciho se kontroly a regulace
hazardnich her r?znym pravnim rezim?m? Pokud tomu tak je, k jakym rozdil?m mezi dot?enymi
rezimy ma vnitrostatni soud p?ihlizet?

2)  P?iur?ovéni, zda zasada da?ové neutrality vyZaduje, aby se s typy p?istroj? uvedenymi v
prvni otdzce (FOBT a [Part-llI?machines]) zachazelo z da?ového hlediska stejn?, jakou urove?
abstrakce by m?l vnitrostatni soud zvolit p?i ur?eni, zda jsou vyrobky podobné? Konkrétn?, v jaké
rozsahu je relevantni zohlednit nasledujici skute?nosti:

a) podobnosti a rozdily v povolenych maximalnich sazkach a vyhrach mezi FOBT a [Part-
[lI?machines];



b)  skute?nost, Ze FOBT mohly byt pouzivany pouze v ur?itych typech prostor?, ve kterych bylo
povoleno sazeni, které byly odliSné od prostor?, v nichZ bylo povoleno hrani hazardnich her, a
které také podléhaly odliSnym regula?nim omezenim (a?koli FOBT a maximaln? dva [Part-
[lI?machines] mohly byt spole?n? umist?ny v prostorach, ve kterych bylo povoleno sazeni);

c) skute?nost, Ze nad?je na vyhru na FOBT byla p?imo spojena s uve?ejn?nymi pevn?
stanovenymi vyhernimi kurzy, zatimco Sance na vyhru na [Part-1lI?machines] se mohla v
n?kterych p?ipadech liit v zavislosti na ur?itém za?izeni, které v dlouhodobém horizontu
zajiS?ovalo provozovateli a hra?i ur?ité procento navratnosti;

d) podobnosti a rozdily ve formatech dostupnych na FOBT a [Part-IlI?machines];

e) podobnosti a rozdily mezi FOBT a [Part-llI?machines], pokud jde o moZnou interakci mezi
hra?em a p?istrojem;

f)  zda vySe uvedené skute?nosti byly v?tSin? hra?? na p?istrojich bu? zndmeé, nebo jimi byly
povaZovany za relevantni nebo d?lezité;

g) zda je rozdilné zachazeni z hlediska DPH mozZné od?vodnit jakoukoli z vySe uvedenych
skute?nosti?

3) Vsituaci, kdy ?lensky stat p?i vykonu své diskre?ni pravomoci podle ?I. 13 ?asti B pism. f)
Sesté sm?rnice o DPH osvobodil od DPH hrani hazardnich her, ale podrobil DPH ur?itou kategorii
p?istroj? pouzivanych pro hrani hazardnich her,

a) m?Ze se tento ?lensky stat v zasad? branit v??i vytce, Ze porusil zasadu da?oveé neutrality,
odvolanim na ?adnou pé?i, a

b)  pokud je odpov?? na otazku a) kladna, jake faktory jsou relevantni pro ur?eni, zda je ?lensky
stat opravn?n branit se timto zp?sobem?*

30 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 9. srpna 2010 byly v?ci C?259/10 a C?260/10
spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoZz i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce, pism. b) a c), ve v?ci C?259/10

31 Podstatou této otazky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) je, zda ma byt
zasada da?ové neutrality vykladana v tom smyslu, Ze rozdilné zachazeni z hlediska DPH se
dv?ma sluzbami, které jsou z pohledu spot?ebitele totoZné nebo podobné a uspokojuji jeho stejné
pot?eby, sta?i ke konstatovani poruseni této zasady nebo zda takové poruSeni vyZzaduje, aby byla
nadto prokazéana skute?na existence hospoda?ské sout?ze mezi dot?enymi sluzbami nebo
naruSeni hospoda?ské sout?Ze z d?vodu uvedenéeho rozdilného zachézeni.

32  Podle ustalené judikatury zdsada da?ové neutrality brani zejména tomu, aby bylo s
podobnym zboZim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z
pohledu DPH rozdiln? (viz zejména rozsudky ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie,
C?481/98, Recueil s. 173369, bod 22; ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a
Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, body 41 a 54; ze dne 10. dubna 2008, Marks &
Spencer, C?309/06, Sb. rozh. s. 172283, bod 47, jakoz i ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v.
Nizozemsko, C?41/09, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 66).



33  Ztohoto popisu uvedené zasady vyplyva, Zze d?sledkem podobné povahy dvou sluzeb je to,
Ze si navzajem konkuruiji.

34  Skute?na existence hospoda?ské sout?Ze mezi dv?ma sluzbami tedy nep?edstavuje
samostatnou a dodate?nou podminku poruseni zasady da?ové neutrality, jsou-li dot?ené sluzby z
hlediska spot?ebitele totoZné nebo podobné a uspokojuji jeho stejné pot?eby (viz vtomto smyslu
rozsudky ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02, Recueil s. 1712691, body 22 a
23, jakoz i ze dne 17. inora 2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Sh. rozh. s.
171131, body 19 az 21, 24, 25 a 28).

35 Tento zav?r plati rovn?z v p?ipad? existence naruSeni hospoda?ské sout?Ze. Skute?nost,
Ze se dv?ma totoZznymi nebo podobnymi sluzbami, které uspokojuji stejné pot?eby, je zachazeno
z hlediska DPH rozdiln?, obecn? zp?sobuje naruseni hospoda?ské sout?Ze (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 29. b?ezna 2001, Komise v. Francie, C?404/99, Recueil s. 1?2667, body 46 a 47,
jakoz i ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, Sb. rozh. s. 1?5517, body 47 az 51).

36 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otazku pism. b) a c) ve v?ci C?259/10
odpov?d?t tak, Ze zasada da?ové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze rozdilné
zachéazeni z hlediska DPH se dv?ma sluzbami, které jsou z pohledu spot?ebitele totoZzné nebo
podobné a uspokojuji jeho stejné pot?eby, sta?i ke konstatovani poruseni této zasady. Takove
poruseni tedy nevyZaduje, aby byla nadto prokazana skute?na existence hospoda?skeé sout?ze
mezi dot?enymi sluzbami nebo naruseni hospoda?ské sout?ze z d?vodu uvedeného rozdilného
zachazeni.

K prvni otazce pism. a) ve v?ci C?259/10 a k prvni otazce ve v?ci C?260/10

37  Podstatou t?chto otazek p?edkladajicich soud? je, zda p?i rozdilném zachazeni se dv?ma
hazardnimi hrami z hlediska p?iznani osvobozeni od DPH podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté
sm?rnice ma byt zdsada da?ové neutrality vykladana v tom smyslu, Ze je t?eba zohlednit, Ze na
tyto dv? hry se vztahuji odliSné kategorie povoleni a z hlediska kontroly a regulace podléhaji
r?znym pravnim rezim?m.

38 Podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice jsou sazky, loterie a dalSi formy her osvobozeny
od DPH za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi staty.

39 Toto osvobozeni je motivovano praktickymi d?vody, jelikoZ na hazardni hry se DPH obtizn?
uplat?uje, a nikoli, jak je tomu v p?ipad? poskytovani n?kterych sluzeb v obecném z4jmu v
socialni oblasti, snahou zabezpe?it t?mto ?innostem p?izniv?jSi zachazeni v oblasti DPH (viz
rozsudky ze dne 13. ?ervence 2006, United Utilities, C?89/05, Sb. rozh. s. 176813, bod 23, a ze
dne 10. ?ervna 2010, Leo-Libera, C?58/09, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 24).

40  Ze samotného zn?ni ?1. 13 ?4sti B pism. f) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze toto ustanoveni
ponechalo ?lenskym stat?m Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o osvobozeni od dan? nebo o
zdan?ni doty?nych pIn?ni, nebo? uvedenym stat?m dovoluje stanovit podminky a omezeni,
kterym m?ze toto osvobozeni od dan? podléhat (viz vySe uvedeny rozsudek Leo-Libera, bod 26).



41  Nicmén? pokud v souladu s timto ustanovenim ?lenské staty vyuZiji moznosti stanovit
podminky a omezeni osvobozeni, a tedy podrobit ?i nepodrobit pIn?ni DPH, musi dodrzet zasadu
da?ové neutrality inherentni spole?nému systému DPH (viz rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998,
Fischer, C?283/95, Recueil s. 1?3369, bod 27, jakoZ i Linneweber a Akritidis, uvedeny vySe, bod
24).

42  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 32 tohoto rozsudku, tato zasada brani tomu, aby bylo s
podobnymi sluzbami zachazeno z pohledu DPH rozdiln?.

43  Za u?elem ur?eni, zda dv? sluzby jsou podobné ve smyslu judikatury citované v uvedeném
bod?, je t?eba zohlednit p?edevsim hledisko pr?m?rného spot?ebitele (viz obdobn? rozsudek ze
dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96, Recueil s. 17973, bod 29) a vyhnout se p?itom um?lému
rozliSovani na zaklad? nepodstatnych rozdil? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise
v. N?mecko, body 22 a 23).

44  Dv? sluzby jsou tedy podobné, pokud maji obdobné vlastnosti a slouzi stejnym pot?ebam
spot?ebitel?, a to na zaklad? kritéria srovnatelnosti v pouZiti, a pokud existujici rozdily neovliv?uji
podstatnym zp?sobem rozhodnuti prem?rného spot?ebitele zvolit jednu nebo druhou z uvedenych
sluZeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, uvedeny vySe, bod
27, a obdobn? rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi, C?367/93 az C?377/93, Recueil
s. 1?2229, bod 27, jakoz i ze dne 27. unora 2002, Komise v. Francie, C?302/00, Recueil s. 1?2055,
bod 23).

45  Podle ustalené judikatury p?itom zasada da?oveé neutrality brani v oblasti vybirani DPH
obecné diferenciaci mezi protipravnimi a legalnimi pln?nimi (viz zejména rozsudky ze dne 5.
?ervence 1988, Mol, 269/86, Recueil s. 3627, bod 18; ze dne 29. ?ervna 1999, Coffeeshop
»Siberié”, C?158/98, Recueil s. 1?3971, body 14 a 21, jakoZ i ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a
Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. 1?6161, bod 50). Soudni dv?r z toho
vyvodil, Ze ?lenské staty nemohou vyhradit osvobozeni pouze hazardnim hram, které maji legalni
povahu (vySe uvedeny rozsudek Fischer, bod 28). K legalni nebo protipravni povaze provozovani
hazardni hry tedy nem?ze byt p?i p?ezkumu podobnosti dvou hazardnich her p?ihlizeno.

46  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Ze pro posouzeni, zda jsou hazardni hry nebo
p?istroje pro hrani hazardnich her podobné, neni totoZnost provozovatel? uvedenych her nebo
p?istroj? a pravni forma, pod niz vykonavaji svou ?innost, v zasad? rozhodna (viz vySe uvedeny
rozsudek Linneweber a Akritidis, body 25 a 29, jakoZ i citovana judikatura).

47  Z uvedeného rozsudku, zejména z jeho bod? 29 a 30, krom? toho vyplyv4, Ze rozdily
existujici mezi bary a hernami na jedné stran? a schvalenymi kasiny na stran? druhé, pokud jde o
ramec, v n?mz nabizeji hazardni hry, a zejména mistni a ?asovou dostupnost, jakoz i atmosfeéru,
nemaji pro srovnatelnost uvedenych her vyznam.

48  Kone?n? podle bod? 29 a 30 vySe uvedeného rozsudku Fischer skute?nost, Ze pouze jeden
ze dvou typ? her podléha dani, ktera neni harmonizovana, nem?ze od?vodnit zav?r, Ze tyto typy
her nejsou srovnatelné. Spole?ny systém DPH by totiz byl pok?iven, pokud by ?lenské staty mohly
m?nit jeho uplat?ovani v zavislosti na existenci jinych neharmonizovanych dani.

49  Ztoho vyplyva, Ze odliSnosti pravnich rezim?, na které poukazuje p?edkladajici soud,
nemaji pro posouzeni srovnatelné povahy p?edm?tnych her vyznam.

50 Tento vysledek neni zpochybn?n tim, Ze v ur?itych vyjime?nych p?ipadech Soudni dv?r
p?ipustil, Ze vzhledem ke specifik?m dot?enych odv?tvi mohou rozdily v regula?nim ramci a v



pravnim rezimu upravujicim dot?ené dodavky zboZzi nebo poskytovani sluzeb, jako je to, zda
l€?ivy p?ipravek je hrazen ?i nikoliv, nebo to, zda poskytovatel podléha zavazk?m vSeobecné
sluzby, vést k rozliSovani z hlediska spot?ebitele, pokud jde uspokojovani jeho vlastnich pot?eb
(viz rozsudky ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, uvedeny vySe, bod 27, jakoZ i ze dne 23.
dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07, Sb. rozh. s. 1?3025, body 38, 39 a 45).

51 Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na prvni otazku pism. a) ve v?ci C?259/10 a
na prvni otazku ve v?ci C?260/10 odpov?d?t tak, Ze p?i rozdilném zachazeni se dv?ma
hazardnimi hrami z hlediska p?iznani osvobozeni od DPH podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté
sm?rnice musi byt zasada da?ové neutrality vykladana v tom smyslu, Ze neni t?eba zohlednit, Ze
na tyto dv? hry se vztahuji odliSné kategorie povoleni a z hlediska kontroly a regulace podléhaji
r?znym pravnim rezim?m.

Ke druhé otazce ve v?ci C?260/10

52  Podstatou této otazky Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) je, zda pro u?ely
posouzeni, s ohledem na zdsadu da?ové neutrality, zda jsou dva typy hracich automat? podobné
a vyzaduji stejné zachazeni z hlediska DPH, je t?eba zohlednit rozdily v minimalnich a
maximalnich sdzkach a vyhrach, nad?ji na vyhru, dostupnych formatech a moznosti interakce
mezi hra?em a hracim automatem.

53 Nejprve je t?eba konstatovat, Zze zasadu da?ové neutrality neni mozné vykladat v tom
smyslu, Ze sazky, loterie a dalSi formy her je t?eba vSechny povazovat za podobna pIn?ni ve
smyslu této zasady, protoze takovy vyklad by ved! k tomu, Ze ?I. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice
a Siroky prostor pro uvazeni, ktery toto ustanoveni p?iznava ?lenskym stat?m, p?ipomenuty v
bod? 40 tohoto rozsudku, by byly zbaveny veSkerého uzite?ného U?inku. ?lensky stat tedy m?ze
omezit osvobozeni od DPH na ur?ité formy hazardnich her (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Leo-Libera, bod 35).

54  Z uvedeného rozsudku vyplyva, Zze zmin?na zdsada neni porusSena, pokud ?lensky stat
uplat?uje DPH na sluzby poskytované prost?ednictvim hernich automat? a zarove? od této dan?
osvobodi sdzky na ve?ejné dostihové zavody, sazky s pevnym kurzem, loterie a slosovani (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Leo-Libera, body 9, 10 a 36).

55  Nicmén? aby zdsada da?ové neutrality nebyla zbavena svého smyslu a nebyl pok?iven
spole?ny systém DPH, rozdilné zachazeni z hlediska DPH nem?Ze byt zaloZeno na detailnich
rozdilech ve struktu?e, zp?sobech nebo pravidlech p?edm?tnych her, které spadaji vSechny do
téZe kategorie her, jako jsou hraci automaty.

56 Z bod? 43 a 44 tohoto rozsudku vyplyva, Ze ur?eni podobnosti hazardnich her podléhajicich
rozdilnému zdan?ni, které p?islusi vnitrostatnimu soudu s ohledem na okolnosti daného p?ipadu
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen,
C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. 1?3617, body 42 a 45, jakoZ i Marks & Spencer, uvedeny vyse,
bod 48), musi byt provedeno z hlediska pr?m?rného spot?ebitele a musi zohled?ovat relevantni
nebo d?lezité skute?nosti, které mohou podstatnym zp?sobem ovlivnit jeho rozhodnuti zvolit jednu
nebo druhou z danych her.

57  Vtomto ohledu mohou mit rozdily v minimalnich a maximalnich sazkach a vyhrach, nad?ji
na vyhru, dostupnych formatech a moznosti interakce mezi hra?em a hracim automatem na
rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele podstatny vliv, jelikoz p?itazlivost hazardnich her spo?iva
p?edevsSim v moznosti vyhrat.

58  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na druhou otazku ve v?ci C?260/10



odpov?d?t tak, Ze pro U?ely posouzeni, s ohledem na zasadu da?ové neutrality, zda jsou dva typy
hracich automat? podobné a vyZaduji stejné zachazeni z hlediska DPH, je t?eba ov??it, zda
pouzivani uvedenych typ? hracich automat? je srovnatelné z pohledu pr?m?rného spot?ebitele a
uspokojuje jeho stejné pot?eby, p?i?emz skute?nostmi, které Ize v této souvislosti zohlednit, jsou
zejména minimalni a maximalni sazky a vyhry, jakoZ i nad?je na vyhru.

Ke druhé otazce ve v?ci C?259/10

59  Podstatou druhé otazky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ve v?ci
C?259/10 je, zda zasada da?ové neutrality ma byt vykladana v tom smyslu, Ze osoba povinna k
dani m?ze zadat vraceni DPH odvedené z ur?itych sluzeb s odvolanim na poruSeni této zasady,
pokud da?ové organy dot?eného ?lenského statu v praxi zachéazely s podobnymi sluzbami jako s
osvobozenymi od dan?, t?ebaZe podle relevantniho vnitrostatniho prava od DPH osvobozeny
nejsou.

60  Tato otazka se tyk& argumentu, ktery uplat?uji ve sporu v p?vodni v?ci Commissioners,
podle n?jz zdan?ni Part-1lI?machines neporusuje zasadu da?ové neutrality, jelikoZ podle
ustanoveni zakona o DPH z roku 1994 nejsou od DPH osvobozeny ani referen?ni p?istroje |, i
kdyZ uznavaji, Ze b?hem let, o ktera jde v p?vodni v?ci, DPH z t?chto p?istroj? nevybirali.

61 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zasada da?ové neutrality p?edstavuje vyjad?eni
zasady rovného zachazeni v oblasti DPH (viz zejména rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, NCC
Construction Danmark, C?174/08, Sb. rozh. s. 1710567, bod 41, a ze dne 10. ?ervna 2010,
CopyGene, C?262/08, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 64).

62 | kdyz ve?ejna sprava dodrzujici ur?itou obecnou praxi m?ze byt touto praxi vazana (viz v
tomto smyslu rozsudky ze dne 21. ledna 1987, Ferriera Valsabbia v. Komise, 268/84, Recuell s.
353, body 14 a 15, jakoz i ze dne 28. ?ervna 2005, Dansk Rgrindustri a dalSi v. Komise, C?189/02
P, C?202/02 P, C?205/02 P az C?208/02 P a C?213/02 P, Sh. rozh. s. 1?5425, bod 211), nic to
nem?ni na tom, Ze zadsada rovného zachazeni musi byt v souladu s dodrZzovanim zasady legality,
podle niz nikdo nem?Ze ve sv?j prosp?ch uplat?ovat p?ipadnou protipravnost, k niz doSlo ve
prosp?ch jiné osoby (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. ?ijna 1984, Witte v. Parlament,
188/83, Recueil s. 3465, bod 15; ze dne 4. ?ervence 1985, Williams v. U?etni dv?r, 134/84,
Recueil s. 2225, bod 14, jakoz i ze dne 10. b?ezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v.
OHIM, C?51/10 P, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, body 75 a 76).

63  Ztoho vyplyva, Ze osoba povinna k dani se nem?Ze doméhat toho, aby ur?ité pln?ni
podléhalo stejnému da?ovému zachazeni jako jiné pIin?ni, pokud posledn? uvedené zachazeni
neni v souladu s relevantni vnitrostatni pravni Upravou.

64  Na druhou otdzku ve v?ci C?259/10 je v d?sledku toho t?eba odpov?d?t tak, Ze zasada
da?ové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani nem?ze zadat
vraceni DPH odvedené z ur?itych sluzeb s odvolanim na poruseni této zasady, pokud da?ové
organy dot?eného ?lenského statu v praxi zachazely s podobnymi sluzbami jako s osvobozenymi
od dan?, t?ebaze podle relevantniho vnitrostatniho prava od DPH osvobozeny nejsou.

65 Vzhledem k této odpov?di neni t?eba odpovidat na t?eti a ?tvrtou otazku poloZzenou ve v?ci
C?259/10.

Ke t?eti otazce ve v?ci C?260/10

66  Podstatou této otazky Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) je, zda zasada da?ové
neutrality ma byt vykladana v tom smyslu, Ze ?lensky stéat, ktery vyuzil posuzovaci pravomoci



podle ?l. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice a osvobodil od DPH poskytnuti veSkerych prost?edk?
pro hrani hazardnich her, p?i?emz z tohoto osvobozeni vylou?il kategorii p?istroj? spl?ujicich
ur?ita kritéria, m?Ze namitnout proti Zadosti o vraceni DPH zaloZené na poruseni této zasady to,
Ze na vyvinuti nového typu p?istroje nespl?ujiciho tato kritéria reagoval s ?adnou pé?i.

67  Tato otazka se tyka argumentu Commissioners, podle n?hoz v okamziku p?ijeti
vnitrostatnich ustanoveni dot?enych v p?vodnim ?izeni, kterd v p?ipad? Part-1ll?machines
vylu?uji osvobozeni od DPH vztahujici se na hazardni hry, neexistovaly podobné hraci p?istroje,
které by byly osvobozeny. K rozdilnému zachézeni s podobnymi automaty doslo az pozd?ji, z
d?vodu vyvinuti nového typu hracich automat?, o n?mz se da?ové organy dozv?d?ly az po n?jaké
dob? od jeho uvedeni na trh. Poté Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska reagovalo s
?adnou pé?i tak, ze v p?im??ené |h?t? p?ijalo odpovidajici opat?eni k ukon?eni rozdilného
da?ového zachazeni.

68 Vtomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze pokud podminky nebo omezeni, kterym
?lenskeé staty pod?izuji osvobozeni hazardnich a pen?Znich her od DPH, jsou v rozporu se
zasadou da?ové neutrality, uvedeny ?lensky stat se nem?Zze o takové podminky nebo omezeni
opirat, aby provozovateli t?chto her odmitl osvobozeni, kterého se legitimn? m?Ze domahat na
zaklad? Sesté sm?rnice (viz vySe uvedeny rozsudek Linneweber a Akritidis, bod 37).

69  ?lanek 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice ma tedy p?imy u?inek v tom smyslu, ze se ho
provozovatel hazardnich her nebo p?istroj? pro hrani hazardnich her m?ze dovolavat p?ed
vnitrostatnimi soudy za G?elem vylou?eni pouziti pravidel vnitrostatniho prava neslu?itelnych s
timto ustanovenim (viz vySe uvedeny rozsudek Linneweber a Akritidis, bod 38).

70  Takovy p?imy U?inek ustanoveni sm?rnice p?itom nezavisi na existenci umysiného
protipravniho jednani nebo nedbalosti na stran? dot?eného ?lenského statu p?i provad?ni
sm?rnice, ani na existenci dostate?n? zavazného poruseni unijniho prava (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Recuell s. 1?6325, body 25 a 27,
ze dne 5. ?ijna 2004, Pfeiffer a dalSi, C?397/01 az C?403/01, Sh. rozh. s. 1?8835, bod 103, jakoZ i
ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, uvedeny vyse, bod 36).

71  Krom? toho je t?eba vzit v Gvahu to, Ze podle dot?ené vnitrostatni pravni Upravy bylo
poskytnuti jakychkoliv prost?edk? pro provad?ni sazek nebo hrani hazardnich her v zasad?
osvobozeno od DPH, s vyjimkou poskytnuti hracich p?istroj? spl?ujicich ur?ité kritéria. Stanoveni
takovych vymezujicich kritérii vylu?uje, aby ?lensky stat mohl tvrdit, Ze m?| za to, Ze neexistuji
p?istroje nespl?ujici tato kritéria a Ze nemusel zohlednit ani moznost vyvinuti takovych p?istroj?.

72  Krom? toho z p?edkladaciho rozhodnuti a z vyjad?eni Spojeného kralovstvi vyplyva, Ze
Gaming Board, regula?ni organ pro oblast her, a tedy spravni organ dot?eného ?lenského statu,
byl informovan o existenci novych hracich automat? jest? p?ed jejich komer?nim pouzitim.

73 S ohledem na tyto okolnosti nelze p?ijmout argument Commissioners vychazejici z toho, ze
da?ové organy se o uvedené existenci dozv?d?ly pozd?ji, uvad?ny za G?elem od?vodn?ni
rozdilného zachazeni s ob?ma typy hracich automat?, ke kterému po ur?itou dobu dochéazelo.



74  Na t?eti otazku ve v?ci C?260/10 je v d?sledku toho t?eba odpov?d?t tak, Ze zasada
da?ové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery vyuZil posuzovaci
pravomoci podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice a osvobodil od DPH poskytnuti veSkerych
prost?edk? pro hrani hazardnich her, p?i?emz z tohoto osvobozeni vylou?il kategorii p?istroj?
spl?ujicich ur?ita kritéria, nem?Ze namitnout proti Zadosti o vraceni DPH zaloZené na poruseni
této zasady to, Ze na vyvinuti nového typu p?istroje nespl?ujiciho tato kritéria reagoval s ?adnou
peé?i.

K néklad?m ?izeni

75  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) Zésada da?ové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze rozdilné zachézeni z
hlediska dan? z p?idané hodnoty se dv?ma sluzbami, které jsou z pohledu spot?ebitele
totozné nebo podobné a uspokojuji jeho stejné pot?eby, sta?i ke konstatovani poruSeni
této zasady. Takové poruSeni tedy nevyzaduje, aby byla nadto prokadzana skute?néa
existence hospoda?skeé sout?ze mezi dot?enymi sluzbami nebo naruseni hospoda?ské
sout?Ze z d?vodu uvedeného rozdilného zachazeni.

2) P?irozdilném zachazeni se dv?ma hazardnimi hrami z hlediska p?iznani osvobozeni
od dan? z p?idané hodnoty podle ?l. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt zasada
da?ové neutrality vyklddana v tom smyslu, Ze neni t?eba zohlednit, Ze na tyto dv? hry se
vztahuji odliSné kategorie povoleni a z hlediska kontroly a regulace podléhaji r?znym
pravnim rezim?m.

3) Pro U?ely posouzeni, s ohledem na zasadu da?ové neutrality, zda jsou dva typy
hracich automat? podobné a vyZaduji stejné zachazeni z hlediska dan? z p?idané hodnoty,
je t?eba ov??it, zda pouzivani uvedenych typ? hracich automat? je srovnatelné z pohledu
pr?m?rného spot?ebitele a uspokojuje jeho stejné pot?eby, p?i?emz skute?nostmi, které
Ize v této souvislosti zohlednit, jsou zejména minimalni a maximalni sazky a vyhry, jakoZz i
nad?je na vyhru.

4)  Zasada da?oveé neutrality musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze osoba povinnéa k dani
nem?ze Zadat vraceni dan? z p?idané hodnoty odvedené z ur?itych sluzeb s odvolanim na
poruseni této zasady, pokud da?ové organy dot?eného ?lenského statu v praxi zachazely s
podobnymi sluzbami jako s osvobozenymi od dan?, t?ebaze podle relevantniho
vnitrostatniho prava od dan? z p?idané hodnoty osvobozeny nejsou.



5) Zasada da?ové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery
vyuZil posuzovaci pravomoci podle ?1. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388 a
osvobodil od dan? z p?idané hodnoty poskytnuti veSkerych prost?edk? pro hrani
hazardnich her, p?i?emz z tohoto osvobozeni vylou?il kategorii p?istroj? spl?ujicich ur?ita
kritéria, nem?Ze namitnout proti Zzadosti o vraceni dan? z p?idané hodnoty zaloZzené na
poruSeni této zasady to, Ze na vyvoj nového typu p?istroje nespl?ujiciho tato kritéria
reagoval s ?adnou pé?i.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



