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V?c C-270/10
Lotta Gisto
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Korkein hallinto-oikeus)

~Protokol o vysadach a imunitach Evropskych spole?enstvi — ?lanek 14 prvni pododstavec —
Ur?eni da?ového domicilu manzela nebo manzelky G?ednik? Unie — Vnitrostatni pravni p?edpisy,
které stanovi pravidlo, podle n?hoz dot?ena osoba, ktera po dobu t?i let pobyva v zahrani?i, neni
nadale povaZzovana za rezidenta zem?, takZze nadale nepodléha neomezené da?ové povinnosti ze
svych p?ijm?*

Shrnuti rozsudku

Vysady a imunity Evropskych spole?enstvi — U?ednici a zam?stnanci Spole?enstvi — Da?ovy
domicil manzela nebo manzelky G?ednik? Unie, ktery/ktera nevykonava vlastni profesionalni
?innost

(Protokol o vysadach a imunitach Evropskych spole?enstvi, ?I. 14 prvni pododstavec)

?lanek 14 prvni pododstavec Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spole?enstvi musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se na manzela nebo manzelku osoby, ktera si pouze z d?vodu vstupu
posledn? jmenované osoby do sluzeb Unie z?idila bydliSt? na Gzemi ?lenského stéatu jiného, nez
kterého byla da?ovym rezidentem v okamziku vstupu uvedené osoby do sluzeb Unie, pohlizi tak,
Ze si zachoval nebo zachovala sv?j da?ovy domicil v posledn? uvedeném stat?, pokud sam nebo
sama nevykonava vlastni profesionalni ?innost.

(viz bod 22 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
28. ?ervence 2011(*)

~Protokol o vysadach a imunitach Evropskych spole?enstvi — ?lanek 14 prvni pododstavec —
Ur?eni da?ového domicilu manzela nebo manzelky U?ednik? Evropské unie — Vnitrostatni pravni
p?edpisy, které stanovi pravidlo, podle n?hoz dot?ena osoba, ktera po dobu t?i let pobyva v
zahrani?i, neni nadale povazovana za rezidenta zem?, takze nadale nepodléh&d neomezené
da?ové povinnosti ze svych p?ijm?“

Ve v?ci C?270/10,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 27. kv?tna 2010, doSlym Soudnimu
dvoru dne 31. kv?tna 2010, v ?izeni zahajeném

Lotta Gisto,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J.-J. Kasel (zpravodaj), p?edseda senatu, A. Borg Barthet a M. 1leSi?, soudci,
generalni advokét: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

— za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi |. Koskinenem a D. Martinem, jakoz i M.?l. Martinez del Peral, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 14 prvniho pododstavce
Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spole?enstvi, p?vodn? p?ipojeného ke Smlouv? o
vytvo?eni jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. 1967, 152, s. 13),
poté na zaklad? Amsterodamské smlouvy ke Smlouv? o ES (dale jen ,Protokol®).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu zahajeného L. Gisté sm??ujicimu k ur?eni, zda
za da?ové obdobi 2007 podléhala neomezené nebo pouze omezené da?oveé povinnosti z p?ijmu
ve Finsku.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 13 Protokolu zni nasledovn?:

.Platy, mzdy a sluzebni poZzitky, které poskytuji Spole?enstvi svym 0?ednik?m a jinym
zam?stnanc?m, podléhaji dani ve prosp?ch Spole?enstvi, jejiz podminky a zp?sob vybirani

stanovi Rada na navrh Komise.

U?ednici a jini zam?stnanci jsou osvobozeni od vnitrostatnich dani z plat?, mezd a pozitk?, které
jim poskytuji Spole?enstvi.*



4 ?lanek 14 prvni pododstavec Protokolu stanovi:

»S U?edniky a jinymi zam?stnanci Spole?enstvi, kte?i si vylu?n? z d?vod? vykonu svych funkci ve
sluzbach Spole?enstvi z?izuji bydlist? na Uzemi ?lenského statu jiného, nez jehoz jsou da?ovymi
rezidenty, je pro U?ely vybirani dani z p?ijmu, z majetku a d?dické dan? a dodrZzovani smluv o
zamezeni dvojiho zdan?ni, uzav?enych mezi ?lenskymi zem?mi Spole?enstvi, zachazeno jak ve
stat?, v n?mz pobyvaji, tak ve stat?, jehoz jsou da?ovymi rezidenty, tak, jako by si zachovali své
p?vodni bydlist? v posledn? jmenovaném stat?, je-li tento stat ?lenem Spole?enstvi. Toto
ustanoveni se vztahuje rovn?Z na manzela nebo manzelku, pokud nevykonava vlastni
profesionalni ?innost, a na d?ti vyZivované osobami uvedenymi v tomto ?lanku a v jejich pé?i.”

Vnitrostatni pravo

5 ?lanek 9 odst. 1 zakona o dani z p?ijmu [Tuloverolaki (1992/1535)] ze dne 30. prosince
1992, stanovi:

,Dani z p?ijmu podléha:

1) kazdé fyzick& ?i pravnick& osoba nebo U?elové sdruzeni, které maji v rozhodném finan?nim
roce bydlist? ve Finsku nebo jsou zde usazeny, nebo poz?stalost, ktera se zde nachazi, z p?ijm?
pobiranych ve Finsku a v zahrani?i (neomezena da?ova povinnost);

2)  kazda fyzicka osoba, ktera ve Finsku nepobyvala v rozhodném finan?nim roce, a kazda
zahrani?ni pravnicka osoba, z p?ijm? pobiranych ve Finsku (omezena da?ova povinnost).”

6 ?lanek 11 odst. 1 téhoz zakona zni takto:

.Fyzicka osoba je povaZzovana za osobu majici bydlist? ve Finsku, pokud zde ma své skute?né
bydlist? a pokud zde pobyva nep?etrzit? po dobu delSi nez Sest m?sic?, do?asna absence
nebrani tomu, aby bylo pobyt mozno povaZovat za nep?etrzity. Finsky statni p?islusnik se
nicmén? az do uplynuti t?etiho roku od konce roku, v n?mz opustil zemi, povazuje za osobu majici
bydlist? ve Finsku i tehdy, jestlize se v tuzemsku nep?etrzit? nezdrzuje déle nez Sest m?sic?,
jestlize neprokaze, Ze nem?l| ve finan?nim roce k Finsku podstatné vazby. Nebude-li prokazan
opak, nebude s finskym statnim p?islusnikem po uplynuti uvedeného obdobi nakladano jako s
osobou maijici bydlist? ve Finsku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Lotta Gisto, finska statni p?islusnice, se usadila se svou rodinou v Lucemburském
velkovévodstvi na ja?e roku 2003, jelikoZ jeji manzel zahdjil kariéru p?ekladatele v Evropském
parlamentu. Od té doby je mistem pobytu manZzel? Gistd Lucembursko.

8 V roce 2007 ?erpala L. Gistd rodi?ovskou dovolenou v rAmci svého zam?stnani
vychovatelky v mate?ské Skole v Turku (Finsko) a v Lucembursku nevykonavala viastni
profesionalni ?innost. Ve Finsku je majitelkou cennych papir? a n?kolika nemovitosti nabytych
jako investice, které pronajima.

9 Za U?elem ur?eni, zda za da?ové obdobi 2007 stéle podléhala neomezené da?ové
povinnosti z p?ijmu, podala L. Gistd Zadost ke keskusverolautakunta (centralni da?ové komise),
spravnimu da?ovému organu, ktery m?ze na zadost da?ového poplatnika vydat zavazna
p?edb?zZna rozhodnuti v da?ové oblasti. V p?edb?Zném rozhodnuti vydaném na Zzadost L. Gist6
uvedena komise u?inila zav?r, Zze se da?ovy domicil L. Gist6 stale nachazi ve Finsku ve smyslu
?lanku 14 Protokolu, a Ze zde tedy podléha neomezené da?ové povinnosti z p?ijmu, jelikoz v



Lucembursku nevykonava vlastni profesionalni ?innost.

10 Lotta Gisto tedy proti tomuto rozhodnuti podala kasa?ni opravny prost?edek ke Korkein
hallinto?oikeus (NejvySSi spravni soud).

11  Tento soud uvadi, Ze vy?eSeni sporu podle Protokolu by vedlo k tomu, Ze by dot?enou
osobu pod?idilo nep?iznivému da?ovému zachazeni z d?vodu jejiho usazeni v Lucembursku,
nebo? by stale podléhala neomezené da?ové povinnosti ve Finsku, zatimco podle vnitrostatnich
pravnich p?edpis? by se na ni mohla v této zemi od da?ového obdobi 2007 vztahovat omezena
da?ova povinnost.

12  Zat?chto podminek se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?lanek 14 Protokolu [...] ve v?ci L. Gisto vykladat v tom smyslu, Ze v roce 2007 m?la
podle ustanoveni Protokolu nadéle da?ovy domicil ve Finsku, nebo musi byt Protokol chapéan v
tom smyslu, Ze pro otazku neomezené da?ové povinnosti v ?lenském stat? jsou v kone?ném
d?sledku p?ece jen rozhodné vnitrostatni pravni p?edpisy tohoto ?lenského statu, v
projednavaném p?ipad? Finska?"

K p?edb?Zné otazce

13  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 14 prvni pododstavec
Protokolu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na manzela nebo manzelku osoby, ktera si
pouze z d?vodu vstupu posledn? jmenované osoby do sluzeb Evropské unie z?idila bydlist? na
Uzemi ?lenskeho statu jiného, nez kterého byla da?ovym rezidentem v okamziku vstupu uvedené
osoby do sluZzeb Unie, pohlizi tak, Ze si zachoval nebo zachovala sv?j da?ovy domicil v posledn?
uvedeném stat?, pokud sdm nebo sama nevykonava vlastni profesionalni ?innost.

14  Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba podotknout, Ze ?lanky 13 a 14 Protokolu
zavad?ji rozd?leni da?ovych pravomoci mezi Unii a ?lensky statem, kde m?l 4?ednik nebo
zam?stnanec sv?j da?ovy domicil p?ed vstupem do sluzeb Unie (viz rozsudky ze dne 25. kv?tna
1993, Kristoffersen, C?263/91, Recuell, s. 1?2755, bod 9, a ze dne 17. ?ervna 1993, X, C?88/92,
Recueil, s. 1?3315, bod 11).

15 Na zaklad? ?lanku 13 Protokolu podléhaji G?ednici a zam?stnanci Unie dani z plat?, mezd a
sluzebnich pozitk? v jeji prosp?ch a zarove? jsou osvobozeni od vnitrostatnich dani (viz vyse
uvedeny rozsudek Kristoffersen, bod 10).

16  Podle ?l. 14 prvniho pododstavce Protokolu je s U?edniky a jinymi zam?stnanci Unie, kte?i
si vylu?n? z d?vod? vykonu svych funkci ve sluzbach Unie z?izuji bydlist? na uzemi ?lenského
statu jiného, nez kterého jsou da?ovymi rezidenty v okamziku vstupu do sluzeb Unie, pro u?ely
vybirani zejména dani z p?ijmu, zachazeno jak ve stat?, v n?mz pobyvaji, tak ve stat?, jehoz jsou
da?ovymi rezidenty, tak, jako by si zachovali své p?vodni bydli5t? v posledn? jmenovaném stat?,
je-li tento stat ?lenem Unie (viz vySe uvedené rozsudky Kristoffersen, bod 11, a X, bod 9).



17  Ztoho vyplyva, Ze podle uvedeného ?l. 14 prvniho pododstavce ?lensky stat p?vodu, kde je
zachovan da?ovy domicil G?ednika nebo zam?stnance, z?stava v podstat? p?islusny pro G?ely
zdan?ni vSech ostatnich p?ijm? krom? plat?, mezd a poZzitk? poskytnutych Unii t?mto osobam, a k
tomu, aby je podrobil dani z p?ijmu, a?koliv zde nemaji skute?né bydlist? (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, Recuell, s. 1713389,
bod 31). Pojem ,da? z p?ijmu“ ve smyslu ?I. 14 prvniho pododstavce musi byt ur?en podle kritérii
pouzitelného vnitrostatniho prava (viz vySe uvedeny rozsudek Kristoffersen, bod 12).

18 Krom? toho z ustalené judikatury vyplyva, Ze by rozd?leni pravomoci zavedené ?lankem 14
Protokolu bylo zpochybn?no, kdyby si G?ednik nebo zam?stnanec mohl sv?j da?ovy domicil voln?
vybrat (viz vySe uvedeny rozsudek X, bod 12).

19  Vzhledem k tomu, Ze se v souladu s ?l. 14 prvnim pododstavcem druhou v?tou Protokolu
ustanoveni uvedeného Protokolu v da?ové oblasti uplatni rovn?Z na manzela nebo manzelku
U?ednika nebo zam?stnance Unie v p?ipad?, Ze tento manZel nebo manzelka nevykonava vlastni
profesionalni ?innost, nem?Ze ur?eni da?ového domicilu uvedeného manzela nebo manzelky
zaviset ani na v?li dot?ené osoby.

20  Ztoho vyplyva, Ze v takovém p?ipad?, jako je p?ipad, ktery je p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni, je ?lensky stat, v n?mz se nachazel da?ovy domicil dot?ené osoby p?ed vstupem jejiho
manzela nebo manzelky do sluzeb Unie, nadale p?islusny k vybirani vSech dani z p?ijmu uvedené
osoby s vyjimkou plat?, mezd a sluzebnich pozitk? poskytovanych Unii, pokud tato osoba
nevykonava vlastni profesionalni ?innost.

21  P?edchazejici vyklad neni v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jelikoz z ustalené
judikatury vyplyva, Ze z da?ového hlediska na U?edniky a zam?stnance Unie, jakoZ i na jejich
manZzele nebo manzelky — pokud tito manZzelé nebo manzelky nevykonavaji vlastni profesionalni
?innost v ?lenském stat?, v n?mz u?ednik nebo zam?stnanec vykonava své funkce ve sluzbach
Unie — nem?Ze byt nahlizeno tak, Ze jsou ve stejné situaci jako migrujici pracovnik, ktery se usadil
Vv jiném ?lenském stat? nez ve stat? svého p?vodu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Schilling a Fleck-Schilling, bod 29).

22  Vzhledem k vySe uvedenému je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t tak, ze ?l. 14 prvni
pododstavec Protokolu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na manZela nebo manzelku osoby,
ktera si pouze z d?vodu vstupu posledn? jmenované osoby do sluZzeb Evropské unie z?idila
bydlist? na Gzemi ?lenského statu jiného, nez kterého byla da?ovym rezidentem v okamziku
vstupu uvedené osoby do sluzeb Unie, pohlizi tak, Ze si zachoval nebo zachovala sv?j da?ovy
domicil v posledn? uvedeném stat?, pokud sdm nebo sama nevykonava vlastni profesionalni

?innost.
K néklad?m ?izeni

23  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 14 prvni pododstavec Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spole?enstvi,
p?vodn? p?ipojeného ke Smlouv? o vytvo?eni jednotné Rady a jednotné Komise
Evropskych spole?enstvi, poté na zaklad? Amsterodamské smlouvy ke Smlouv? o ES,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na manZela nebo manzelku osoby, ktera si pouze z
d?vodu vstupu posledn? jmenované osoby do sluzeb Evropské unie z?idila bydlist? na



GUzemi ?lenského statu jiného, nez kterého byla da?ovym rezidentem v okamziku vstupu
uvedené osoby do sluzeb Unie, pohlizi tak, Zze si zachoval nebo zachovala sv?j da?ovy
domicil v posledn? uvedeném stat?, pokud sam nebo sama nevykonava vlastni
profesiondlni ?innost.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



