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Kohtuasi C?270/10
Lotta Gisto
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus)

Euroopa Uhenduste privileegide ja immuniteetide protokoll — Artikli 14 esimene I6ik — Liidu
ametniku abikaasa residendiriigi kindlaksmaaramine — Siseriiklik digus, mis naeb ette normi, mille
kohaselt ei kasitata riigi residendina enam isikut, kes on elanud kolm aastat valisriigis, ja seega ei
kohaldata tema suhtes enam uldist maksukohustust

Kohtuotsuse kokkuvote

Euroopa tihenduste privileegid ja immuniteedid — Uhenduste ametnikud ja teenistujad — Liidu
ametniku niisuguse abikaasa residendiriik, kes ise ei tegutse tasustataval tdokohal

(Euroopa uhenduste privileegide ja immuniteetide protokoll, artikli 14 esimene 18ik)

Euroopa Uhenduste privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 14 esimest I6iku tuleb tdlgendada
nii, et niisuguse isiku abikaasat, kes tiksnes pdhjusel, et ta astub liidu teenistusse, asub elama
likmesriigi territooriumile, mis selle isiku liidu teenistusse astudes ei ole tema jaoks maksustav
elukohariik, kasitatakse endiselt viimati nimetatud riigi residendina, kui see abikaasa ise ei tegutse
tasustataval téokohal.

(vt punkt 22 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
28. juuli 2011(*)

Euroopa Uhenduste privileegide ja immuniteetide protokoll — Artikli 14 esimene I6ik — Liidu
ametniku abikaasa residendiriigi kindlaksmaaramine — Siseriiklik digus, mis naeb ette normi, mille
kohaselt ei késitata riigi residendina enam isikut, kes on elanud kolm aastat valisriigis, ja seega ei
kohaldata tema suhtes enam uldist maksukohustust

Kohtuasjas C?270/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein hallinto-oikeuse (Soome) 27. mai 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. mail 2010, menetluses,
mille algatas

Lotta Gisto,



EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees J.-J. Kasel (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet ja M. lleSi?,
kohtujurist: P. Cruz Villalon,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,

- Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,

- Euroopa Komisjon, esindajad: I. Koskinen, D. Martin ning M.?l. Martinez del Peral,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Gihenduste privileegide ja immuniteetide protokolli, mis ol
algselt lisatud Euroopa iihenduste iihtse ndukogu ja iihtse komisjoni asutamislepingule (EUT
1967, 152, Ik 13) ja seejarel Amsterdami lepinguga EU asutamislepingule (edaspidi ,protokoll”),
artikli 14 esimese 16igu tblgendamist.

2 Taotlus esitati L. Gisto algatatud menetluses, mille eesmark on kindlaks teha, kas tal oli
2007. maksustamisaastal Soomes taielik voi Uksnes piiratud tulumaksukohustus.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3 Protokolli artikkel 13 oli satestatud jargmiselt:

,Kooskdlas tingimuste ja menetlusega, mille on kinnitanud ndukogu komisjoni ettepaneku péhjal,

on Uhenduste ametnikud ja muud teenistujad kohustatud maksma Ghendustele maksu t66- ja
muudelt tasudelt, mida thendused neile maksavad.”

TO06- ja muud tasud, mida thendused neile maksavad, on vabastatud riigimaksudest.”
4 Protokolli artikli 14 esimene 16ik satestas:

»Tulumaksu, omandimaksu ja parandimaksu rakendamisel ning tihenduste liikmesriikide vahel
sdlmitud topeltmaksustamise valtimist kasitlevate konventsioonide kohaldamisel loetakse, et
Uhenduste ametnikud ja muud teenistujad, kes Uksnes oma kohustuste taitmiseks tihenduste
teenistuses asuvad elama liikkmesriigi territooriumile, mis nende thenduste teenistusse astudes ei
ole maksustav elukohariik, nii nende tegelikus elukohariigis kui ka maksustavas elukohariigis on
sailitanud oma elukoha viimati nimetatud riigis, tingimusel et see riik on Uhenduste liige. See séte
kehtib ka abikaasa kohta, kui abikaasa ei tegutse iseseisvalt tasustataval tdokohal, ning



kaesolevas artiklis nimetatud isikute Ulalpidamisel ja hoole all olevate laste kohta.”
Siseriiklik 8igus

5 Soome 30. detsembri 1992. aasta tulumaksuseaduse (Tuloverolaki (1992/1535)) § 9 I6ige 1
satestab:

,Tulumaksu on kohustatud maksma:

1) asjaomasel maksustamisaastal Soomes elanud fuusiline isik, Soomes registreeritud Uhing,
seltsing ja parandvara saaja Soomes ning mujal saadud tulult (Gldine maksukohustus);

2)  fudsiline isik, kes maksustamisaastal ei ole Soomes elanud, ja valisriigis registreeritud tihing
Soomes saadud tulult (piiratud maksukohustus).”

6 Sama seaduse artikli 11 18ige 1 on sGnastatud jargmiselt:

.Fuusiline isik loetakse Soomes residendiks, kui ta viibib Soomes rohkem kui kuus kuud, kusjuures
ajutine lahkumine ei takista viibimise kasitamist pidevana. Soome kodanik loetakse Soomes
residendiks, isegi kui ta ei viibi Soomes rohkem kui kuus kuud, seni kui on mé6dunud kolm aastat
selle aasta I0ppemisest, mille ajal ta riigist lahkus, juhul kui ta ei tdenda, et tal ei ole
maksustamisaastal olnud olulisi sidemeid Soomega. Kui ei tbendata teisiti, siis ei loeta Soome
kodanikku parast selle aja mé6dumist Soome residendiks.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

7 Soome kodanik L. Gistd asus 2003. aasta kevadel, mil tema abikaasa asus alaliselt t6ole
Euroopa Parlamendis tblkijana, koos perega elama Luksemburgi. Sellest ajast alates on
abikaasade Gisto elukoht Luksemburgis.

8 2007. aastal oli L. Gistd vanemapuhkusel oma alaliselt t66lt lasteaiabpetajana Turus
(Soome) ega tegutsenud ise tasustataval tookohal Luksemburgis. Turus kuuluvad talle méned
vaartpaberid ja mitu kinnisvara, mille ta on omandanud investeerimise eesmargil ja mida ta tdrib
valja.

9 Et teada saada, kas tal oli 2007. maksustamisaastal Soomes saadud tulude osas ikka
dldine maksukohustus, po6rdus L. Gist6 haldusasutuse keskusverolautakunta (maksukisimuste
lahendamise keskkomisjon) poole, kellel on 6igus anda maksumaksja taotlusel siduvaid
eelotsuseid maksustamise kohta. L. Gisto taotlusel tehtud eelotsuses leidis nimetatud komisjon, et
tema maksustav elukohariik oli protokolli artikli 14 tdhenduses ikka Soome ning et seega oli tal
dldine tulumaksukohustus, kuna ta ise ei tegutsenud Luksemburgis tasustataval tdokohal.

10 L. Gist6 kaebas selle otsuse edasi Korkein hallinto-oikeusele (kdrgeim administratiivkohus).

11  Nimetatud kohus margib, et protokolli kohane lahend viiks taotleja ebasoodsa
maksustamiseni tema Luksemburgi elama asumise t6ttu, kuna tal oleks Soomes ikka piiramatu
maksukohustus, kuigi siseriikliku diguse kohaselt voiks tal olla selles riigis alates 2007.
maksustamisaastast piiratud maksukohustus.

12  Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [...] protokolli artiklit 14 tuleb [L.] Gist6 juhtumi puhul tdlgendada nii, et selle protokolli satete
kohaselt on ta 2007. aastal endiselt Soome resident, voi tuleb asjaomast protokolli mdista nii, et



kaesoleval juhul maaravad I6ppastmes liikmesriigi siseriikliku diguse satted selle, kas on tegemist
Uldise maksukohustusega liikmesriigis ja kdesoleval juhul Soomes?”

Eelotsuse kiisimus

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega teada sisuliselt seda, kas
protokolli artikli 14 esimest |16iku tuleb tdlgendada nii, et niisuguse isiku abikaasat, kes Uksnes
pdhjusel, et ta astub Euroopa Liidu teenistusse, asub elama liikmesriigi territooriumile, mis selle
isiku liidu teenistusse astudes ei ole tema jaoks maksustav elukohariik, kasitatakse endiselt viimati
nimetatud riigi residendina, kui see abikaasa ise ei tegutse tasustataval tookohal.

14  Sellele kisimusele vastamiseks tuleb markida, et protokolli artiklid 13 ja 14 kehtestavad
maksualaste padevuste jaotuse liidu ja selle liikmesriigi vahel, mis oli ametniku vai teenistuja
maksustav elukohariik enne liidu teenistusse astumist (vt 25. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas
C?263/91: Kristoffersen, EKL 1993, |k [?2755, punkt 9, ja 17. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas
C?88/92: X, EKL 1993, Ik 173315, punkt 11).

15  Protokolli artikli 13 kohaselt on liidu ametnikud ja muud teenistujad kohustatud maksma
lidule maksu t66- ja muudelt tasudelt, mida liit neile maksab, ning nad on vabastatud
riigimaksudest (vt eespool viidatud kohtuotsus Kristoffersen, punkt 10).

16  Vastavalt protokolli artikli 14 esimesele I6igule kasitatakse muu hulgas tulumaksu
rakendamisel liidu ametnikke ja muid teenistujaid — kes tUksnes oma kohustuste taitmiseks liidu
teenistuses asuvad elama liikkmesriigi territooriumile, mis nende liidu teenistusse astudes ei ole
maksustav elukohariik — nii nende tegelikus elukohariigis kui ka maksustavas elukohariigis nii, et
nad on sailitanud oma elukoha viimati nimetatud riigis, tingimusel et see riik on liidu liige (vt
eespool viidatud kohtuotsus Kristoffersen, punkt 11, ja eespool viidatud kohtuotsus X, punkt 9).

17  Sellest tuleneb, et artikli 14 esimese I6igu kohaldamisel sailib paritoluriigil, mis jaab
ametniku vOi teenistuja maksustavaks elukohariigiks, p6himdtteliselt padevus maksustada muid
tulusid kui t66- ja muud tasud, mida liit nendele isikutele maksab, ning ta v8ib nduda neilt
tulumaksu tasumist isegi siis, kui nende tegelik elukoht ei ole selles riigis (vt selle kohta 13.
novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?209/01: Schilling ja Fleck-Schilling, EKL 2003, Ik
1713389, punkt 31). Tulumaksu mdiste protokolli artikli 14 esimese 16igu tahenduses tuleb kindlaks
maarata kohaldatava siseriikliku diguse alusel (vt eespool viidatud kohtuotsus Kristoffersen, punkt
12).

18  Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et protokolli artikliga 14 kehtestatud padevuste jaotus saaks
kahjustatud, kui ametnikul voi teenistujal oleks digus valida ise oma maksustav elukohariik (vt
eespool viidatud kohtuotsus X, punkt 12).

19  Kuna protokolli artikli 14 esimese 16igu teise lause kohaselt kehtivad nimetatud protokolli
maksusétted ka liidu ametniku voi teenistuja abikaasa kohta, kui abikaasa ise ei tegutse
tasustataval tookohal, ei saa ka abikaasa maksustava elukohariigi kindlaksmaaramine sdltuda
huvitatud isiku tahtest.

20  Sellest jareldub, et niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas kasitletav sailib liikmesriigil, mis oli
huvitatud isiku maksustavaks elukohariigiks enne tema abikaasa astumist liidu teenistusse,
padevus maksustada huvitatud isiku muid tulusid kui t66- ja muud tasud, mida liit sellele isikule
maksab, kui see isik ise ei tegutse tasustataval tookohal.

21  Eeltoodud tblgendus ei ole vordse kohtlemise pdhimodttega vastuolus, kuna véljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et maksukisimustes ei saa liidu ametnikke ja teenistujaid ning nende



abikaasasid, kui nad ise ei tegutse tasustataval tookohal likmesriigis, milles ametnik vdi teenistuja
taidab oma kohustusi liildu teenistuses, kasitada olevana samas olukorras vo0rtb6tajaga, kes asub
elama muusse liikmesriiki kui tema paritoluriik (vt eespool viidatud kohtuotsus Schilling ja Fleck-
Schilling, punkt 29).

22  Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et protokolli artikli 14
esimest I0iku tuleb tdlgendada nii, et niisuguse isiku abikaasat, kes Uksnes pdhjusel, et ta astub
liidu teenistusse, asub elama liikkmesriigi territooriumile, mis selle isiku liidu teenistusse astudes ei
ole tema jaoks maksustav elukohariik, kasitatakse endiselt viimati nimetatud riigi residendina, kui
see abikaasa ise ei tegutse tasustataval tookohal.

Kohtukulud

23  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Uhenduste privileegide jaimmuniteetide protokolli, mis oli algselt lisatud Euroopa
tuhenduste Uhtse ndukogu ja Uhtse komisjoni asutamislepingule ja seejarel Amsterdami
lepinguga EU asutamislepingule, artikli 14 esimest |16iku tuleb tdlgendada nii, et niisuguse
isiku abikaasat, kes Gksnes pdhjusel, et ta astub liidu teenistusse, asub elama liikmesriigi
territooriumile, mis selle isiku liidu teenistusse astudes ei ole tema jaoks maksustav
elukohariik, kasitatakse endiselt viimati nimetatud riigi residendina, kui see abikaasa ise ei
tegutse tasustataval tookohal.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: soome.



