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Asia C-270/10
Lotta Gisto
(Korkeimman hallinto-oikeuden esittdméa ennakkoratkaisupyyntd)

Poytéakirja Euroopan yhteistjen erioikeuksista ja vapauksista — Poytakirjan 14 artiklan
ensimmainen kohta — Unionin virkamiehen puolison verotuksellisen kotipaikan maarittaminen —
Kansallinen lainsdadantd, jonka mukaan henkil6a, joka on asunut kolmen vuoden ajan ulkomailla,
ei endé pideta maassa asuvana eikd han taten ole enaé yleisesti verovelvollinen

Tuomion tiivistelma

Euroopan yhteisdjen erioikeudet ja vapaudet — Yhteisdjen virkamiehet ja muuhun henkildstoon
kuuluvat — Unionin virkamiehen puolison, joka ei harjoita omaa ansiotoimintaa, verotuksellinen
kotipaikka

(Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 14 artiklan ensimmainen
kohta)

Euroopan yhteis6jen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 14 artiklan ensimmaista
kohtaa on tulkittava siten, ettéd Euroopan unionin palveluksessa aloittavan henkilon puolison, joka
pelk&staan siité syysta, etta ensin mainittu henkilo aloittaa tydskentelyn Euroopan unionin
palveluksessa, muuttaa asumaan muun jasenvaltion alueelle kuin siihen jasenvaltioon, jossa
hanen verotuksellinen kotipaikkansa oli ensin mainitun henkildn ryhtyessa hoitamaan tehtaviaan
unionissa, verotuksellisen kotipaikan katsotaan olevan edelleen viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa, jos kyseinen puoliso ei harjoita omaa ansiotoimintaa.

(ks. 22 kohta ja tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
28 paivana heinakuuta 2011 (*)

Poytéakirja Euroopan yhteistjen erioikeuksista ja vapauksista — Poytakirjan 14 artiklan
ensimmainen kohta — Unionin virkamiehen puolison verotuksellisen kotipaikan maarittaminen —
Kansallinen lainsdadantd, jonka mukaan henkil6a, joka on asunut kolmen vuoden ajan ulkomailla,
ei endé pideta maassa asuvana eikd han taten ole enaé yleisesti verovelvollinen

Asiassa C?270/10,



jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka korkein hallinto-
oikeus (Suomi) on esittanyt 27.5.2010 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 31.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

Lotta Gisto,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-J. Kasel (esitteleva tuomari) seka tuomarit A.
Borg Barthet ja M. lleSi?,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Suomen hallitus, asiamiehendan J. Heliskoski,

- Viron hallitus, asiamiehenaan M. Linntam,

- Euroopan komissio, asiamiehindan I. Koskinen, D. Martin ja M.?1. Martinez del Peral,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan yhteisdjen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytéakirjan, joka liitettiin alun perin Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission
perustamisesta tehtyyn sopimukseen (EYVL 1967, 152, s. 13) ja sitten Amsterdamin sopimuksen
nojalla EY:n perustamissopimukseen (jaljempana poytakirja), 14 artiklan ensimmaisen kohdan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka Lotta Gistd on pannut vireille sen selvittamiseksi,
oliko han verovuonna 2007 Suomen tuloverotuksessa yleisesti vai rajoitetusti verovelvollinen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Poytakirjan 13 artiklassa maarattiin seuraavaa:

"Niilla edellytyksin ja noudattaen sitd menettelyd, jotka neuvosto komission ehdotuksesta
vahvistaa, yhteisOjen virkamiehet ja muu henkildsto ovat velvollisia maksamaan yhteisaille veroa
yhteisdjen heille maksamista palkoista ja palkkioista.

He eivat maksa kansallista veroa yhteisdjen maksamista palkoista ja palkkioista.”
4 Poytéakirjan 14 artiklan ensimmaisessa kohdassa maarattiin seuraavaa:

"Sovellettaessa tuloverotusta, varallisuusverotusta ja perintbverotusta sekd kaksinkertaisen



verotuksen valttamiseksi yhteisdjen jasenvaltioiden valilla tehtyja yleissopimuksia yhteisdjen niiden
virkamiesten ja sen muun henkiléston kotipaikan, jotka hoitaakseen tehtavaansa yhteisojen
palveluksessa muuttavat asumaan muun jasenvaltion alueelle kuin siihen jasenvaltioon, jossa
heidan verotuksellinen kotipaikkansa oli heidan ryhtyessa hoitamaan tehtaviaan yhteisoissa,
katsotaan sekd maassa, jossa he tosiasiallisesti asuvat ettd maassa, jossa heilla on
verotuksellinen kotipaikka, olevan edelleen viimeksi mainitussa maassa, jos se on yhteisojen
jasenvaltio. Tata maaraysta sovelletaan myds puolisoon, jos tdmé ei harjoita omaa ansiotoimintaa,
seka tassa artiklassa tarkoitettujen henkil6iden huollettavina oleviin lapsiin.”

Kansallinen oikeus
5 Tuloverolain (30.12.1992/1535) 9 §8:n 1 momentissa sdadetdén seuraavaa:
"Velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella on

1) verovuonna Suomessa asunut henkild, kotimainen yhteiso, yhteisetuus ja kuolinpesa taalta
ja muualta saamastaan tulosta (yleinen verovelvollisuus);

2)  henkild, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa, seka ulkomainen yhteiso6 taalta
saamastaan tulosta (rajoitettu verovelvollisuus).”

6 Saman lain 11 §:n 1 momentissa saadetiaan seuraavaa;:

"Henkilon katsotaan asuvan Suomessa, jos hanelld on taalla varsinainen asunto ja koti tai jos héan
jatkuvasti oleskelee taalla yli kuuden kuukauden ajan, jolloin tilapainen poissaolo ei esta pitamasta
oleskelua jatkuvana. Suomen kansalaista pidetaan kuitenkin Suomessa asuvana, vaikka han ei
jatkuvasti oleskelekaan taalla yli kuuden kuukauden aikaa, kunnes kolme vuotta on kulunut sen
vuoden paattymisestd, jonka aikana han on lahtenyt maasta, jollei han nayta, ettd hanella ei ole
verovuonna ollut olennaisia siteitd Suomeen. Jollei muuta naytetd, Suomen kansalaisen ei katsota
mainitun ajan jalkeen asuvan Suomessa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Suomen kansalainen Lotta Gisté muutti Luxemburgiin kevaalla 2003 yhdessa perheensa
kanssa, kun h&nen puolisonsa aloitti vakituisen tydésuhteen Euroopan parlamentissa k&dantajana.
Gistot ovat asuneet Luxemburgissa tuosta lahtien.

8 Vuonna 2007 Gist6 oli hoitovapaalla tyostaan lastentarhanopettajana Turussa (Suomi) eika
han harjoittanut omaa ansiotoimintaa Luxemburgissa. Han omistaa Suomessa irtainta omaisuutta
ja useita vuokrattuna olevia sijoitusasuntoja.

9 Sen selvittamiseksi, oliko han edelleen verovuonna 2007 tuloverotuksessa Suomessa
yleisesti verovelvollinen, Gistd haki ennakkoratkaisua verohallituksen yhteydesséa toimivalta
keskusverolautakunnalta, joka voi verovelvollisen hakemuksesta antaa verotusta koskevia sitovia
ennakkoratkaisuja. Giston hakemuksesta antamassaan ennakkoratkaisussa keskusverolautakunta
katsoi, ettéd hanen verotuksellinen kotipaikkansa oli poytékirjan 14 artiklan mukaisesti edelleen
Suomessa ja etta nain ollen han oli siella tuloverotuksessa yleisesti verovelvollinen, koska han ei
harjoittanut Luxemburgissa omaa ansiotoimintaa.

10  Gist6 valitti tasta paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

11  Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettad poytakirjan mukaisen verotuksellisen lopputuloksen
seurauksena olisi se, ettd asianomaiseen henkil6on sovellettaisiin hdnen Luxemburgiin
siirtymistaan haittaavaa verokohtelua, koska hén olisi edelleen Suomessa yleisesti verovelvollinen,



vaikka tilanteeseen sovellettavan kansallisen lainsaadannon nojalla han voisi olla Suomessa
rajoitetusti verovelvollinen verovuodesta 2007 lahtien.

12  Tassa tilanteessa korkein hallinto-oikeus paatti lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [poytékirjan] 14 artiklan sdanndsta tulkittava [Giston] tapauksessa siten, etta hanen
verotuksellinen kotipaikkansa on poytakirjan maaraysten nojalla vuonna 2007 edelleen Suomi, vai
onko poytakirjan merkitys asiassa sellainen, etta vimekédessa kuitenkin jasenvaltion sisaisen
lainsaadannon saannokset ratkaisevat kysymyksen yleisesta verovelvollisuudesta jasenvaltiossa,
tassa tapauksessa Suomessa?”’

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

13  Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksellaan selvittdméaan, onko poytakirjan 14 artiklan
ensimmaista kohtaa tulkittava siten, ettd Euroopan unionin palveluksessa aloittavan henkilon
puolison, joka pelkastaan siita syysta, etta ensin mainittu henkild aloittaa tydskentelyn Euroopan
unionin palveluksessa, muuttaa asumaan muun jasenvaltion alueelle kuin siihen jasenvaltioon,
jossa hanen verotuksellinen kotipaikkansa oli ensin mainitun henkilon ryhtyesséa hoitamaan
tehtaviaan unionissa, verotuksellisen kotipaikan katsotaan olevan edelleen viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa, jos kyseinen puoliso ei harjoita omaa ansiotoimintaa.

14  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava, etta poytakirjan 13 ja 14 artiklalla
jaetaan verotuksellinen toimivalta Euroopan unionin ja sen jasenvaltion valilla, jossa virkamiehen
tai muuhun henkildst66n kuuluvan henkilon verotuksellinen kotipaikka oli ennen unionin
palvelukseen tuloa (ks. asia C-263/91, Kristoffersen, tuomio 25.5.1993, Kok., s. I-2755, 9 kohta ja
asia C-88/92, X, tuomio 17.6.1993, Kok., s. I-3315, 11 kohta).

15  Poytakirjan 13 artiklan nojalla unionin virkamiehet ja muu henkilostd ovat velvollisia
maksamaan unionille veroa unionin heille maksamista palkoista ja palkkioista, eivatka he maksa
naista kansallista veroa (ks. em. asia Kristoffersen, tuomion 10 kohta).

16  Poytakirjan 14 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan sovellettaessa muun muassa
tuloverotusta unionin niiden virkamiesten ja sen muun henkildston kotipaikan, jotka hoitaakseen
tehtdvaansa unionin palveluksessa muuttavat asumaan muun jasenvaltion alueelle kuin siihen
jasenvaltioon, jossa heidan verotuksellinen kotipaikkansa oli heidan ryhtyessa hoitamaan
tehtavidan unionissa, katsotaan seké maassa, jossa he tosiasiallisesti asuvat, ettd maassa, jossa
heilla on verotuksellinen kotipaikka, olevan edelleen viimeksi mainitussa maassa, jos se on
unionin jasenvaltio (ks. em. asia Kristoffersen, tuomion 11 kohta ja em. asia X, tuomion 9 kohta).

17  Tasta seuraa, etta poytakirjan 14 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan lahtovaltiona oleva
jasenvaltio, jossa on edelleen virkamiehen tai muuhun henkilésté6n kuuluvan henkilon
verotuksellinen kotipaikka, on periaatteessa edelleen toimivaltainen verottamaan kyseisten
henkildiden kaikkia muita tuloja paitsi unionin heille maksamia palkkoja ja palkkioita ja mainittu
jasenvaltio voi kantaa nailta henkil6iltéa tuloveroa, vaikkei heidén todellinen kotipaikkansa siella
olekaan (ks. vastaavasti asia C-209/01, Schilling ja Fleck-Schilling, tuomio 13.11.2003, Kok., s. I-
13389, 31 kohta). Poytékirjan 14 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetun tuloveron kasite on
maaritettdva sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella (ks. em. asia Kristoffersen, tuomion
12 kohta).

18  Oikeuskaytannosta ilmenee liséksi, etta poytakirjan 14 artiklalla luotu toimivallan jako



vaarantuisi, jos virkamies tai muuhun henkildst66n kuuluva voisi vapaasti valita verotuksellisen
kotipaikkansa (ks. em. asia X, tuomion 12 kohta).

19  Koska poytakirjan 14 artiklan ensimmaisen kohdan toisen virkkeen mukaan poytakirjan
verotusta koskevia maarayksia sovelletaan myoés unionin virkamiehen tai muuhun henkiléstoon
kuuluvan henkilén puolisoon, jos tama ei harjoita omaa ansiotoimintaa, mydskaan mainitun
puolison verotuksellisen kotipaikan maarittdminen ei voi riippua kyseisen henkilon omasta
tahdosta.

20  Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltio, jossa
henkilon kotipaikka oli ennen kuin h&nen puolisonsa ryhtyi hoitamaan tehtavidan unionissa, on
edelleen toimivaltainen verottamaan kyseisen henkilon kaikkia muita tuloja paitsi unionin
maksamia palkkoja ja palkkioita, jos han ei harjoita omaa ansiotoimintaa.

21  Edella esitetty tulkinta ei ole ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, silla
erittdin vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etté verotukselliselta kannalta arvioituna
Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston seka heidan puolisoidensa — siina
tapauksessa, etta viimeksi mainitut eivat harjoita omaa ansiotoimintaa jasenvaltiossa, jossa
virkamies tai muuhun henkildst6on kuuluva henkild hoitaa tehtaviaan unionin palveluksessa — ei
voida katsoa olevan samassa tilanteessa kuin siirtoty6lainen, joka asettautuu muuhun
jasenvaltioon kuin alkuperavaltioonsa (ks. vastaavasti em. asia Schilling ja Fleck-Schilling,
tuomion 29 kohta).

22  Edella esitetyilla perusteilla ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, etté
poytékirjan 14 artiklan ensimmaista kohtaa on tulkittava siten, ettéd Euroopan unionin
palveluksessa aloittavan henkilén puolison, joka pelkastaan siita syysta, etta ensin mainittu henkild
aloittaa tydskentelyn Euroopan unionin palveluksessa, muuttaa asumaan muun jasenvaltion
alueelle kuin siihen jasenvaltioon, jossa hanen verotuksellinen kotipaikkansa oli ensin mainitun
henkilon ryhtyessa hoitamaan tehtavidén unionissa, verotuksellisen kotipaikan katsotaan olevan
edelleen viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, jos kyseinen puoliso ei harjoita omaa ansiotoimintaa.

Oikeudenkayntikulut

23  Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytakirjan, joka liitettiin alun
perin Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta
tehtyyn sopimukseen ja sitten Amsterdamin sopimuksen nojalla EY:n
perustamissopimukseen, 14 artiklan ensimmaista kohtaa on tulkittava siten, ettd Euroopan
unionin palveluksessa aloittavan henkilon puolison, joka pelkéstaan siita syysta, etta ensin
mainittu henkilo aloittaa tyéskentelyn Euroopan unionin palveluksessa, muuttaa asumaan
muun jasenvaltion alueelle kuin siihen jasenvaltioon, jossa hanen verotuksellinen
kotipaikkansa oli ensin mainitun henkilén ryhtyessa hoitamaan tehtavidan unionissa,
verotuksellisen kotipaikan katsotaan olevan edelleen viimeksi mainitussa jasenvaltiossa,
jos kyseinen puoliso ei harjoita omaa ansiotoimintaa.



Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: suomi.



