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C?270/10. sz. ugy
Lotta Gisto
(a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

,AZ Eurdpai K6zdsségek kivaltsagairdl és mentességeir?l szol6 jegyz?konyv — A 14. cikk els?
bekezdése — Az Unio tisztvisel?jének hazastarsa adoillet?ségének meghatarozasa — Olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a harom évig kilféldon laké érdekelt tobbé nem
tekinthet? ezen orszag lakojanak, igy tdbbé nem terheli korlatlan addkotelezettség”

Az itélet dsszefoglalasa

Az Eurépai Kozosségek kivaltsdgai €s mentességei — A Kozossegek tisztvisel?i és alkalmazottai —
Az unios tisztvisel? 6nalld keres? tevékenységet nem végz? hazastarsanak adoillet?sége

(Az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeir?l sz6l6 jegyz?konyv, 14. cikk, els?
bekezdés)

Az Eurépai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeir?l sz6lo jegyz?konyv 14. cikkének els?
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan személyt, aki abbdl a tagallambal, ahol a
hazastarsa Unidnal val6 szolgalatba Iépése el?tt az addillet?sége volt, kizarélag azért helyezte at
lakéhelyét valamely mas tagallam tertletére, mert hazastarsa az Unié szolgalataba lépett, Ugy kell
tekinteni, mint aki megtartotta adoillet?ségét az el?bbi tagallamban, ha sajat maga nem végez
onallo keres? tevékenyseget.

(vO. 22. pont és rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2011. jdlius 28.(*)

»AZ Eurdpai K6zdsségek kivaltsagairol és mentességeir?l szol6 jegyz?konyv — A 14. cikk els?
bekezdése — Az Unio tisztvisel?jének hazastarsa adoillet?ségének meghatarozasa — Olyan
nemzeti szabalyozéas, amelynek értelmében a harom évig kulféldon laké érdekelt tobbé nem
tekinthet? ezen orszag lakojanak, igy tobbé nem terheli korlatlan addkotelezettség”

A C?270/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Bir6saghoz 2010. majus 31?én érkezett, 2010. majus 277?i
hatarozataval terjesztett el? a



Lotta Gisto

altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J.?J. Kasel tanacselnok (el?add), A. Borg Barthet €s M. IleSi? birak,
f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti min?ségben,
- az észt korméany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Koskinen, D. Martin és M.?I. Martinez del Peral,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kezdetben az Eurdpai K6zosségek egységes
Tanacsanak és egyseges Bizottsaganak létrehozasaroél szolo, 1965. aprilis 8?an alairt
szerz?déshez (HL 1967., 152., 13. 0.), majd az Amszterdami Szerz?dés alapjan az
EK?Szerz?déshez csatolt, az Eurépai Kbzdsségek kivaltsagairol és mentességeir?l szold
jegyz?konyv (a tovabbiakban: jegyz?kényv) 14. cikke els? bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 E kérelem el?terjesztésére a L. Gisto altal inditott eljarasban kerdlt sor, amely annak
eldontésére iranyult, hogy ? a 2007?es ad6évben ?t korlatlan vagy csupan korlatozott
adokotelezettség terheli a finn jévedelemado vonatkozasaban.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A jegyz?kdnyv 13. cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:

A Kozosségek tisztvisel?i és egyéb alkalmazottai a Kozosségek altal szamukra fizetett
illetmények, bérek és jarandosagok utan kotelesek adét fizetni a Kézdsségek javara a Tanacs altal
a Bizottsag javaslata alapjan meghatarozott feltételeknek és eljarasnak megfelel?en.

A Kbdzosségek altal szamukra kifizetett illetmények, bérek és jaranddsagok tekintetében nemzeti
addkotelezettség aldl mentességet élveznek.”



4 A jegyz?konyv 14. cikkének els? bekezdése kimondta:

»A jovedelemado, a vagyonado és az 6rokdsodési add alkalmazasakor, valamint a Kbzdsségek
tagallamai kozott a kett?s addztatas elkertilésére vonatkozoan kotott egyezmeények
alkalmazasakor a K6zdsségek azon tisztvisel?it és egyéb alkalmazottait, akik — kizarélag a
Kdz6sség szolgalatdban végzett feladataik ellatdsa miatt — a K6zosség szolgalataba tortén?
belépéskor az adbzas szempontjabodl lakohelylk szerinti orszagon kivili tagallam tertletére
helyezik at tartozkodasi helylket, mind a tényleges tartzkodasi helylk szerinti orszagban, mind
az addzas szempontjabél lakéhelylk szerinti orszagban ugy kezelik, mintha ez utdébbi orszagban
tartanak fent lakbhelyiket, amennyiben ez az orsz4g tagja a Kozosségeknek. Ezt a rendelkezést
alkalmazni kell a hdzastarsakra is, amennyiben ez utdbbiak nem végeznek 6nallo keres?
tevékenységet, illetve az e cikkben emlitett személyek altal eltartott és az ? gondozasuk alatt allé
gyermekekre is.”

A nemzeti jog

5 Az 1992. december 30?i Tuloverolaki (a jovedelemadoérol szol6 térvény, 1992/1535) 9.
cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az ado alanya:

1.  valamennyi Finnorszagban vagy kilfoldon szerzett jovedelem vonatkozdsaban az a
természetes vagy jogi személy, polgari jogi tarsasag vagy hagyaték, aki vagy amely az adoév
folyaman Finnorszagban lakott, rendelkezett székhellyel vagy nyilt meg (korlatlan
adokotelezettséeg);

2.  abelfoldon szerzett jovedelem vonatkozasaban minden természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely az ad6év folyaman nem rendelkezett finnorszagi lakéhellyel, illetve székhellyel
(korlatozott adokotelezettseg).”

6 Ugyanezen torvény 11. cikkének (1) bekezdése kimondja:

~Finnorszagi illet?ség?nek kell tekinteni azt a személyt, akinek tényleges lakohelye belféldén
talalhatd, vagy hat honapnal tovabb tartézkodik belfoldon megszakitas nélkil, minek soran az
ideiglenes tavollét a tartézkodas folyamatossagat nem érinti. Valamely finn allampolgéart azonban
az azon év végét?l szamitott harmadik év lejartaig, amelyben az orszagot elhagyta, akkor is
finnorszagi illet?ség?nek kell tekinteni, ha belféldon legfeljebb hat hdnapig tartdozkodik
megszakitas nélkul, és nem igazolja, hogy az adéévben nem f?zte szoros kotelék Finnorszaghoz.
Ellenkez? bizonyiték hidnyaban a finn &llampolgéart az emlitett id?szak lejarta utdn nem finnorszagi
illet?ség? szemelykeént kell kezelni.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A finn allampolgarsagu L. Gisto és csaladja 2003 tavaszan koltdzott Luxemburgba, mivel
férjét az Eurdpai Parlament forditoként alkalmazta. Azota a Gistd hdzaspér lakéhelye
Luxemburgban talalhato.

8 2007?ben L. Gistd a Turkuban (Finnorszag) bet6ltdtt 6von?i munkaviszonya keretében
gyermeknevelési szabadsagat toltbtte, és nem végzett 6nallé keres? tevekenységet
Luxemburgban. L. Gistd Finnorszagban rendelkezik bizonyos ingosagokkal, és tébb, befektetési
céllal vasarolt ingatlan tulajdonosa, melyeket bérbe ad.

9 Annak érdekében, hogy megtudja: a 2007?es adéévben még mindig korlatlanul



adokoteles?e Finnorszagban, L. Gistd a Keskusverolautakuntahoz (k6zponti adougyi bizottsag)
fordult, amely az ad6zo kérésére adolugyekben kotelez? jelleg? el?zetes dontés meghozatalara
jogosult adéugyi szerv. Az L. Gisto kérésére meghozott el?zetes déntésében az emlitett bizottsag
megallapitotta, hogy a jegyz?konyv 14. cikke értelmében L. Gist6 tovabbra is finn addillet?ség?,
ennélfogva a jovedelemadé tekintetében korlatlan adékotelezettség terheli, mivel nem végzett
onallo keres? tevékenységet Luxemburgban.

10 L. Gisto e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a Korkein hallinto-oikeushoz.

11  E birésag ramutatott, hogy a jegyz?kényvnek megfelel? megoldas az érdekeltet
Luxemburgban val6 letelepedése miatt kedvez?tlenebb addzasi helyzetbe hoznéa, mivel
Finnorszdgban még mindig korlatlan adokoételezettség terhelné, mig a nemzeti szabalyozas
értelmében a 20077?es addévt?l adokotelezettsége korlatozott volna.

12 llyen kéralmények kozott a Korkein hallinto?oikeus felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

JLotta] Gistd Ugyében ugy kell?e értelmezni a [...] jegyz?kdnyv 14. cikkét, hogy az addillet?séget
megalapozo lakdhelye 2007?ben a jegyz?konyv rendelkezései értelmében tovabbra is
Finnorszagban volt, vagy azt agy kell értelmezni, hogy végeredményben mégiscsak a tagallam
nemzeti jogszabalyai relevansak az e tagallambeli — a jelen esetben tehat a finnorszagi — korlatlan
adokotelezettség kerdése szempontjabol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

13 A kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a jegyz?kényv 14.
cikkének els? bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan személyt, aki abbdl a tagallambdl,
ahol a hazastarsa Uniénal val6 szolgéalatba lIépése el?tt az adoillet?sége volt, kizardlag azért
helyezte at lakdhelyét valamely mas tagallam tertletére, mert hazastarsa az Eurdpai Unio
szolgéalataba lépett, ugy kell tekinteni, mint aki megtartotta adoillet?ségét az el?bbi tagallamban,
ha sajat maga nem végez 6nallo keres? tevékenységet.

14  E kérdés megvalaszolasahoz ra kell mutatni, hogy a jegyz?kényv 13. és 14. cikke az
adougyi joghatosag megosztasarol rendelkezik az Unid és azon tagallam kdzétt, ahol a
tisztvisel?nek vagy egyéb alkalmazottnak az Unidnal val6 szolgalatba |épése el?tt az addillet?sége
volt (lasd a C?263/91. sz. Kristoffersen?lgyben 1993. majus 25?én hozott itélet [EBHT 1993.,
[?2755. 0.] 9. pontjat és a C?88/92. sz. X?ugyben 1993. julius 17?én hozott itélet [EBHT 1993.,
[?73315. 0.] 11. pontjat).

15  Ajegyz?konyv 13. cikke értelmében az Uni¢ tisztvisel?i és egyéb alkalmazottai az Unio altal
szamukra fizetett illetmények, bérek és jaranddsagok utan kotelesek adot fizetni az Unid javara,
mivel ezen illetmények, bérek és jarandésdgok mentesek a tagallami ado aldl (lasd a fent
hivatkozott Kristoffersen?lgyben hozott itélet 10. pontjat).



16  Ajegyz?konyv 14. cikkének els? bekezdése értelmében — tébbek kdzétt a jovedelemadd
alkalmazasakor — az Unio azon tisztvisel?it és egyéb alkalmazottait, akik — kizarolag az Unié
szolgalataban végzett feladataik ellatdsa miatt — az Unio szolgalataba tértén? belépéskor az
adozas szempontjabol lakéhelytk szerinti orszagon kivili tagallam tertletére helyezik at
tartozkodasi helytket, mind a tényleges tartdzkodasi helylk szerinti orszagban, mind az
adoillet?ségik szerinti orszagban ugy kell kezelni, mintha ez utébbi orszagban tartanak fent
lakbhelyiiket, amennyiben ez az orszag tagja az Uniénak (lasd a fent hivatkozott
Kristoffersen?ligyben hozott itélet 11. pontjat és a fent hivatkozott X?lgyben hozott itélet 9.
pontjat).

17  Ebb?I kovetkezik, hogy az emlitett 14. cikk els? bekezdésének alkalmazésakor a
szarmazasi tagallam, amelyben a tisztvisel? vagy egyéb alkalmazott addillet?sége fennmarad,
f?szabaly szerint jogosult marad az Uni¢ altal fizetett illetmények, bérek és jaranddésagok
kivételével e személyek minden jovedelmének megaddztatasara, és azt jovedelemado ala vonni
még akkor is, ha e személyek tényleges lakbhelye nem a szarmazési tagéllamban talalhato (lasd
ebben az értelemben a C?209/01. sz., Schilling és Fleck?Schilling tigyben 2003. november 13?4an
hozott itélet [EBHT 2003., 1713389. 0.] 31. pontjat). A jovedelemaddnak a jegyz?kdnyv 14. cikke
els? bekezdése értelmében vett fogalmat az alkalmazand6 nemzeti jog szempontjai szerint kell
meghatarozni (lasd a fent hivatkozott Kristoffersen?ligyben hozott itélet 12. pontjat).

18 Emellett az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a joghatésagnak a jegyz?konyv 14.
cikkében meghatarozott megosztasat veszelyeztetné, ha a tisztvisel? vagy egyeb alkalmazott
szabadon valaszthatnd meg addillet?ségét (lasd a fent hivatkozott X?Ugyben hozott itélet 12.
pontjat).

19  Mivel a jegyz?kényv 14. cikke els? bekezdésének masodik mondata értelmében az emlitett
jegyz?konyv adougyi rendelkezéseit alkalmazni kell az Unié tisztvisel?jének vagy egyéb
alkalmazottjdnak hazastarséara is, amennyiben ez utébbi nem végez 6nallé keres? tevékenységet,
az emlitett hazastars adoillet?ségének meghatarozasa sem fligghet az érdekelt dontését?I.

20 Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szerepl?h6z hasonl6 helyzetben amennyiben az
érdekelt nem végez 6nall6é keres? tevékenységet, az Unio altal fizetett illetmények, bérek és
jaranddésagok kivéetelével minden jévedelmének megadoztataséra tovabbra is azon tagallam
rendelkezik joghatésaggal, ahol ezen érdekelt adoillet?sége volt, miel?tt hazastarsa az Unid
szolgélatéba Iépett volna.

21  Afenti értelmezés nem mond ellent az egyenl? banasmad elvének, mivel az allandé
itélkezeési gyakorlatbol kit?nik, hogy adézasi szempontbdl az Unid tisztvisel?i és egyéb
alkalmazottai, valamint ezek hazastarsa — feltéve, hogy ez utébbi nem végez 6néllé keres?
tevékenységet azon tagallamban, amelyben a tisztvisel? vagy egyéb alkalmazott az Uni6
szolgalataban feladatat végzi — nem tekinthet?k agy, mint akik a szarmazasi tagallamukbal eltér?
tagallamban leteleped? migrans munkavallalokkal azonos helyzetben volnanak (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Schilling és Fleck?Schilling igyben hozott itélet 29. pontjat).

22 A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
jegyz?konyv 14. cikkének els? bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan személy, aki abbdl a
tagallambdl, ahol a hazastarsa Unional val6 szolgalatba lépése el?tt az adoillet?sége volt,
kizarolag azért helyezte at lakdhelyét valamely mas tagallam teruletére, mert hazastarsa az
Eurdpai Unid szolgalataba Iépett, megtartotta adoillet?ségét az el?bbi tagallamban, ha sajat maga
nem végez 6nallé keres? tevékenyseget.



A koltségekr?l

23  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az Europai K6zbsségek egységes Tanacsanak és egységes Bizottsdganak létrehozasarol
sz016, 1965. aprilis 8?an alairt szerz?déshez, majd az Amszterdami Szerz?dés alapjan az
EK?Szerz?déshez csatolt, az Eurépai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeir?l szolé
jegyz?konyv 14. cikkének els? bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan személyt, aki
abbdl a tagallambol, ahol a hdzastarsa Unionél valo szolgalatba |épése el?tt az
addillet?sége volt, kizardlag azért helyezte at lakbhelyét valamely més tagéllam teriletére,
mert hazastarsa az Eurdpai Unid szolgélataba Iépett, tgy kell tekinteni, mint aki megtartotta
addillet?ségét az el?bbi tagallamban, ha sajat maga nem végez dnall6 keres?
tevékenyseéget.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



