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(pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto-oikeus)

«Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das Comunidades Europeias — Artigo 14.°,
primeiro paragrafo — Fixacdo do domicilio fiscal do conjuge de um funcionario da Unido —
Legislacdo nacional que prevé uma regra segundo a qual o interessado que residiu durante trés
anos no estrangeiro deixa de ser considerado residente no pais e de estar, por isso, sujeito a
tributacdo pelo rendimento global»

Sumario do acérdao

Privilégios e imunidades das Comunidades Europeias — Funciondrios e agentes das
Comunidades Europeias — Domicilio fiscal do cdnjuge de um funcionario da Unido que nao exerce
uma atividade profissional prépria

(Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das Comunidades Europeias, artigo 14.°, primeiro
paragrafo)

O artigo 14.°, primeiro paragrafo, do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das
Comunidades Europeias, deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar que o
cOnjuge de uma pessoa que, pelo simples facto de esta ultima entrar ao servico da Unido
Europeia, estabelece a sua residéncia no territério de um Estado?Membro diferente do
Estado?Membro do domicilio fiscal que tinha no momento em que a referida pessoa entrou ao
servico da Unido, manteve o seu domicilio fiscal neste ultimo Estado?Membro, se ele préprio ndo
exercer uma actividade profissional.

(cf. n.° 22 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc&o)
28 de Julho de 2011 (*)

«Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das Comunidades Europeias — Artigo 14.°,
primeiro paragrafo — Fixacdo do domicilio fiscal do cénjuge de um funcionario da Unido —
Legislacdo nacional que prevé uma regra segundo a qual o interessado que residiu durante trés
anos no estrangeiro deixa de ser considerado residente no pais e de estar, por isso, sujeito a
tributacdo pelo rendimento global»

No processo C?270/10,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,



apresentado pelo Korkein hallinto?oikeus (Finlandia), por decisédo de 27 de Maio de 2010, entrado
no Tribunal de Justica em 31 de Maio de 2010, no processo intentado por

Lotta Gisto,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: J.?J. Kasel (relator), presidente de seccédo, A. Borg Barthet e M. lleSi?, juizes,
advogado?geral: P. Cruz Villalén,

secretario: A. Calot Escobar,

Vistos 0s autos,

vistas as observagbes apresentadas:

- em representacao do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo estonio, por M. Linntam, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissao Europeia, por I. Koskinen, D. Martin e M.?l. Martinez del
Peral, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacao do artigo 14.°, primeiro
paragrafo, do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das Comunidades Europeias,
inicialmente anexado ao Tratado que institui um Conselho Unico e uma Comisséo Unica das
Comunidades Europeias (JO 1967, L 152, p. 13), e, seguidamente, por forca do Tratado de
Amesterdao, ao Tratado CE (a seguir «Protocolo»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um processo desencadeado por L. Gistd, com
vista a determinar se, relativamente ao exercicio fiscal de 2007, estava globalmente ou apenas
parcialmente sujeita a tributacéo sobre o rendimento na Finlandia.

Quadro juridico
Direito da Uniéao
3 O artigo 13.° do Protocolo tinha a seguinte redaccéo:

«Os funcionarios e outros agentes das Comunidades ficam sujeitos a um imposto que incidira
sobre os vencimentos, salarios e emolumentos por elas pagos e que revertera em seu beneficio,
de acordo com as condic¢des e o processo fixados pelo Conselho, deliberando sob proposta da
Comisséo.

Os funcionarios e outros agentes das Comunidades ficam isentos de impostos nacionais que
incidam sobre os vencimentos, salarios e emolumentos pagos pelas Comunidades.»



4 O artigo 14.°, primeiro paragrafo, do Protocolo dispunha:

«Para efeitos da aplicacdo dos impostos sobre os rendimentos ou sobre o patriménio e do imposto
sucessorio, bem como para efeitos da aplicacdo das convencgdes concluidas entre os
Estados?Membros da Comunidade, destinadas a evitar a dupla tributacdo, os funcionarios e
outros agentes das Comunidades que, exclusivamente para o exercicio de funcdes ao servico das
Comunidades, fixem a sua residéncia no territério de um Estado?Membro que nao seja o do pais
onde tenham o domicilio fiscal no momento da sua entrada ao servico das Comunidades, sé&o
considerados, quer no pais da residéncia, quer no pais do domicilio fiscal, como tendo
conservado o domicilio neste ultimo Estado, desde que se trate de membro das Comunidades.
Esta disposi¢céo é igualmente aplicavel ao cénjuge, desde que ndo exerca qualquer actividade
profissional prépria, e aos filhos a cargo e a guarda das pessoas referidas no presente artigo.»

Direito nacional

5 O artigo 9.°, n.° 1, da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento [Tuloverolaki (1992/1535)],
de 30 de Dezembro de 1992, prevé:

«Est4 sujeita ao imposto sobre o rendimento:

1)  Qualquer pessoa singular ou colectiva, comunidade de interesses ou sucessao domiciliada
ou aberta na Finlandia durante o exercicio fiscal em causa, relativamente aos rendimentos
auferidos na Finlandia e no estrangeiro (tributacéo pelo rendimento global);

2)  Qualquer pessoa singular que nao tenha residido na Finlandia durante o exercicio fiscal em
causa e qualquer pessoa colectiva estrangeira, relativamente aos rendimentos auferidos na
Finlandia (tributacdo pelo rendimento parcial).»

6 O artigo 11.°, n.° 1, desta mesma lei tem a seguinte redacc¢ao:

«Considera?se que uma pessoa singular esta domiciliada na Finlandia, se ai tiver o seu domicilio
efectivo ou se ai residir de forma continuada durante mais de seis meses, ndo podendo uma
auséncia temporaria impedir que a permanéncia em territorio nacional possa ser reconhecida
como continuada. Um nacional finlandés é, no entanto, considerado residente na Finlandia,
mesmo que ai ndo resida durante mais de seis meses seguidos, desde que ainda ndo tenham
decorrido trés anos a contar do fim do ano em que abandonou o pais, a ndo ser que prove que
ndo manteve nenhum vinculo efectivo com a Finlandia durante o exercicio fiscal em causa. Salvo
prova em contrario, um nacional finlandés nédo é considerado domiciliado na Finlandia depois de
decorrido o referido periodo.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

7 L. Gist6, de nacionalidade finlandesa, fixou residéncia no Luxemburgo com a sua familia,
na Primavera de 2003, quando o seu marido comegou a trabalhar como tradutor no Parlamento
Europeu. Desde essa data, o Luxemburgo € o local de residéncia do casal Gisto.

8 Em 2007, L. Gistd gozava de uma licenca parental do seu emprego como educadora de
infancia em Turku (Finlandia) e ndo exercia uma actividade profissional prépria no Luxemburgo.
Na Finlandia, é proprietaria de alguns valores mobiliarios e de varios bens imobiliarios, comprados
para investimento, que deu de arrendamento.

9 A fim de determinar se, relativamente ao exercicio fiscal de 2007, ainda estava sujeita a
tributacdo pelo rendimento global na Finlandia, L. Gistd apresentou um pedido de decisdo prévia



a Keskusverolautakunta (Comisséo Central dos Impostos), 6érgdo da Administracéo Fiscal, que
pode, a pedido de um contribuinte, tomar decisdes prévias vinculativas em matéria fiscal. Na
decisdo prévia proferida a pedido de L. Gistd, a referida comisséo considerou que o domicilio
fiscal da interessada continuava a situar?se na Finlandia, na acepc¢ao do artigo 14.° do Protocolo,
e gue estava, por isso, sujeita a tributacdo pelo rendimento global, isto porque nao exercia
nenhuma actividade profissional prépria no Luxemburgo.

10 L. Gist6 interpds recurso desta decisdo para o Korkein hallinto?oikeus.

11  Este 6rgéo jurisdicional sublinha que uma solugéo do litigio em conformidade com o
Protocolo teria por efeito sujeitar a interessada a um tratamento fiscal desfavoravel devido a sua
instalagdo no Luxemburgo, uma vez que continuaria sujeita a uma obrigacéo fiscal ilimitada na
Finlandia, ao passo que, em aplicagédo da legislacéo nacional, poderia beneficiar de uma
obrigacao fiscal limitada neste pais, a partir do exercicio fiscal de 2007.

12  Foi nestas condi¢des que o Korkein hallinto?oikeus decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«O artigo 14.° do Protocolo [...] deve ser interpretado, no processo em relacdo a L. Gistd, no
sentido de que, nos termos das disposi¢c6es do Protocolo, L. Gisté manteve o seu domicilio fiscal
na Finlandia em 2007, ou deve interpretar?se o Protocolo no sentido de que, no presente caso,
pelo contrario, sdo as disposi¢cdes da legislacéo interna do Estado?Membro que, em definitivo,
determinam a obrigacéo fiscal ilimitada num Estado?Membro, neste caso a Finlandia?»

Quanto a questéao prejudicial

13 Com a sua questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
14.°, primeiro paragrafo, do Protocolo deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar
gue o conjuge de uma pessoa que, pelo simples facto de esta Ultima entrar ao servi¢co da Unido
Europeia, estabelece a sua residéncia no territério de um Estado?Membro diferente do
Estado?Membro do domicilio fiscal que tinha no momento em que a referida pessoa entrou ao
servico da Unido, manteve o seu domicilio fiscal neste ultimo Estado?Membro, se ele préprio ndo
exercer uma actividade profissional.

14 A fim de responder a esta questao, importa observar que os artigos 13.° e 14.° do Protocolo
estabelecem uma reparticdo das competéncias fiscais entre a Unido e o Estado?Membro em que
o funcionério ou o agente tinha o seu domicilio fiscal antes de entrar ao servigo da Uni&o (v.
acordaos de 25 de Maio de 1993, Kristoffersen, C?263/91, Colect., p. 1?2755, n.° 9, e de 17 de
Junho de 1993, X, C?88/92, Colect., p. 1?3315, n.° 11).

15  Por forga do artigo 13.° do Protocolo, os funcionarios e agentes da Unido ficam sujeitos a
um imposto que incidira sobre os vencimentos, salarios e emolumentos por ela pagos e que
reverterd em seu beneficio, e ficam isentos de impostos nacionais (v. acérdao Kristoffersen, ja
referido, n.° 10).

16  Nos termos do artigo 14.°, primeiro paragrafo, do Protocolo, para efeitos da aplicacéo,
nomeadamente, dos impostos sobre o rendimento, os funcionarios e outros agentes da Unido
gue, exclusivamente para o exercicio de funcdes ao servico da Unido, fixem a sua residéncia no
territério de um Estado?Membro que néo seja o do pais onde tenham o domicilio fiscal no
momento da sua entrada ao servi¢o da Unido, sao considerados, quer no pais da residéncia quer
no pais do domicilio fiscal, como tendo conservado o domicilio neste ultimo Estado, desde que se
trate de membro da Unido (v. acordaos, ja referidos, Kristoffersen, n.° 11, e X, n.° 9).



17  Daqui resulta que, em aplicacao do referido artigo 14.°, primeiro paragrafo, o
Estado?Membro de origem, onde se mantém o domicilio fiscal do funcionéario ou do agente,
continua, em principio, a ser competente para tributar todos os rendimentos destas pessoas, que
nao sejam os vencimentos, salarios e emolumentos pagos pela Unido, e para sujeitd?los ao
imposto sobre o patriménio, mesmo que ai hao tenham o seu domicilio efectivo (v., neste sentido,
acérdao de 13 de Novembro de 2003, Schilling e Fleck?Schilling, C?209/01, Colect., p. 1713389,
n.° 31). O conceito de imposto sobre o rendimento, na acepgéo do artigo 14.°, primeiro paragrafo,
do Protocolo, deve ser determinado segundo os critérios do direito nacional aplicavel (v. acérdao
Kristoffersen, ja referido, n.° 12).

18  Além disso, resulta da jurisprudéncia que a reparticdo de competéncias estabelecida pelo
artigo 14.° do Protocolo seria posta em causa se o funcionério ou o agente tivesse a liberdade de
escolher o seu domicilio fiscal (v. acordao X, ja referido, n.° 12).

19 Dado que, em conformidade com o artigo 14.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do
Protocolo, as disposi¢des do referido Protocolo em matéria fiscal séo igualmente aplicaveis ao
cbnjuge do funcionério ou do agente da Unido, na hip6tese de o cbnjuge ndo exercer uma
actividade profissional propria, a determinagéo do domicilio fiscal do referido cénjuge também nédo
pode depender da vontade do interessado.

20  Daqui decorre que, numa situagcdo como a que esta em causa no processo principal, o
Estado?Membro onde se situava o domicilio fiscal da interessada, antes de o seu conjuge entrar
em funcgdes ao servi¢co da Unido, continua a ser competente para tributar todos os outros
rendimentos da referida interessada, que ndo sejam vencimentos, salarios e emolumentos pagos
pela Unido, desde que nao exerca uma actividade profissional propria.

21  Ainterpretacdo que precede nao estd em contradicdo com o principio da igualdade de
tratamento, visto que decorre de uma jurisprudéncia bem assente que, do ponto de vista fiscal,
nao se pode considerar que os funcionarios e os agentes da Unido, bem como os seus cénjuges,
desde que estes ultimos ndo exercam uma actividade profissional propria no Estado?Membro
onde o funcionario ou o agente exerce as suas func¢des ao servico da Unido, estejam na mesma
situacao que um trabalhador migrante que se estabelece num Estado?Membro diferente do seu
Estado de origem (v., neste sentido, acérdao Schilling e Fleck?Schilling, ja referido, n.° 29).

22 Aluz das consideracdes precedentes, ha que responder a questio submetida que o artigo
14.°, primeiro paragrafo, do Protocolo deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar
que o conjuge de uma pessoa que, pelo simples facto de esta Ultima entrar ao servigo da Uniéo,
estabelece a sua residéncia no territério de um Estado?Membro diferente do Estado?Membro do
domicilio fiscal que tinha no momento em que a referida pessoa entrou ao servi¢o da Unido,
manteve o seu domicilio fiscal neste tltimo Estado?Membro, se ele proprio ndo exercer uma
actividade profissional.

Quanto as despesas

23  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccéo) declara:

O artigo 14.°, primeiro paragrafo, do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das
Comunidades Europeias, inicialmente anexado ao Tratado que institui um Conselho Unico
e uma Comissao Unica das Comunidades Europeias, e, seguidamente, por forca do Tratado



de Amesterdao, ao Tratado CE, deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar
gue o cbnjuge de uma pessoa que, pelo simples facto de esta ultima entrar ao servi¢co da
Unido Europeia, estabelece a sua residéncia no territério de um Estado?Membro diferente
do Estado?Membro do domicilio fiscal que tinha no momento em que a referida pessoa
entrou ao servico da Unido, manteve o seu domicilio fiscal neste ultimo Estado?Membro,
se ele préprio ndo exercer uma actividade profissional.

Assinaturas

* Lingua do processo: finlandés.



