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Vec C?270/10
Lotta Gisto
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Korkein hallinto-oikeus)

~Protokol o vysadach a imunitach Eurépskych spolo?enstiev — ?lanok 14 prvy odsek — Stanovenie
da?ového domicilu manzelského partnera tradnika Unie — Vnutro$tatna pravna tprava
stanovujuca pravidlo, pod?a ktorého sa dotknutd osoba, ktora mala bydlisko po?as troch rokov v
cudzine, uz nepovaZzuje za osobu s bydliskom v tejto krajine, a teda uz nepodlieha Uplnému
zdaneniu®

Abstrakt rozsudku

Vysady a imunity Eurépskych spolo?enstiev — Uradnici a zamestnanci Spolo?enstiev — Da?ovy
domicil manZzelského partnera dradnika Unie, ktory sdm nevykonéava profesijnd ?innos?

(Protokol o vysadach a imunitach Eurépskych spolo?enstiev, ?lanok 14 prvy odsek)

?lanok 14 prvy odsek Protokolu o vysadach a imunitdch Europskych spolo?enstiev sa mé
vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade manZelského partnera osoby, ktoré si vylu?ne z dévodu
vstupu do sluzby Unie zriadi bydlisko na tzemi iného ?lenského $tatu, nez je ?lensky $tat, v
ktorom bol jeho da?ovy domicil v ?ase vstupu tejto osoby do sluzby Unie, plati, Ze si zachoval
da?ovy domicil v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State, ak sam nevykonéava profesijnu
?innos?.

(pozri bod 22 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 28. jula 2011 (*)

~Protokol o vysadach a imunitach Eurépskych spolo?enstiev — ?lanok 14 prvy odsek — Stanovenie
da?ového domicilu manzelského partnera tradnika Unie — Vnutro$tatna pravna tprava
stanovujuca pravidlo, pod?a ktorého sa dotknuta osoba, ktora mala bydlisko po?as troch rokov v
cudzine, uz nepovaZzuje za osobu s bydliskom v tejto krajine, a teda uz nepodlieha Uplnému
zdaneniu®

Vo veci C?270/10,



ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 27. maja 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 31.
maja 2010, ktory savisi s konanim za?atym na navrh:

Lotty Gistbovej,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J.?J. Kasel (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet a M. lleSi?,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— estonska vlada, v zastupeni: M. Linntam, splnomocnena zastupky?a,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: I. Koskinen, D. Martin a M.?1. Martinez del Peral,
splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 14 prvého odseku
Protokolu o vysadach a imunitach Eurépskych spolo?enstiev, pévodne pripojeného k Zmluve o
vytvoreni spolo?nej Rady a spolo?nej Komisie Europskych spolo?enstiev (U. v. ES 152, 1967, s.
13), neskor na zaklade Amsterdamskej zmluvy k Zmluve ES (?alej len ,protokol®).

2 Tento navrh bol podany v ramci konania za?atého zo strany L. Gistdovej, ktorého
predmetom je ur?enie, pokia? ide o rok 2007, ?i ma podlieha? dani z prijmu vo Finsku v plnej
miere, alebo iba ?iasto?ne.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 13 protokolu znie:

,Uradnici a ostatni zamestnanci spolo?enstiev podliehaji v prospech spolo?enstiev dani z platov,
miezd a pozitkov vyplacanych im spolo?enstvami v sulade s podmienkami a postupmi
stanovenymi Radou na navrh Komisie.

Sua vy?ati z vnatroStatnych dani z platov, miezd a pozitkov vyplacanych Spolo?enstvami.”



4 ?lanok 14 prvy odsek protokolu znie:

,Pri uplat?ovani dane z prijmu, z majetku a dane z dedi?stva, ako aj pri uplat?ovani dohovorov o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych medzi ?lenskymi Statmi spolo?enstiev sa na Uradnikov
a ostatnych zamestnancov spolo?enstiev, ktori maju vylu?ne z dévodu vykonu ich uloh pre
spolo?enstva svoj pobyt na tzemi iného ?lenského Statu, nez kde maju svoje bydlisko na G?el
platenia dani v ?ase vstupu do sluzieb spolo?enstiev, h?adi, a to v krajine svojho skuto?ného
pobytu, ako i v krajine bydliska na G?el platenia dani, ako keby mali svoje bydlisko v tejto druhej
krajine, pokia? sa jedna o ?lena spolo?enstiev. Toto ustanovenie sa uplat?uje i na
manzela/manZzelku, pokia? nevykonava Ziadnu zarobkova ?innos?, ako aj na deti, zavislé na
osobach uvedenych v tomto ?lanku a nachadzajlce sa v ich starostlivosti.”

VnutroStatne pravo

5 8 9 ods. 1 zakona o dani z prijmu [Tuloverolaki (1992/1535)] z 30. decembra 1992
stanovuje:

,Da?ovnikom je:

1. fyzicka osoba, ktora ma v zda?ovacom obdobi vo Finsku bydlisko, alebo pravnick& osoba,
ktord ma v zda?ovacom obdobi vo Finsku sidlo, tuzemské G?elové zdruzenie alebo pozostalos?
S0 svojimi tuzemskymi a zahrani?nymi prijmami (neobmedzené da?ova povinnos?);

2.  fyzickéa osoba, ktord nema v zda?ovacom obdobi vo Finsku bydlisko, alebo pravnicka osoba,
ktora nema v zda?ovacom obdobi vo Finsku sidlo, so svojimi tuzemskymi prijmami (obmedzena
da?ova povinnos?).”

6 § 11 ods. 1 toho istého zakona stanovuje:

,Osoba sa povaZuje za osobu s bydliskom vo Finsku, ak ma stale bydlisko alebo trvaly pobyt v
tuzemsku alebo ak sa nepretrzite zdrziava v tuzemsku dlhSie ako Ses? mesiacov, pri?om
prechodna nepritomnos? sa nepovazuje za porusenie suvislosti pobytu. Finsky Statny prislusnik
sa vSak povaZzuje za osobu s bydliskom vo Finsku aj vtedy, ak sa nezdrziava v tuzemsku
nepretrzite dlhSie ako Ses? mesiacov, a to do uplynutia tretieho roku po ukon?eni roku, v ktorom
opustil krajinu, pokia? nepreukaze, Ze v zda?ovacom obdobi nemal s Finskom nijaké podstatné
vazby. Ak sa nepreukéze nie?o iné, po uplynuti uvedeného obdobia sa finsky Statny prislusnik
nepovazuje za osobu s bydliskom vo Finsku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 L. Gisto, finska Statna prislusni?ka, sa usadila v Luxembursku s rodinou na jar 2003, ke? jej
manzel za?al pracova? ako prekladate? v Eur6pskom parlamente. Odvtedy je Luxembursko
miestom bydliska manzelov Gistéovcov.

8 V roku 2007 bola L. Gist6 na rodi?ovskej dovolenke v ramci svojho zamestnania
vychovavate?ky v materskej Skole v Turku (Finsko) a nevykonavala Ziadnu profesijnd ?innos? v
Luxembursku. Vo Finsku je majite?kou ur?itych cennych papierov a viacerych nehnute?nosti,
ktoré nadobudla ako investiciu a prenajima ich.

9 S cie?om ur?i?, ?i za rok 2007 podlieha Uplnému zdaneniu da?ou z prijmu vo Finsku, sa L.
Gisto6 obratila na keskusverolautakunta (Ustredna da?ova komisia), organ da?ovej spravy, ktory
moZe na zZiados? da?ovnika vyda? predbezné zavazné rozhodnutia tykajuce sa dani. V
predbeznom rozhodnuti vydanom na Ziados? L. Gistéovej uvedena komisia usudila, Ze jej da?ovy



domicil je stale vo Finsku v zmysle ?lanku 14 protokolu, a Ze tam preto podlieha apinému
zdaneniu da?ou z prijmu, ke?Ze v Luxembursku nevykonavala nijaku profesijnt ?innos?.

10 L. Gist6 podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Korkein hallinto-oikeus.

11  Tento sud uvadza, Ze rieSenie sporu v sulade s protokolom by viedlo k tomu, Ze dotknuta
osoba by podliehala nevyhodnému zaobchadzaniu na da?ové G?ely z dévodu, Ze sa usadila v
Luxembursku, lebo by sa na ?u stéle vz?ahovala neobmedzena da?ova povinnos? vo Finsku, hoci
by na zaklade vnutrostatnej pravnej Upravy mohla poziva? vyhodu obmedzenej da?ovej povinnosti
v tejto krajine, a to od roku 2007.

12  Zatychto okolnosti rozhodol Korkein hallinto-oikeus prerusi? konanie a polozZi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Ma sa ?lanok 14 protokolu... v pripade Lotty Gistdovej vyklada? v tom zmysle, Ze mala v roku
2007 da?ovy domicil pod?a ustanoveni protokolu na?alej vo Finsku, alebo sa ma protokol chapa?
v tom zmysle, Ze v otazke neobmedzenej da?ovej povinnosti v ?lenskom State, v prejednavanej
veci vo Finsku, st napokon rozhodujuce vnutroStatne pravne predpisy daného ?lenského Statu?”

O prejudicialnej otazke

13  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 14 prvy odsek
protokolu vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade manzelského partnera osoby, ktora si z dévodu
vstupu do sluzby Eurépskej unie zriadi bydlisko na izemi iného ?lenského Statu, nez je ?lensky
Stat, v ktorom bol jeho da?ovy domicil v ?ase vstupu tejto osoby do sluzby Unie, plati, Ze si
zachoval da?ovy domicil v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State, ak sdm nevykonava
profesijnd ?innos?.

14  Na 0?ely odpovede na tuto otazku je potrebné poznamena?, Ze ?lanky 13 a 14 protokolu
zria?uju rozdelenie da?ovych pravomoci medzi Uniu a ?lensky Stat, v ktorom mal tradnik alebo
zamestnanec da?ovy domicil pred vstupom do sluzby Unie (pozri rozsudky z 25. méja 1993,
Kristoffersen, C?263/91, Zb. s. 1?2755, bod 9, a zo 17. juna 1993, X, C?88/92, Zb. s. 1?3315, bod
11).

15  Pod?a ?lanku 13 protokolu podliehaju Gradnici a zamestnanci Unie dani z platov, miezd a
poZitkov vyplacanych im Uniou, ktorti odvadzaja Unii, pri?om tieto prijmu s oslobodené od
vnuatrostatnych dani (pozri rozsudok Kristoffersen, uz citovany, bod 10).

16  V sulade s ?lankom 14 prvym odsekom protokolu, najméa na u?ely uplatnenia dani z
prijmov, v pripade Gradnikov a inych zamestnancov Unie, ktori si vylu?ne z dévodu vykonu funkcii
v sluzbe Unie zriadia bydlisko na Gzemi iného ?lenského Statu, nez je stat, v ktorom mali da?ovy
domicil v ?ase ich vstupu do sluzby Unie, plati domnienka tak v ?lenskom $téate ich bydliska, ako aj
v ?lenskom Stéte, v ktorom maju da?ovy domicil, Ze si zachovali domicil v tomto poslednom
uvedenom State, ak je ?lenom Unie (pozri rozsudky Kristoffersen, uz citovany, bod 11, a X, uz
citovany, bod 9).



17  Ztoho vyplyva, Ze na zaklade uvedeného ?lanku 14 prvého odseku protokolu ?lensky Stat
povodu, kde zostal zachovany da?ovy domicil Uradnika alebo zamestnanca, je v zasade stale
prislugny na zdanenie vetkych inych prijmov, nez su platy, mzdy a pozitky vyplacané Uniou tymto
osobam, a zda?uje ich da?ou z prijmu, hoci tam v skuto?nosti nemaju domicil (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. novembra 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, Zb. s. 1713389, bod
31). Pojem dane z prijmu v zmysle ?lanku 14 prvého odseku protokolu sa musi ur?i? pod?a kritérii
uplatnite?ného vnuatrostatneho prava (pozri rozsudok Kristoffersen, uz citovany, bod 12).

18  Okrem toho z judikatury vyplyva, Ze rozdelenie pravomoci stanovené ?lankom 14 protokolu
by bolo narusené, keby Uradnik alebo zamestnanec mal vo?ny vyber svojho da?ového domicilu
(pozri rozsudok X, uz citovany, bod 12).

19 Ke?Ze v sulade s ?lankom 14 prvym odsekom druhou vetou protokolu ustanovenia tohto
protokolu v da?ovej oblasti sa uplat?uju aj na manzelského partnera aradnika alebo zamestnanca
Unie v pripade, Ze tento manzelsky partner nevykonava profesijni ?innos?, ur?enie da?ového
domicilu uvedeného manzela neméze zavisie? od véle dotknutej osoby.

20  Ztoho vyplyva, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, ?lensky Stat, v ktorom sa nachadza
da?ovy domicil dotknutej osoby pred vstupom do funkcie jej manzela do sluzby Unie, zostal
prislusny na zdanenie vSetkych inych prijmov uvedenej dotknutej osoby, nez su platy, mzdy a
pozitky vyplacané Uniou, ak tato osoba nevykonava nijaki profesijnd ?innos?.

21  Tento vyklad nie je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania, pretoze z judikatary
vyplyva, ze z da?ového h?adiska nemozno tradnikov a zamestnancov Unie, ako aj ich
manzelskych partnerov, ak tieto osoby nevykonavaju profesijnu ?innos? v ?lenskom State, v
ktorom Gradnik alebo zamestnanec vykonava svoju funkciu v sluzbe Unie, povazova? za takych,
Ze sU v tej istej situécii ako migrujuci pracovnik, ktory sa usadil v inom v ?lenskom State, nez je
Stat jeho pbvodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Schilling a Fleck-Schilling, uz citovany, bod 29).

22  Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy je potrebné na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 14 prvy odsek protokolu sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade manzelského partnera
osoby, ktora si vylu?ne z dévodu vstupu do sluzby Eurdpskej unie zriadi bydlisko na zemi iného
?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom bol jeho da?ovy domicil v ?ase vstupu tejto osoby
do sluzby Unie, plati, Ze si zachoval da?ovy domicil v tomto poslednom uvedenom ?lenskom
State, ak sdm nevykonava profesijnd ?innos?.

O trovéach

23  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:



?lanok 14 prvy odsek Protokolu o vysadach a imunitach Eurépskych spolo?enstiev,
pévodne pripojeného k Zmluve o vytvoreni spolo?nej Rady a spolo?nej Komisie
Eurdpskych spolo?enstiev, neskér na zaklade Amsterdamskej zmluvy k Zmluve o ES, sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade manzelského partnera osoby, ktora si vylu?ne z
dévodu vstupu do sluzby Eurépskej unie zriadi bydlisko na tzemi iného ?lenského Statu,
nez je ?lensky Stat, v ktorom bol jeho da?ovy domicil v ?ase vstupu tejto osoby do sluzby
Unie, plati, Ze si zachoval da?ovy domicil v tomto poslednom uvedenom ?lenskom $téate, ak
sam nevykonava profesijna ?innos?.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



