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Mal C?270/10
Lotta Gisto
(begaran om férhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen)

"Protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier — Artikel 14 forsta stycket —
Faststallande av det skatterattsliga hemvistet fér en maka eller make till en EU?tjansteman —
Nationell lagstiftning enligt vilken en person som har varit bosatt i utlandet i tre ar inte langre anses
vara bosatt i landet och saledes inte ar obegransat skattskyldig dar”

Sammanfattning av domen

Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier — Tjansteman och 6vriga anstallda i
gemenskaperna — Skatterattsligt hemvist for en maka eller make till en EU?tjdnsteman som inte
utdvar nagon egen yrkesverksamhet

(Protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier, artikel 14.1)

Artikel 14 forsta stycket i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier ska
tolkas sa, att en make eller maka till en person som, uteslutande pa grund av att denna person
tilltrader en tjanst vid unionen, bosatter sig i en annan medlemsstat an den i vilkken vederbdrande
vid den tidpunkt da namnda person tilltrader tjansten har sitt skatterattsliga hemvist, anses behalla
sitt skatterattsliga hemvist i sistnamnda medlemsstat om vederborande inte utévar ndgon egen
yrkesverksamhet.

(se punkt 22 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 28 juli 2011 (*)

"Protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier — Artikel 14 forsta stycket —
Faststallande av det skatterattsliga hemvistet for en maka eller make till en EU?tjansteman —
Nationell lagstiftning enligt vilken en person som har varit bosatt i utlandet i tre ar inte langre anses
vara bosatt i landet och saledes inte ar obegransat skattskyldig dar”

I mal C?270/10,



angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
férvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 27 maj 2010, som inkom till domstolen den
31 maj 2010, i ett férfarande som anhangiggjorts av

Lotta Gisto,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-J. Kasel (referent) samt domarna A. Borg Barthet och M.
llesi?,

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom |. Koskinen och D. Martin samt genom M.-I. Martinez del
Peral, samtliga i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14 forsta stycket i protokollet om
Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier, som ursprungligen fogades till Férdraget
om upprattandet av ett gemensamt rad och en gemensam kommission for Europeiska
gemenskaperna (EGT 1967, 152, s. 13), och som darefter med stdd av Amsterdamférdraget
fogades till EG?férdraget (nedan kallat protokollet).

2 Begéaran har framstallts i ett férfarande som anhangiggjorts av Lotta Gistd avseende
faststallelse av huruvida hon var obegransat eller begransat skattskyldig till inkomstskatt i Finland
under beskattningsaret 2007.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatten

3 | artikel 13 i protokollet foreskrevs foljande:



"Gemenskapens tjansteman och ovriga anstallda skall vara skyldiga att betala skatt till
gemenskaperna pa de I6ner och arvoden de far av gemenskaperna enligt de villkor och det
forfarande som radet pa forslag fran kommissionen har faststallt.

De skall vara befriade fran nationella skatter pa de I6ner och arvoden de far av gemenskaperna.”
4 | artikel 14 forsta stycket i protokollet foreskrevs foljande:

"Gemenskapernas tjansteman och 6vriga anstallda som enbart pa grund av sin tjansteutévning i
gemenskaperna bosatter sig inom territoriet fér en annan medlemsstat an den i vilken de vid tiden
for sitt tjanstetilltrade vid gemenskaperna var skatterattsligt bosatta skall — vad avser inkomst- och
féormogenhetsbeskattning samt arvsskatt och tillampningen av avtal om undvikande av
dubbelbeskattning som ingatts mellan gemenskapernas medlemsstater — i bada landerna
behandlas som om de fortfarande var bosatta pa sin tidigare bostadsort forutsatt att denna
befinner sig inom en av gemenskapernas medlemsstater. Detta galler &ven for dkta makar
forutsatt att de inte utdvar nagon egen yrkesverksamhet och for barn som de personer som avses
i denna artikel forsérjer och har hand om.”

Nationell ratt
5 I 9 § punkt 1 i inkomstskattelag (30.12.1992/1535) féreskrivs foljande:
"Skyldiga att betala skatt pa inkomst ar

1)  personer som under skattearet har varit bosatta i Finland, inhemska samfund, samféllda
formaner och dodsbon for inkomst som har forvarvats har och annorstades (allméan skattskyldighet

),

2)  personer som under skattedret inte har varit bosatta i Finland samt utlandska samfund for
inkomst som har forvarvats har (begransad skattskyldighet).”

6 11 8§ punkt 1 i denna lag har foljande lydelse:

"En person anses vara bosatt i Finland, om han har sitt stadigvarande bo och hemvist har eller om
han vistas har 6ver sex manader i foljd, varvid tillfallig franvaro inte anses medféra avbrott i
vistelsen. En finsk medborgare anses dock vara bosatt i Finland &ven om han inte vistas har dver
sex manader i foljd, tills tre ar har forflutit efter utgangen av det ar under vilket han lamnade landet,
om han inte visar att han inte under skattedret har haft vasentlig anknytning till Finland. Visas inte
nagot annat, anses en finsk medborgare efter namnda tidpunkt inte vara bosatt i Finland.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Lotta Gisto, som ar finlandsk medborgare, bosatte sig i Luxemburg med sin familj under
varen ar 2003 nar hennes make tilltradde en tjanst som odverséattare vid Europaparlamentet.
Makarna Gist0 har sedan dess hatft sitt hemvist i Luxemburg.

8 Ar 2007 var Lotta Gisto foraldraledig fran sin tjanst som forskolelérare i Abo (Finland) och
utévade inte nagon egen yrkesverksamhet i Luxemburg. | Finland &ger hon viss I6s egendom och
flera fastigheter som hon har forvarvat i investeringssyfte och som hon hyr ut.

9 | syfte att faststélla huruvida hon fortfarande var obegransat skattskyldig till inkomstskatt i
Finland for beskattningsaret 2007, ansokte Lotta Gistd om ett férhandsavgorande fran
Centralskattenamnden, ett organ inom skatteférvaltningen som pa ansokan av den skattskyldige



kan meddela bindande forhandsavgoranden i skattefragor. | det férhandsavgérande som
meddelades pa Lotta Gistos anstkan fann Centralskattenamnden att hennes skatterattsliga
hemvist fortfarande var belaget i Finland i den mening som avses i artikel 14 i protokollet och att
hon darfor var obegransat skattskyldig till inkomstskatt dar, eftersom hon inte utdvande nagon
egen yrkesverksamhet i Luxemburg.

10 Lotta Gisto 6verklagade detta beslut till HOgsta férvaltningsdomstolen.

11  Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen leder en med protokollet dverensstdmmande |6sning till
att den berorda personen behandlas oférmanligt i skattehanseende pa grund av sin bosattning i
Luxemburg, eftersom hon alltid kommer att vara obegransat skattskyldig i Finland, medan hon
med tillampning av den nationella lagstiftningen skulle kunna atnjuta begransad skattskyldighet i
Finland frdn och med beskattningsaret 2007.

12  Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade mot denna bakgrund att vilandefoérklara malet och
att stalla féljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 14 i protokollet ... i Lotta Gistos fall tolkas sa, att hon enligt bestammelserna i detta
protokoll fortfarande hade sitt skatteréattsliga hemvist i Finland ar 2007, eller ska protokollet tolkas
sa, att det ar en medlemsstats nationella lagstiftning som slutligen avgor fragan om den
obegransade skattskyldigheten i en medlemsstat, i férevarande fall Finland?”

Prévning av tolkningsfragan

13  Den nationella domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 14 forsta
stycket i protokollet ska tolkas sd, att en make eller maka till en person, som uteslutande pa grund
av att sistndmnda person tilltrader en tjanst vid Europeiska unionen bosatter sig i en annan
medlemsstat an den i vilken vederbdrande vid den tidpunkt da namnda person tilltrader tjansten
har sitt skatterattsliga hemvist, anses behalla sitt skatterattsliga hemvist i sistnamnda medlemsstat
om vederbdrande inte utdvar nagon egen yrkesverksamhet.

14  For besvarandet av denna fraga papekar domstolen att artiklarna 13 och 14 i protokollet
innehaller bestammelser om fordelningen av beskattningsratten mellan unionen och den
medlemsstat dar tjanstemannen eller en 6vrig anstalld hade sitt skatterattsliga hemvist innan
vederbdrande tilltradde en tjanst vid unionen (se dom av den 25 maj 1993 i mal C?263/91
Kristoffersen, REG 1993, s. 1?2755, punkt 9, och av den 17 juni 1993 i mal C?88/92, X, REG
1993, s. 173315, punkt 11).

15  Enligt artikel 13 i protokollet ska unionens tjansteman och 6vriga anstallda vara skyldiga att

betala skatt till unionen pa de I6ner och arvoden de far av unionen, samtidigt som dessa léner och
arvoden ska vara befriade fran nationella skatter (se domen i det ovannamnda malet Kristoffersen,
punkt10).

16  Enligt artikel 14 forsta stycket i protokollet ska unionens tjansteman och dvriga anstéllda
som enbart pa grund av sin tjansteutévning i unionen boséatter sig inom territoriet for en annan
medlemsstat an den i vilken de vid tiden for sitt tjanstetilltrade vid unionen var skatterattsligt
bosatta — bland annat vad avser inkomstbeskattning — i bada staterna behandlas som om de
fortfarande var bosatta pa sin tidigare bostadsort forutsatt att denna befinner sig inom en av
unionens medlemsstater (se domarna i de ovannamnda malen Kristoffersen, punkt 11, och X,
punkt 9).

17  Harav foljer att enligt artikel 14 forsta stycket i protokollet har ursprungsmedlemsstaten, dar
tjansteman eller 6vriga anstallda fortfarande har sitt skatterattsliga hemvist, i princip aven i



fortsattningen befogenhet att beskatta alla deras inkomster som inte utgor I6ner och arvoden fran
unionen och halla dem skattskyldiga till inkomstskatt &ven om de inte har sitt faktiska hemvist dar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2003 i mal C?209/01, Schilling och
Fleck-Schilling, REG 2003, s. 1713389, punkt 31). Begreppet inkomstskatt, i den mening som
avses i artikel 14 forsta stycket i protokollet, ska definieras enligt de kriterier som ar tillampliga i
nationell ratt (se domen i det ovannamnda malet Kristoffersen, punkt 12).

18  Av rattspraxis framgar vidare att férdelningen av de befogenheter som galler enligt artikel 14
i protokollet skulle &ventyras om tjanstemannen eller en 6vrig anstalld fritt kunde valja sitt
skatterattsliga hemvist (se domen i det ovannamnda malet X, punkt 12).

19  Med hansyn till att det enligt artikel 14 forsta stycket andra meningen i protokollet foreskrivs
att protokollets skattebestammelser aven galler for en make eller maka till fanstemannen eller en
ovrig anstalld vid unionen, i den man maken eller makan inte utévar nagon egen yrkesverksamhet,
kan inte heller faststallelsen av det skatterattsliga hemvistet for namnda make eller maka
bestammas pa grundval av den berdrda personens vilja.

20 Harav foljer att det i ett fall som det vid den nationella domstolen &r den medlemsstat dar
den berdrda personen hade sitt skatterattsliga hemvist innan vederbérandes make eller maka
tilltradde sin tjanst vid unionen som har fortsatt befogenhet att beskatta alla de inkomster for den
berdrda personen som inte utgor I6ner och arvoden fran unionen, i den man denna person inte
utdvar nagon egen yrkesverksamhet.

21  Ovan redovisade tolkning strider inte mot likabehandlingsprincipen, eftersom det av fast
rattspraxis framgar att unionens tjansteman och 6vriga anstallda samt deras makar, under
forutsattning att sistnamnda personer inte utévar nagon egen yrkesverksamhet i den medlemsstat
dar tjanstemannen eller den 6vriga anstallda arbetar for unionen, ur skattemassig synpunkt inte
kan anses befinna sig i samma situation som en migrerande arbetstagare som bosatter sig i en
annan medlemsstat &n sin ursprungsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Schilling och Fleck?Schilling, punkt 29).

22  Med hansyn till det ovan redovisade ska den fraga som stéllts besvaras enligt foljande.
Artikel 14 forsta stycket i protokollet ska tolkas sa, att en make eller maka till en person som,
uteslutande pa grund av att denna person tilltrader en tjanst vid Europeiska unionen, bosatter sig i
en annan medlemsstat &n den i vilken vederbérande vid den tidpunkt d& namnda person tilltrader
tjansten har sitt skatterattsliga hemvist, anses behalla sitt skatterattsliga hemvist i sistnamnda
medlemsstat om vederboérande inte utdvar nagon egen yrkesverksamhet.

Rattegangskostnader

23 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artikel 14 forsta stycket i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och
privilegier, som ursprungligen fogades till Férdraget om upprattandet av ett gemensamt rad
och en gemensam kommission for Europeiska gemenskaperna, och som darefter med stod
av Amsterdamfordraget fogades till EG?fordraget, ska tolkas s, att en make eller maka till
en person som, uteslutande pa grund av att denna person tilltrader en tjanst vid Europeiska
unionen, bosatter sig i en annan medlemsstat an den i vilken vederbdrande vid den
tidpunkt dad namnda person tilltrader tjansten har sitt skatterattsliga hemvist, anses behalla
sitt skatterattsliga hemvist i sistnamnda medlemsstat om vederbdrande inte utévar nagon



egen yrkesverksamhet.
Underskrifter

* Rattegangssprak: finska.



