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62010CJ0280
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 1 d. (*)

,PVM — Direktyva 2006/112/EB — 9, 168, 169 ir 178 straipsniai — Sudarant sandorius, skirtus
suplanuotai ekonominei veiklai ?gyvendinti, sumok?to pirkimo mokes?io atskaita — ?kin?s
bendrijos nari? perkama Zzem? — Prie$ ?kin?s bendrijos, praSan?ios suteikti teis? ? atskait?,
?registravim? iSraSytos s?skaitos fakt?ros*

Byloje C-280/10

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Lenkija) 2010 m. kovo 31 d. nutartimi, kuri? Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. birzelio 4 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, sp6?ka jawna
pries

Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai A. Borg Barthet, M. 1leSi?, J.-J. Kasel
(pranes?jas) ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. birzelio 22 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, sp6?ka jawna,
atstovaujamos patar?jo mokes?i? klausimais M. Pawlik,

Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Szpunar, K. Rokicka, A. Gaw?owska ir A. Kramarczyk,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Blaschke,

Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipavilou ir M. Michelogiannaki,



Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.-S. Pilczer,

Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Herrmann,

susipazin?s su 2011 m. rugs?jo 15 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 9, 168 ir 169
straipsni? iSaiskinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant tikrosios ?kin?s bendrijos Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, sp6?ka jawna (toliau — Polski Trawertyn) bei jos nari? P.
J. Granatowicz bei M. M. W?siewicz (toliau — nariai) ir Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu
(Poznan?s mokes?i? inspekcijos direktorius) gin?? d?l pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau —
PVM), sumok?to uz tam tikrus sandorius, sudarytus prie$ ?registruojant ?kin? bendrij?
komerciniame registre, atskaitos.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2006/112

3

Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~ZApmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei Zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.”

4

Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)



mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<..>"
5
Direktyvos 2006/112 169 straipsnyje nustatyta:

,Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti tame
straipsnyje nurodyt? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:

a)

vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta uz valstyb?s
nar?s, kurioje PVM yra mok?tinas arba sumok?tas, rib? vykdoma veikla, uz kuriuos b?t? galima
atskaityti PVM, jei jie b?t? vykdomi toje valstyb?je nar?je;

b)

vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 138, 142, 144 straipsn?, 146—149 straipsnius,
151, 152, 153 ar 156 straipsnius, 157 straipsnio 1 dalies b punkt?, 158-161 straipsnius ar 164
straipsn?;

c)

vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 135 straipsnio 1 dalies a—f punktus, kai paslaugas
?sigyjantis asmuo yra ?sisteig?s uz Bendrijos rib? arba kai tie sandoriai yra tiesiogiai susij? su
prek?mis, kurios skirtos eksportuoti uz Bendrijos rib?."

6

Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkte nurodyta:

.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:
a)

atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim? jis privalo
tur?ti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyt? s?skait? fakt?r?."

7
Pagal Direktyvos 2006/112 213 straipsnio 1 dal?:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo praneSa, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla
prasideda, pasikei?ia ar baigiasi.

Valstyb?s nar?s leidzia ir gali reikalauti, kad praneSimai b?t? teikiami elektronin?mis priemon?mis
j? nustatytomis s?lygomis.”

8



Direktyvos 2006/112 220 straipsnyje nustatyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas ?sigyjantis
asmuo, arba tre?ioji Salis jo vardu ir jo naudai, iSrasyt? s?skait? fakt?r?, kai:

1)

jis tiek? prekes ar teik? paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui;

2)

buvo tiekiamos prek?s, kaip nurodyta 33 straipsnyje;

3)

buvo tiekiamos prek?s 138 straipsnyje nustatytomis s?lygomis;
4)

buvo atliktas iSankstinis mok?jimas ? jo s?skait? prieS atliekant 1, 2 ir 3 punktuose nurodyt? preki?
tiekim?;

5)

kitas apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo sumok?jo jam avans?
nepasibaigus paslaug? teikimui.”

9
Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

.Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik Sie rekvizitai:

1)

iSraSymo data;
<..>

4)

214 straipsnyje nurodytas prekes ar paslaugas ?sigijan?io asmens PVM mok?tojo kodas, kur?
naudodamas prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo gavo tiekiamas prekes ar teikiamas
paslaugas, uz kurias jam tenka prievol? sumok?ti PVM, arba gavo tiekiamas prekes kaip nurodyta
138 straipsnyje;

5)

apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens vardas, pavard? (visas
pavadinimas) ir adresas;

<..>*



10
Pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsn?:

,Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?I Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Nacionalin?s teis?s aktai
11

2004 m. kovo 11 d. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i us?ug, Dz. U., Nr. 54, poz. 535, toliau — PVM ?statymas) redakcijos,
taikytinos aplinkyb?ms pagrindin?je byloje, 15 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Apmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys, juridinio asmens statuso neturintys
organizaciniai vienetai ir fiziniai asmenys, savarankiskai vykdantys 2 dalyje nurodyt? ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? Sios veiklos tiksl? ar rezultat?.

2. Ekonomin? veikla apima bet koki? gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikian?io asmens
veikl?, ?skaitant gamtini? resurs? gavyb?, Zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? atstov? veikl?, net
kai veiksmai buvo atlikti vien? kart? tokiomis aplinkyb?mis, kurios rodo ketinim? vykdyti veikl?

reguliariai. Ekonomin? veikla taip pat apima materialiojo ar nematerialiojo turto naudojim? siekiant
gauti nuolatini? pajam?."

12
Pagal PVM ?statymo 86 straipsnio 1 dal?:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, 15 straipsnyje nurodytas apmokestinamasis asmuo turi teis? iS mok?tino mokes?io
sumos atskaityti sumok?to pirkimo mokes?io sum?, nepazeisdamas 114 straipsnio, 119 straipsnio
4 dalies, 120 straipsnio 17 ir 19 dali? bei 124 straipsnio.”

13

PVM ?statymo 86 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Pirkimo mokes?io sum?, iSskyrus 3—7 dalyse nurodytas iSimtis, sudaro:

1)

PVM sumos, nurodytos apmokestinamojo asmens gautose s?skaitose fakt?rose
a)

uz ?sigytas prekes ir paslaugas;



b)

kuriomis patvirtinami iSankstiniai mok?jimai (avansas, rankpinigiai, mok?jimai dalimis), susij? su
apmokestinimo momento atsiradimu;

c)
iSraSytose komitento uz patiektas prekes, kurios yra komiso sutarties dalykas;

<-..>“
14

Pagal PVM ?statymo 86 straipsnio 10 dalies 1 punkt? teise ? atskait? pasinaudojama PVM
deklaracijoje uz laikotarp?, kuriuo apmokestinamasis asmuo gavo s?skait? fakt?r? arba muitin?s
dokument?.

15
PVM ?statymo 106 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»15 straipsnyje nurodyti apmokestinamieji asmenys privalo iSrasyti pardavim? patvirtinan?i?
s?skait? fakt?r?, nurodydami pardavimo dat?, vieneto kain? be PVM, apmokestinam?j? vert?,
mokes?io tarif? ir sum?, mok?tin? sum? bei duomenis apie apmokestinam?j? asmen? ir pirk?j?,
nepazeisdami 2, 4 ir 5 dali?, 119 straipsnio 10 dalies ir 120 straipsnio 16 dalies.”

16

Pagal 2005 m. geguz?s 25 d. Finans? ministro ?sakymo d?l mokes?io gr?zinimo tam tikriems
apmokestinamiesiems asmenims, iSankstinio mokes?io gr?zinimo, s?skait? fakt?r? iSraSymo, j?
saugojimo tvarkos bei preki? ir paslaug?, kurioms netaikomas atleidimas nuo PVM, s?raso (Dz.
U., Nr. 95, poz. 798), galiojusio iki 2008 m. gruodzio 1 d., 9 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus
pardavim? patvirtinan?ioje s?skaitoje fakt?roje privalo b?ti nurodyti bent jau pardav?jo ir pirk?jo
vardai ir pavard?s arba pavadinimai (sutrumpinti pavadinimai), taip pat j? adresai bei pardav?jo ir
pirk?jo PVM mok?tojo kodai.

17

bendroves, neapmokestinami PVM. Be to, tikroji ?kin? bendrija laikoma ?steigta tik nuo jos
?registravimo komerciniame registre.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
18

2006 m. gruodzio 22 d. antstolis nari? vardu iSrasS? s?skait? fakt?r? uz nekilnojamojo turto — atviro
akmen? karjero — ?sigijim?.

19



2007 m. balandzio 26 d. nariai ?steig? Polski Trawertyn. T? pa?i? dien? notaras Sios ?kin?s
bendrijos vardu iSra8? s?skait? fakt?r? uz notaro patvirtinto dokumento, susijusio su bendrijos
?steigimu, iSdavim? ir su juo susijusius iSrasus.

20

Atlikusios Polski Trawertyn patikrinim?, apimant? 2007 m. birZzelio—rugs?jo m?n. laikotarp?,
kompetentingos institucijos konstatavo, kad yra pazZeidim?, susijusi? su deklaruotomis pirkimo
PVM sumomis. IS ties? pripazinta, kad 2007 m. birzelio m?n. i ?kin? bendrija deklaravo per didel?
pirkimo PVM sum? d?l to, kad Sios ?kin?s bendrijos PVM apskaitoje ?registruotos dvi min?tos
s?skaitos fakt?ros.

21

D7l pirmos s?skaitos fakt?ros institucijos konstatavo, kad Polski Trawertyn netur?jo teis?s
atskaityti pirkimo PVM, nes nekilnojamojo turto pirk?ja yra ne pati ?kin? bendrija, o fiziniai
asmenys, kurie 2007 m. balandzio 26 d. ?steig? Si? ?kin? bendrij? $? turt? perdav? jai kaip turtin?
?nas?. D?l antros s?skaitos fakt?ros Sios mokes?i? institucijos nusprend?, kad ja taip pat nebuvo
suteikta teis? ? atskait?, nes ji iSrasSyta iki Polski Trawertyn ?registravimo komerciniame registre.
Si bendrija ?registruota 2007 m. birzelio 5 d., taigi s?skaita fakt?ra iSradyta dar neegzistuojan?iai
?kinei bendrijai.

22

Polski Trawertyn pateikus skund? ir Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu patvirtinus mokes?i?
administratoriaus pozicij?, Si ?kin? bendrija iSk?I? byl? Wojewodzki S?d Administracyjny w
Poznaniu (Poznan?s vaivadijos administracinis teismas). Siam teismui skund? atmetus, ?kin?
bendrija pateik? kasacin? skund?.

23

Gr?sdama kasacin? skund? ji tvirtina, be kita ko, jog d?I to, kad tam tikras turtas (konkre?iai
pagrindin?je byloje — atviras akmen? karjeras) ?sigytas, kad b?t? priskirtas ekonominei veiklai,
v?liau ketinim? patvirtinus objektyviomis aplinkyb?mis, t. y. ?mon?s ?steigimu ir jos ?registravimu
kaip apmokestinamojo asmens, galima pagr?stai teigti, kad nariai veik? kaip apmokestinamieji
asmenys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsn?. Pagal Sios direktyvos 168 ir
169 straipsnius apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti sumok?t? investavimo islaid?, skirt?
veiklai, kuri? jis ketina vykdyti, pirkimo PVM.

24

Naczelny S?d Administracyjny mano, kad jo nagrin?jamo gin?o sprendimas priklauso nuo
klausimo, ar, atsizvelgiant ? Direktyvos 2006/112 9, 168, 169 straipsnius, 178 straipsnio a punkt?
bei 226 straipsn? ir ?vertinus faktines pagrindin?s bylos aplinkybes, Polski Trawertyn turi teis?
atskaityti PVM, sumok?t? uz jos nari? atliktus ?sigijimus, kai Si ?kin? bendrija dar neegzistavo kaip
juridinis asmuo.

25

Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:



1.

Ar, remiantis Direktyvos 2006/112/EB <...> 9, 168 ir 169 straipsniais, subjektas — b?simos
tikrosios ?kin?s bendrijos nariai, — patyr?s iSlaid? investicijoms iki ?kin?s bendrijos formalios
registracijos kaip komercin?s teis?s subjekto ir PVM mok?tojos, gali po bendrijos registracijos kaip
komercin?s teis?s subjekto ir PVM mok?tojos pasinaudoti teise atskaityti sumok?t? pirkimo PVM,
susijus? su patirtomis iSlaidomis investicijoms, skirtomis jos apmokestinamai veiklai?

2.

Ar ne ?kinei bendrijai, bet jos nariams iSraSyta s?skaita fakt?ra, patvirtinanti patirtas iSlaidas
investicijoms, yra kli?tis pasinaudoti teise atskaityti pirmajame klausime nurodyt? su patirtomis
iSlaidomis investicijoms susijus? PVM?

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo
26

Vis? pirma reikia pazym?ti, kad, kaip matyti iS diskusij?, vykusi? per pos?d? Teisingumo Teisme,
aisku, jog pagal pagrindin?je byloje taikytinas nacionalin?s teis?s nuostatas nariai negali
pasinaudoti teise ? sumok?to pirkimo PVM, susijusio su iSlaidomis investicijoms, kuri? jie patyr?
pries Polski Trawertyn ?registravim? ir PVM mok?tojo kodo jai suteikim? Sios ?kin?s bendrijos
ekonomin?s veiklos tikslais, atskait? d?I to, kad ?nasSas aptariamu ilgalaikiu turtu yra
neapmokestinamasis sandoris. Tod?| reikia konstatuoti, kad tokioje situacijoje, kaip nagrin?jama
pagrindin?je byloje, tokiomis nacionalin?s teis?s nuostatomis teise ? PVM, sumok?to uz aptariam?
ilgalaik? turt?, atskait? neleidZziama pasinaudoti ne tik Siai ?kinei bendrijai, ta?iau Sia teise
pasinaudoti taip pat neleidziama ir nariams, patyrusiems investavimo islaid?.

27

Tokiomis aplinkyb?mis pirm?j? klausim? reikia suprasti taip, kad juo iS esm?s siekiama iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2006/112 9, 168 ir 169 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos
nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias nei ?kin?s bendrijos nariams, nei Siai ?kinei bendrijai
neleidZziama pasinaudoti teise atskaityti $i? nari? sumok?t? pirkimo PVM, susijus? su investavimo
iSlaidomis ?kin?s bendrijos ekonomin?s veiklos tikslais pries Sios ?kin?s bendrijos ?registravim? ir
PVM mok?tojo kodo jai suteikim?.

28

Siekiant atsakyti ? §? klausim? pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktik?
1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Se3toji
direktyva) 4 straipsnio 1 dalyje, kuri iS esm?s identiSka Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies
pirmai pastraipai, nurodyta ekonomin? veikla gali apimti kelis iS eil?s atliekamus veiksmus ir kad
parengiamuosius veiksmus, kaip antai veiklos priemoni? ?sigijim?, taigi ir nekilnojamojo turto
pirkim?, reikia priskirti ekonominei veiklai (zr., be kita ko, 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo
Rompelman, 268/83, Rink. p. 655, 22 punkt? ir 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo INZO, C-110/94,
Rink. p. I-857, 15 punkt?).



29

Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad pagal verslo apmokestinimo PVM neutralumo
princip? pirmosios iSlaidos investicijoms, patirtos ekonomin?s veiklos tikslais, turi b?ti laikomos
ekonomine veikla ir kad Sis principas b?t? paZeidZiamas, jei b?t? laikoma, kad Si veikla
pradedama tik tada, kai nekilnojamasis turtas faktiSkai naudojamas, t. y. kai atsiranda
apmokestinam?j? pajam?. D?| bet kokio kitokio aiSkinimo ?kio subjektas, vykdydamas ekonomin?
veikl?, patirt? PVM iSlaid?, jam nesuteikiant galimyb?s mokest? atskaityti, ir b?t? neteis?tai
atskiriamos investavimo iSlaidos, patirtos prie$ pradedant faktiSkai naudoti nekilnojam?j? turt? ir
patirtos j? naudojant (zr., be kita ko, min?t? sprendim? Rompelman 23 punkt? ir INZO 16 punkt?).

30

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas nusprend?, kad kiekvienas asmuo, atliekantis tokius
investavimo veiksmus, glaudziai susijusius su b?simu nekilnojamojo turto naudojimu ir jam
b?tinus, turi b?ti laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal Se&t?j?
direktyv? (zr. min?to Sprendimo Rompelman 23 punkt?).

31

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad tokioje situacijoje, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, ?kin?s
bendrijos nariai, prie$ ?registruojant Si? ?kin? bendrij? ir jai suteikiant PVM mok?tojo kod? atlik?
investicijas, reikalingas j? ?kinei bendrijai ateityje nekilnojamajam turtui naudoti, gali b?ti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis PVM atzvilgiu, tod?l iS esm?s gali pasinaudoti teise ? sumok?to
pirkimo PVM atskait?.

32

Tod?I d?l aplinkyb?s, kad ?kin?s bendrijos nari? ?nasas ? ?kin? bendrij? nekilnojamuoju turtu yra
neapmokestinamas sandoris ir kad d?l Sio sandorio nariai neapskai?iuoja PVM, vykdydami
ekonomin? veikl? jie neturi patirti PVM iSlaid?, nesuteikiant jiems galimyb?s mokest? atskaityti ar
susigr?zinti (Suo klausimu Zr. min?to Sprendimo Rompelman 23 punkt?).

33

Antra, pazym?tina, jog Teisingumo Teismas nusprend?, kad pagal PVM neutralumo princip?
apmokestinamasis asmuo, kurio vienintelis veiklos tikslas yra parengti kito apmokestinamojo
asmens ekonomin? veikl? ir kuris nesudaro jokio apmokestinamojo sandorio, gali pasinaudoti teise
? atskait?, susijusi? su antrojo apmokestinamojo asmens atliekamais apmokestinamaisiais
sandoriais (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Faxworld, C-137/02, Rink. p. I-
5547, 41 ir 42 punktus). Sis Sestosios direktyvos isaiskinimas susij?s su atveju, kai PVM, kur?
nor?jo atskaityti pirmasis apmokestinamasis asmuo, buvo susij?s su jo ?sigytomis paslaugomis,
skirtomis antrojo apmokestinamojo asmens numatytiems apmokestinamiesiems sandoriams
?gyvendinti.

34



Zinoma, kaip generalinis advokatas pazym?jo savo idvados 46—49 punktuose, gin?o, kur?
nagrin?jant pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim? ir priimtas min?tas Sprendimas
Faxworld, faktin?s ir teisin?s aplinkyb?s skiriasi nuo bylos, kuri? nagrin?jant pateiktas Sis
praSymas priimti prejudicin? sprendim?, aplinkybi?. Ta?iau motyvai, kuriais pagr?stas Teisingumo
Teismo iSaiSkinimas Siame sprendime, taikytini ir tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost?
pagrindin?je byloje.

35

Tod?I darytina iSvada, kad jeigu pagal nacionalin?s teis?s aktus nariai, nors ir gali b?ti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis PVM atzvilgiu, negali remtis Polski Trawertyn atliekamais
apmokestinamaisiais sandoriais, kad nepatirt? PVM iSlaid?, susijusi? su investavimo sandoriais
Sios ?kin?s bendrijos veiklos tikslais, siekiant uztikrinti apmokestinimo neutralum? Si ?kin? bendrija
turi tur?ti galimyb? atsizvelgti ? Siuos investavimo sandorius atskaitydama PVM (Siuo klausimu zr.
min?to Sprendimo Faxworld 42 punkt?).

36

Si i8vada negali b?ti nugin?ijama argumentu, kad susiklos?ius tokiai situacijai, kaip nagrin?jama
pagrindin?je byloje, leidziant nariams susigr?zinti j? sumok?t? pirkimo PVM arba suteikiant teis?
Polski Trawertyn §? PVM atskaityti, gali b?ti padidinama suk?iavimo ar piktnaudziavimo rizika
PVM srityje.

37

IS ties? iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad apmokestinamojo asmens statusas ?gyjamas
ir pasinaudoti teise ? atskait? galima tik tada, kai prasantysis suteikti teis? ? PVM atskait?
patvirtina, kad s?lygos ja pasinaudoti ?vykdytos ir kad jo ketinimas prad?ti ekonomin? veikl?, d?|
kurios sudaromi apmokestinamieji sandoriai, patvirtintas objektyviomis aplinkyb?mis. Jeigu
mokes?i? administratorius konstatuot?, kad teise ? atskait? pasinaudota suk?iaujant arba
piktnaudZiaujant, jis gal?t? atgaline data reikalauti gr?Zinti atskaitytas sumas (Zr., be kita ko,
min?t? sprendim? Rompelman 24 punkt?, INZO 24 punkt? ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H,
C-32/03, Rink. p. I-1599, 33 punkt?).

38

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? prejudicin? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos
2006/112 9, 168 ir 169 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos nacionalin?s teis?s
nuostatos, pagal kurias nei ?kin?s bendrijos nariams, nei Siai ?kinei bendrijai neleidziama atskaityti
sumok?to pirkimo PVM, susijusio su investavimo iSlaidomis, Si? nari? patirtomis prieS ?steigiant ir
?registruojant Si? ?kin? bendrij? jos ekonomin?s veiklos tikslais.

D?I antrojo klausimo
39

Antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
Direktyvos 2006/112 168 straipsn? ir 178 straipsnio a punkt? reikia aiskinti taip, kad jais
draudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias tokiomis aplinkyb?mis, kaip
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, ?kin? bendrija negali atskaityti sumok?to pirkimo PVM d?I to,
kad s?skaita fakt?ra, iSraSyta pries Si? ?kin? bendrij? ?registruojant ir jai suteikiant PVM mok?tojo
kod?, iSraSyta b?sim? Sios ?kin?s bendrijos nari? vardu.



40

Siuo atzvilgiu primintina, kad Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta
teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i esm?s negali b?ti ribojama. Ji taikoma
nedelsiant visiems mokes?iams, kuriais apmokestinti pirkimo sandoriai (2010 m. liepos 15 d.
Sprendimo Pannon Gép Centrum, C-368/09, Rink. p. I-7467, 37 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

41

Kiek tai susij? su formaliomis Sios teis?s s?lygomis, i$ Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a
punkto matyti, kad siekiant ja pasinaudoti reikia tur?ti s?skait? fakt?r?. Direktyvos 2006/112 226
straipsnyje nurodyta, kad, nepazeidziant speciali? Sios direktyvos nuostat?, pagal Sios direktyvos
220 straipsn? iSraSomose s?skaitose fakt?rose PVM atzvilgiu privalomai nurodyti turi b?ti tik Siame
straipsnyje pamin?ti rekvizitai. Pagal Sios direktyvos 226 straipsnio 1 ir 5 punktus s?skaitoje
fakt?roje turi b?ti nurodyta s?skaitos fakt?ros iSraSymo data, taip pat apmokestinamojo asmens ir
prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens visas pavadinimas ir adresas.

42

Remiantis Siomis nuostatomis darytina iSvada, jog valstyb?ms nar?ms neleidziama teis?s
atskaityti PVM susieti su s?skait? fakt?r? turiniui keliamomis s?lygomis, kurios n?ra aiskiai
numatytos Direktyvos 2006/112 nuostatose. Kaip matyti iS Sios direktyvos 273 straipsnio,
valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, ta?iau Si galimyb? negali bti
naudojama nustatant papildomas prievoles, be t?, kurios nustatytos Sioje direktyvoje (Zr. min?to
Sprendimo Pannon Gép Centrum 40 punkt?).

43

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprend?s, jog pagrindiniu PVM neutralumo principu
reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? pirkimo PVM atskait?, jeigu esminiai reikalavimai yra
?vykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim?. Kai mokes?i?
administratorius turi reikiam? informacij? nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo, kaip aptariam?
preki? ar paslaug? gav?jas, turi sumok?ti PVM, draudziama, kiek tai susij? su Sio asmens teise
atskaityti S? mokest?, nustatyti papildom? s?lyg?, galin?i? naudojim?si Sia teise padaryti
ne?manom? (kiek tai susij? su atvirkstinio apmokestinimo sistema, zr. 2010 m. spalio 21 d.
Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Rink. p. [-10385, 42 punkt?).

44

Kiek tai susij? su pagrindine byla, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti iS motyv?, susijusi? su
pirmuoju prejudiciniu klausimu, Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte numatytos esmin?s
s?lygos atrodo ?vykdytos, kad b?tent Polski Trawertyn gal?t? pasinaudoti teise atskaityti ?sigyjant
nekilnojam?j? turt? sumok?t? PVM, nes Sis sandoris i$ ties? ?vykdytas d?| Sios ?kin?s bendrijos
atliekam? apmokestinam?j? sandori?.

45

Tur?t? b?ti laikoma, kad Polski Trawertyn negal?jo pasinaudoti teise ? sumok?to pirkimo PVM
atskait? d?l to, kad su Siuo ?sigijimu susijusios s?skaitos fakt?ros iSraSymo dien? Si ?kin? bendrija
dar nebuvo ?registruota ir netur?jo PVM mok?tojo kodo ir kad tod?l s?skaita fakt?ra iSraSyta
nariams, nors, kaip konstatavo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, asmenys,



kurie sumok?jo pirkimo PVM ir kurie ?steig? Polski Trawertyn, yra tie patys, vien tik d?| formalios
prievol?s.

46

Kaip generalinis advokatas pazym?jo iSvados 72 punkte, negali b?ti reikalaujama laikytis tokios
pareigos d?I to, kad susiklos?ius tokiai situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, d?l Sio
reikalavimo naudojimasis teise ? atskait? tapt? ne?manomas, tod?| b?t? paZzeidZziamas PVM
neutralumas.

47

IS ties? iS teismo praktikos matyti, pirma, kad nors apmokestinamieji asmenys pagal Direktyvos
2006/112 straipsn? turi pareig? pranesti, kada j? veikla pradedama, kei?iama ar baigiama,
valstyb?ms nar?ms neleidziama, jei praneSimas nepateikiamas, atimti iS apmokestinamojo
asmens galimyb? Si? teis? ?gyvendinti (zr. min?to Sprendimo Nidera Handelscompagnie 48
punkt?).

48

Antra, Teisingumo Teismas nusprend?, kad nors, zinoma, s?skaita fakt?ra yra svarbus
dokumentas, nes joje gali b?ti tikrintinos informacijos, yra aplinkybi?, kuriomis informacija gali b?ti
tinkamai nustatyta kitomis priemon?mis nei s?skaita fakt?ra ir kai reikalavimu tur?ti s?skait?
fakt?r?, visais atzvilgiais atitinkan?i? Direktyvos 2006/112 nuostatas, gal?t? b?ti paneigta
apmokestinamojo asmens teis? ? atskait? (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Bockemuhl, C-90/02, Rink. p. [-3303, 51 ir 52 punktus).

49

Ta?iau reikia pazym?ti, kad, kaip matyti iS sprendimo pateikti praSym? priimti prejudicin?
sprendim?, susiklos?ius tokiai situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, informacija, b?tina
patikimam ir veiksmingam PVM surinkimui uZztikrinti, yra nustatyta.

50

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antr?j? prejudicin? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos
2006/112 168 straipsn? ir 178 straipsnio a punkt? reikia aiskinti taip, kad jais draudZziamos
nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je
byloje, ?kin? bendrija negali atskaityti sumok?to pirkimo PVM, kai s?skaita fakt?ra, iSrasyta prieS
?registruojant Si? ?kin? bendrij? ir suteikiant jai PVM mok?tojo kod?, iSraSyta Sios ?kin?s bendrijos
nari? vardu.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

51

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:



1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 9, 168 ir 169 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudZiamos nacionalin?s teis?s
nuostatos, pagal kurias nei ?kin?s bendrijos nariams, nei Siai ?kinei bendrijai neleidZiama atskaityti
sumok?to pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?io, susijusio su investavimo iSlaidomis, Si? nari?
patirtomis prie$§ ?steigiant ir ?registruojant $i? ?kin? bendrij? jos ekonomin?s veiklos tikslais.

2.

Direktyvos 2006/112 168 straipsn? ir 178 straipsnio a punkt? reikia aiskinti taip, kad jais
draudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias tokiomis aplinkyb?mis, kaip
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, ?kin? bendrija negali atskaityti sumok?to pirkimo prid?tin?s
vert?s mokes?io, kai s?skaita fakt?ra, iSraSyta prie$S ?registruojant Si? ?kin? bendrij? ir suteikiant
jai prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojo kod?, iSrasyta Sios ?kin?s bendrijos nari? vardu.

Parasai.

(*) Proceso kalba: lenk?.



