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62010CJ0280
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 1 marca 2012 r. (*)

.Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku?y 9, 168, 169 i 178 — Odliczenie podatku
naliczonego w zwi?zku z czynno?ciami dokonanymi celem podj?cia planowanej dzia?alno?ci
gospodarczej — Nabycie dzia?ki przez wspolnikow sp6?ki — Wystawienie faktur przed
zarejestrowaniem sp06?ki sk?adaj?cej wniosek o odliczenie”

W sprawie C-280/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 31
marca 2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 4 czerwca 2010 r., w post?powaniu:

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?7ka jawna
przeciwko

Dyrektorowi I1zby Skarbowej w Poznaniu,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. 1leSi?, J.J. Kasel (sprawozdawca) i M.
Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Kopalni Odkrywkowej Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?ka jawna
przez M. Pawlika, doradc? podatkowego,

w imieniu rz?du polskiego przez M. Szpunara, K. Rokick?, A. Gaw?owsk? oraz A. Kramarczyk,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu rz?du niemieckiego przez C. Blaschkego, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu rz?du greckiego przez K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipavlou oraz M. Michelogiannaki,



dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu rz?du francuskiego przez J.S. Pilczera, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze?nia 2011 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9, 168 i 169
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Kopalni? Odkrywkow? Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?ka jawna (zwan? dalej ,Polskim Trawertynem?”) i jej
wspolnikami P. Granatowiczem i M. W?siewiczem (zwanymi dalej ,wspdlnikami”) a Dyrektorem
Izby Skarbowej w Poznaniu w przedmiocie odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) naliczonego w zwi?zku z okre?lonymi transakcjami dokonanymi przed
zarejestrowaniem spo?ki w rejestrze przedsi?biorcow.

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112

3

Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdlno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu [wykorzystywanie maj?tku rzeczowego lub warto?ci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u sta?ego dochodu]”.

4
Artyku? 168 dyrektywy 2006/112 przewiduje w szczego6lno?ci:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,



podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
5
Artyku? 169 dyrektywy 2006/112 stanowi:

.P0za prawem do odliczenia, o ktbrym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okre?lonego w tym artykule, je?eli towary i us?ugi s? wykorzystywane do nast?puj?cych celow:

a)

transakcji podatnika zwi?zanych z dzia?alno?ci?, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi,
dokonywanych poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym podatek jest nale?ny lub
zosta? zap?acony, w odniesieniu do ktérych VAT podlega?by odliczeniu, gdyby zosta?y one
dokonane na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego;

b)

transakcji podatnika, ktére s? zwolnione zgodnie z art. 138, 142 i 144, art. 146-149, art. 151, 152,
153 156, art. 157 ust. 1 lit. b) oraz art. 158-161 i art. 164,

c)

transakcji podatnika, ktére s? zwolnione zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a)-f), je?eli nabywca ma
siedzib? poza Wspdlnot? lub je?eli transakcje te s? bezpo?rednio zwi?zane z towarami, ktore
maj? by? przedmiotem eksportu poza Wspoélnot?”.

6

Artyku? 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi:

-W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:
a)

w celu dokonania odliczenia, o ktorym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw i
?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239 i
240",

7
Zgodnie z art. 213 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

,Ka?dy podatnik zg?asza rozpocz?cie, zmian? i zako?czenie dzia?alno?ci jako podatnika.



Pa?stwa cz?onkowskie zezwalaj? na dokonanie tego zg?oszenia drog? elektroniczn? na
warunkach, ktére ustal?; mog? te? wymaga? stosowania takiej drogi”.

8
Artyku? 220 dyrektywy 2006/112 stanowi:

,Ka?dy podatnik upewnia si?, ?e faktura zosta?a wystawiona przez niego, nabywc? lub
us?ugobiorc?, lub w jego imieniu i na jego rzecz, przez osob? trzeci?, w nast?puj?cych
przypadkach:

1)

dostaw towarow lub ?wiadczenia us?ug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika lub
na rzecz osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem;

2)

dostaw towarow, o ktérych mowa w art. 33;

3)

dostaw towaréw dokonanych na warunkach przewidzianych w art. 138;
4)

wszelkich zaliczek wp?aconych przed dokonaniem jednej z dostaw towardéw, o ktérych mowa w
pkt1, 2i3;

5)

wszelkich zaliczek wp?aconych na jego rzecz przez innego podatnika lub przez osob? prawn?
nieb?d?c? podatnikiem przed zako?czeniem ?wiadczenia us?ug”.

9
Artyku? 226 dyrektywy 2006/112 przewiduje w szczegolno?ci:

,Bez uszczerbku dla przepiséw szczegodlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celow VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce
dane:

1)

dat? wystawienia faktury;
[...]

4)

numer identyfikacyjny VAT nabywcy lub us?ugobiorcy, o ktérym mowa w art. 214, pod ktérym
otrzyma? on towary lub us?ugi, z tytu?u ktorych jest zobowi?zany do zap?aty VAT, lub te?
otrzyma? towary, o ktérych mowa w art. 138;



5)

pe?n? nazw? (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy;
[...]"

10

Wed?ug art. 273 dyrektywy 2006/112:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe]
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
dodatkowych obowi?zkoéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

Uregulowania krajowe
11

Artyku? 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i us?ug (Dz.U. nr 54,
poz. 535), w brzmieniu obowi?zuj?cym w stanie faktycznym sprawy przed s?dem krajowym
(zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT"), stanowi:

»L. Podatnikami s? osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj?ce osobowo?ci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonuj?ce samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, o ktérej mowa w ust. 2, bez
wzgl?du na cel lub rezultat takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w tym podmiotdéw pozyskuj?cych zasoby naturalne oraz rolnikow, a tak?e
dzia?alno?? os6b wykonuj?cych wolne zawody, réwnie? wowczas, gdy czynno?? zosta?a
wykonana jednorazowo w okoliczno?ciach wskazuj?cych na zamiar wykonywania czynno?ci w
sposob cz?stotliwy. Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje réwnie? czynno?ci polegaj?ce na
wykorzystywaniu towarow lub warto?ci niematerialnych i prawnych w sposéb ci?g?y dla celow
zarobkowych”.

12

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku VAT:

W zakresie, w jakim towary i us?ugi s? wykorzystywane do wykonywania czynno?ci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przys?uguje prawo do obni?enia kwoty

podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego, z zastrze?eniem art. 114, art. 119 ust. 4, art.
120 ust. 171 19 oraz art. 124”.

13

Artyku? 86 ust. 2 ustawy o podatku VAT przewiduje:



»,Kwot? podatku naliczonego stanowi, z zastrze?eniem ust. 3—7:

1)

suma kwot podatku okre?lonych w fakturach otrzymanych przez podatnika:
a)

z tytu?u nabycia towardéw i us?ug,

b)

potwierdzaj?cych dokonanie przedp?aty (zaliczki, zadatku, raty), je?eli wi?za?y si? one z
powstaniem obowi?zku podatkowego,

c)

od komitenta z tytu?u dostawy towaréw b?d?cej przedmiotem umowy komisu,
[...]".

14

Zgodnie z art. 86 ust. 10 pkt 1 ustawy o podatku VAT prawo do odliczenia jest stosowane w
rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik otrzyma? faktur? albo dokument celny [...].

15
Artyku? 106 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi:

.Podatnicy, o ktérych mowa w art. 15, s? obowi?zani wystawi? faktur? stwierdzaj?c? w
szczegolno?ci dokonanie sprzeda?y, dat? dokonania sprzeda?y, cen? jednostkow? bez podatku,
podstaw? opodatkowania, stawk? i kwot? podatku, kwot? nale?no?ci oraz dane dotycz?ce
podatnika i nabywcy, z zastrze?eniem ust. 2, 415 oraz art. 119 ust. 10 i art. 120 ust. 16".

16

Zgodnie z 8 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporz?dzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie
zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towarow i us?ug, do ktorych nie maj? zastosowania zwolnienia od
podatku od towardéw i us?ug (Dz.U. nr 95, poz. 798), maj?cego zastosowanie do dnia 1 grudnia
2008 r., faktura stwierdzaj?ca dokonanie sprzeda?y powinna zawiera? co najmniej imiona i
nazwiska lub nazwy b?d? nazwy skrocone sprzedawcy i nabywcy oraz ich adresy, a tak?e numery
identyfikacji podatkowej VAT sprzedawcy i nabywcy.

17

W prawie polskim nieruchomo?ci wnoszone jako aport do spé?ek handlowych i cywilnych s?
zwolnione z podatku VAT. Ponadto sp6?ka jawna istnieje dopiero od chwili wpisania jej do rejestru
przedsi?biorcow.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne



18

W dniu 22 grudnia 2006 r. komornik s?dowy wystawi? na wspolnikéw faktur? w zwi?zku z
nabyciem nieruchomo?ci obejmuj?cej odkrywkowe z?0?a kamienia.

19

W dniu 26 kwietnia 2007 r. wspolnicy zawi?zali Polski Trawertyn. Tego samego dnia notariusz
wystawi? faktur? na ow? spo?k? za sporz?dzenie aktu notarialnego dotycz?cego jej zawi?zania
oraz wypisow.

20

Kontrole przeprowadzone przez w?a?ciwe organy podatkowe w Polskim Trawertynie za okres
czerwiec—wrzesie? 2007 r. sk?0ni?y owe organy do stwierdzenia nieprawid?owo?ci dotycz?cych
zadeklarowanych kwot podatku naliczonego. Stwierdzono mianowicie, ?e w czerwcu 2007 r.
spb?ka ta zawy?y?a podatek naliczony poprzez uj?cie dwdch powy?szych faktur w prowadzonej
dla potrzeb podatku VAT ewidenciji rzeczonej sp6?ki.

21

W odniesieniu do pierwszej z faktur organy uzna?y, ?e Polski Trawertyn nie mia? prawa do
odliczenia VAT naliczonego, bowiem nabywc? nieruchomo?ci nie by?a sama sp67?ka, lecz osoby
fizyczne, ktére po zawi?zaniu rzeczonej sp6?ki w dniu 26 kwietnia 2007 r. wnios?y do niej ow?
nieruchomo?? jako aport. Co do drugiej faktury, rzeczone organy przyj??y, ?e rownie? nie
przys?uguje prawo do odliczenia, poniewa? faktura zosta?a wystawiona przed dniem rejestracji
Polskiego Trawertynu w rejestrze przedsi?biorcow. Skoro bowiem rejestracja nast?pi?a w dniu 5
czerwca 2007 r., tym samym faktur? z dnia 26 kwietnia 2007 r. wystawiono na nieistniej?c?
jeszcze spo?k?.

22

Z uwagi na to, ?e w nast?pstwie odwo?ania wniesionego przez Polski Trawertyn Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu utrzyma? w mocy stanowisko organu podatkowego, rzeczona sp6?ka
wnios?a spraw? do Wojewddzkiego S?du Administracyjnego w Poznaniu. S?d ten oddali? skarg?,
zatem sp6?ka wnios?a skarg? kasacyjn?.

23

Na poparcie swojej skargi kasacyjnej podnios?a ona w szczegolno?ci, ?e skoro nabycie
okre?lonych sk?adnikow maj?tku, a dok?adniej, w sprawie przed s?dem krajowym —
odkrywkowego z?0?a kamienia, nast?pi?0 z zamiarem ich wykorzystywania w celach dzia?alno?ci
gospodarczej, co nast?pnie zosta?o0 potwierdzone obiektywnymi okoliczno?ciami, tj. utworzeniem
podmiotu gospodarczego i zarejestrowaniem go w charakterze podatnika, mo?na s?usznie uzna?,
?e wspolnicy dzia?ali w charakterze podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112. Na
podstawie art. 168 i 169 rzeczonej dyrektywy podatnikowi przys?uguje natomiast prawo do
odliczenia podatku VAT zap?aconego z tytu?u wydatkow inwestycyjnych dokonanych w celach
dzia?alno?ci, ktér? zamierza prowadzi?.

24

W ocenie Naczelnego S?du Administracyjnego rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu
wymaga ustalenia, czy w ?wietle art. 9, 168, 169, art. 178 lit. a) i art. 226 dyrektywy 2006/112 i z



uwzgl?dnieniem okoliczno?ci faktycznych charakteryzuj?cych spraw? przed s?dem krajowym
Polski Trawertyn ma prawo do odliczenia podatku VAT zap?aconego od zakupéw dokonanych
przez jego wspolnikow przed powstaniem spo?ki jako osoby prawne;.

25

W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)

Czy podmiot w osobach przysz?ych wspodlnikow, ktéry dokonuje wydatkow inwestycyjnych przed
formaln? rejestracj? sp6?ki jako podmiotu prawa handlowego oraz rejestracj? dla potrzeb podatku
VAT, ma prawo, po zarejestrowaniu sp6?ki jako podmiotu prawa handlowego oraz
zarejestrowaniu dla potrzeb podatku VAT, skorzysta? w zwi?zku z art. 9 oraz art. 168 i 169
dyrektywy 2006/112 [...] z prawa do odliczenia podatku naliczonego poniesionego w zwi?zku z
dokonanymi wydatkami inwestycyjnymi, ktére s?u?? dzia?alno?ci opodatkowanej prowadzonej w
ramach spo?ki?

2)

Czy faktura dokumentuj?ca poniesione wydatki inwestycyjne wystawiona na wspdlnikéw, a nie na
sp6?k?, stoi na przeszkodzie realizacji prawa do odliczenia podatku naliczonego poniesionego w
zwi?zku z dokonanymi wydatkami inwestycyjnymi, o ktdrym mowa w pytaniu pierwszym?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego
26

Tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e jak wynika z dyskusji prowadzonych na rozprawie przed
Trybuna?em, bezsporne jest, i? na podstawie przepiséw krajowych maj?cych zastosowanie w
sprawie przed s?dem krajowym wspadlnicy nie mog? powo?ywa? si? na prawo do odliczenia
podatku naliczonego poniesionego w zwi?zku z wydatkami inwestycyjnymi dokonanymi przed
rejestracj? oraz identyfikacj? Polskiego Trawertynu do celéw podatku VAT, na potrzeby i cele jego
dzia?alno?ci gospodarczej z uwagi na to, ?e wniesienie danego dobra inwestycyjnego jest
czynno?ci? zwolnion? z podatku VAT. Nale?y zatem stwierdzi?, ?e w sytuacji takiej jak b?d?ca
przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym rzeczone przepisy krajowe nie tylko nie umo?liwiaj?
owej sp6?ce dochodzenia prawa do odliczenia VAT poniesionego w zwi?zku z omawianym
dobrem inwestycyjnym, ale tak?e uniemo?liwiaj? dochodzenie powy?szego prawa wspoélnikom,
ktorzy dokonali wydatkéw inwestycyjnych.

27

W tych okoliczno?ciach pytanie pierwsze nale?y pojmowa? jako d???ce w istocie do ustalenia,
czy art. 9, 168 i 169 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si?
one przepisom krajowym, ktére nie umo?liwiaj? ani wspolnikom sp6?ki, ani tej?e sp6?ce
dochodzenia prawa do odliczenia podatku naliczonego poniesionego w zwi?zku z wydatkami
inwestycyjnymi dokonanymi przez rzeczonych wspolnikow przed rejestracj? i identyfikacj?
rzeczonej spo?ki, na potrzeby i cele jej dzia?alno?ci gospodarczej.

28



W celu udzielenia odpowiedzi na powy?sze pytanie nale?y w pierwszej kolejno?ci przypomnie?,
?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u na dzia?alno?? gospodarcz?, o ktdrej mowa w art. 4 ust.
1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”), ktory to artyku? zasadniczo jest identyczny z art. 9 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112, mo?e sk?ada? si? wiele nast?puj?cych po sobie czynno?ci oraz ?e
czynno?ci przygotowawcze, takie jak nabycie ?rodkéw trwa?ych, a zatem nabycie nieruchomo?ci,
powinny by? ju? zaliczane do dzia?alno?ci gospodarczej (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 14
lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 22; z dnia 29 lutego 1996 r. w
sprawie C-110/94 INZO, Rec. s. 1-857, pkt 15).

29

Trybuna? orzek? réwnie?, ?e zasada neutralno?ci podatku VAT w odniesieniu do obci??enia
podatkowego przedsi?biorstwa wymaga, aby pierwsze wydatki inwestycyjne dokonane na
potrzeby i cele przedsi?biorstwa by?y uznawane za dzia?alno?? gospodarcz?, oraz ?e z ow?
zasad? by?oby sprzeczne, gdyby rzeczona dzia?alno?? rozpoczyna?a si? dopiero w chwili, gdy
nieruchomo?? jest faktycznie wykorzystywana, to znaczy gdy powstaje dochdd podlegaj?cy
opodatkowaniu. Jakakolwiek inna interpretacja prowadzi?aby do obci??enia podmiotu
gospodarczego podatkiem VAT w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej, nie stwarzaj?c
mo?liwo?ci odliczenia tego podatku, i wprowadza?aby arbitralne rozr6?nienie mi?dzy wydatkami
inwestycyjnymi dokonanymi przed faktycznym wykorzystywaniem nieruchomo?ci i w jego trakcie
(zob. w szczegolno?ci ww. wyroki: w sprawie Rompelman, pkt 23; w sprawie INZO, pkt 16).

30

Trybuna? wywiod? z tego, ?e ktokolwiek dokonuje takich dzia?a? inwestycyjnych ?ci?le
zwi?zanych z przysz?ym wykorzystywaniem nieruchomo?ci i koniecznych do tego celu, powinien
by? uwa?any za podatnika w rozumieniu szostej dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie
Rompelman, pkt 23).

31

Wynika z tego, ?e w sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym,
gdy wspolnicy sp6?ki przed jej rejestracj? oraz identyfikacj? do celéw podatku VAT dokonali
inwestycji niezb?dnych do przysz?ego wykorzystywania nieruchomo?ci przez ich sp6?k?,
rzeczonych wspolnikow mo?na uwa?a? za podatnikdéw dla potrzeb podatku VAT, a zatem co do
zasady mog? oni dochodzi? prawa do odliczenia podatku naliczonego.

32

Zatem okoliczno??, ?e wniesienie nieruchomo?ci do sp6?ki przez jej wspolnikéw jest czynno?ci?
zwolnion? z podatku VAT, oraz fakt, ?e omawiani wspolnicy nie pobieraj? podatku VAT od tej
czynno?ci, nie mog? skutkowa? obci??eniem ich kosztem podatku VAT w ramach ich
dzia?alno?ci gospodarczej, bez stworzenia owym wspoélnikom mo?liwo?ci jego odliczenia lub
otrzymania zwrotu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rompelman, pkt 23).

33

W drugiej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e Trybuna? orzek?, i? na podstawie zasady neutralno?ci
podatku VAT podatnik, ktérego dzia?alno?? ogranicza si? do przygotowania dzia?alno?ci



gospodarczej innego podatnika i ktory nie dokona? ?adnej czynno?ci opodatkowanej podatkiem
VAT, mo?e dochodzi? prawa do odliczenia w zwi?zku z opodatkowanymi czynno?ciami
dokonanymi przez drugiego podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-137/02 Faxworld, Rec. s. I-5547, pkt 41, 42). Powy?sza wyk?adnia szostej dyrektywy dotyczy?a
wypadku, gdy podatek VAT, ktory pierwszy podatnik zamierza? odliczy?, dotyczy? ?wiadcze?
nabytych przez niego do celow realizacji opodatkowanych czynno?ci planowanych przez drugiego
podatnika.

34

Wprawdzie, jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 46—49 opinii, ramy faktyczne i prawne sporu,

ktérego dotyczy? ww. wyrok w sprawie Faxworld, by?y odmienne od tych stanowi?cych podstaw?
niniejszego odes?ania prejudycjalnego, jednak?e uzasadnienie przyj?te przez Trybuna? w owym

wyroku pozostaje aktualne w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie.

35

Nale?y zatem doj?? do wniosku, ?e je?eli na podstawie prawa krajowego wspadlnicy, mimo i?
mog? by? uwa?ani za podatnikéw dla potrzeb podatku VAT, nie mog? powo?a? si? na czynno?ci
opodatkowane dokonane przez Polski Trawertyn w celu uwolnienia si? od kosztu podatku VAT
zwi?zanego z czynno?ciami inwestycyjnymi zrealizowanymi na potrzeby i cele dzia?alno?ci
rzeczonej spo?ki, to przy odliczeniu podatku VAT ta ostatnia powinna mie? mo?liwo??
uwzgl?dnienia wskazanych czynno?ci inwestycyjnych, aby mog~?a by? zagwarantowana
neutralno?? ci??aru podatkowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Faxworld, pkt 42).

36

Whiosku tego nie podwa?a argument, wed?ug ktérego umo?liwienie wspolnikom, w sytuacji takiej
jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, odzyskania poniesionego przez
nich podatku naliczonego lub zezwolenie Polskiemu Trawertynowi na odliczenie rzeczonego
podatku VAT mog?oby zwi?kszy? ryzyko oszustw lub nadu?ycia w odniesieniu do podatku VAT.

37

Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e status podatnika nabywa si?, a z prawa do
odliczenia mo?na korzysta? tylko wtedy, gdy podmiot domagaj?cy si? odliczenia VAT wyka?e, ?e
spe?nione s? warunki do skorzystania z odliczenia oraz ?e zamiar rozpocz?cia przez niego
dzia?alno?ci gospodarczej skutkuj?cej czynno?ciami opodatkowanymi potwierdzaj? okoliczno?ci
obiektywne. Gdyby organ podatkowy stwierdzi?, ?e nadu?yto prawa do odliczenia b?d? by?o ono
wykonywane w sposOb nieuczciwy, organ ten mog?by ??da? ze skutkiem wstecznym zwrotu
odliczonych kwot (zob. w szczegolno?ci ww. wyroki: w sprawie Rompelman, pkt 24; w sprawie
INZO, pkt 24; wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 Fini H, Zb. Orz. s. I-1599, pkt 33).

38

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, i? art.
9, 168 i 169 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one
przepisom krajowym, ktére nie umo?liwiaj? ani wspoélnikom spo?ki, ani tej?e spo?ce dochodzenia
prawa do odliczenia podatku naliczonego poniesionego w zwi?zku z wydatkami inwestycyjnymi
dokonanymi przez rzeczonych wspolnikéw przed zawi?zaniem i rejestracj? powy?szej spo?ki, na
potrzeby i cele jej dzia?alno?ci gospodarczej.



W przedmiocie pytania drugiego
39

Poprzez pytanie drugie s?d krajowy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 168 i art. 178 lit. a)
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom
krajowym, na ktérych podstawie, w okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed s?dem krajowym,
podatek naliczony nie mo?e by? odliczony przez sp6?k? z uwagi na to, ?e faktura, wystawiona
przed rejestracj? i identyfikacj? rzeczonej sp6?ki do celéw podatku VAT, zosta?a wydana na
przysz?ych wspolnikow tej?e spd?ki.

40

W tym zakresie nale?y przypomnie?, i? prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast.
dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? systemu podatku VAT i zasadniczo nie podlega
ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposob bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku
obci??aj?cego czynno?ci powoduj?ce naliczenie podatku (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie
C-368/09 Pannon Gép Centrum, Zb. Orz. s. I-7467, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

41

Co do wymogow formalnych, z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e wykonywanie tego
prawa jest uzale?nione od posiadania faktury. Artyku? 226 dyrektywy 2006/112 precyzuje, ?e bez
uszczerbku dla przepiséw szczegoélnych przewidzianych w omawianej dyrektywie, jedynie dane
wymienione w tym?e artykule obligatoryjnie musz? by? zawarte, do celéw VAT, na fakturach
wystawionych zgodnie z przepisami art. 220 rzeczonej dyrektywy. Zgodnie z art. 226 pkt 11 5
wskazanej dyrektywy na fakturze powinny znajdowa? si? data jej wystawienia, a tak?e pe?na
nazwa (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy.

42

Z powy?szych przepiséw wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wed?ug swojego uznania
powi?za? wykonania prawa do odliczenia podatku VAT z przestrzeganiem wymogow dotycz?cych
tre?ci faktury, ktére nie zosta?y wyra?nie przewidziane przez przepisy dyrektywy 2006/112. Jak
bowiem wynika z art. 273 owej dyrektywy, cho? pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne
obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia
oszustwom podatkowym, nie mo?e prowadzi? to do na?o0?enia dodatkowych obowi?zkéw poza
tymi, ktore zosta?y okre?lone w rzeczonej dyrektywie (zob. ww. wyrok w sprawie Pannon Gép
Centrum, pkt 40).

43

Ponadto Trybuna? orzek?, ?e podstawowa zasada neutralno?ci podatku VAT wymaga, by prawo
do odliczenia naliczonego podatku VAT zosta?0 przyznane w razie spe?nienia podstawowych
wymaga?, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektérych wymaga? formalnych. W konsekwencji,
je?eli organy podatkowe posiadaj? informacje niezb?dne do ustalenia, ?e podatnik, jako odbiorca
danych transakciji, jest zobowi?zany z tytu?u podatku VAT, to nie mog? one wprowadza?
dodatkowych warunkow w zakresie przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odliczenia tego
podatku, ktore to warunki mog?yby w efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa (w
odniesieniu do systemu odwrotnego obci??enia zob. wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2010 r. w
sprawie C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Zb. Orz. s. 1-10385, pkt 42).



44

W odniesieniu do sprawy przed s?dem krajowym nale?y stwierdzi?, ?e — jak wynika z
uzasadnienia dotycz?cego pierwszego pytania prejudycjalnego — wymogi materialne przewidziane
w art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wydaj? si? spe?nione, aby w szczegolno?ci Polski Trawertyn
maog? skorzysta? z prawa do odliczenia VAT zwi?zanego z nabyciem nieruchomo?ci, bowiem
transakcja ta faktycznie zosta?a zrealizowana na potrzeby opodatkowanych czynno?ci
dokonanych przez powy?sz? sp6?k?.

45

Skoro brak mo?liwo?ci wykonania przez Polski Trawertyn prawa do odliczenia podatku
naliczonego wi??e si? z okoliczno?ci?, ?e w dniu wystawienia faktury dotycz?cej rzeczonego
nabycia sp6?ka ta nie by?a jeszcze zarejestrowana ani zidentyfikowana do celow podatku VAT
oraz ?e z tego wzgl?du faktura zosta?a wystawiona na wspoélnikdw, podczas gdy — jak stwierdzi?
s?d krajowy — istnieje to?samo?? 0s0b zobowi?zanych do zap?aty podatku naliczonego oraz 0s6b
tworz?cych Polski Trawertyn, éw brak mo?liwo?ci nale?y uwa?a? za wynik czysto formalnego
obowi?zku.

46

Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 72 opinii, nie mo?na wymaga? spe?nienia takiego
obowi?zku, poniewa? w sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym wymaog ten skutkowa?by praktycznym uniemo?liwieniem wykonania prawa do
odliczenia, a zatem podwa?eniem neutralno?ci podatku VAT.

47

Z orzecznictwa wynika bowiem, po pierwsze, ?e jakkolwiek podatnicy s? zobowi?zani do
Zg?0szenia rozpocz?cia, zmian i zako?czenia dzia?alno?ci na podstawie art. 213 dyrektywy
2006/112, to pa?stwa cz?onkowskie nie s? w ?adnym wypadku upowa?nione, w razie braku
zg?0szenia, do pozbawienia podatnika mo?liwo?ci wykonywania tego prawa (zob. ww. wyrok w
sprawie Nidera Handelscompagnie, pkt 48).

48

Po drugie, Trybuna? orzek?, ?e chocia? faktura spe?nia istotn? funkcj? dokumentacyjn? z uwagi
na to, ?e mo?e zawiera? dane podlegaj?ce kontroli, istniej? sytuacje, w ktérych dane mog? zosta?
skutecznie ustalone za pomoc? ?rodkéw innych ni? faktura i w ktérych wymaog posiadania faktury
we wszystkich punktach zgodnej z przepisami dyrektywy 2006/112 mdg?by podwa?y? prawo
podatnika do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-90/02
Bockemuhl, Rec. s. 1-3303, pkt 51, 52).

49
Nale?y za? stwierdzi?, ?e — jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego — w sytuacji takiej jak
b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym dane niezb?dne do zapewnienia

niezawodnego i skutecznego poboru podatku VAT s? ustalone.

50

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na drugie pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, ?e art.
168 i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si?



one przepisom krajowym, na ktérych podstawie, w okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed
s?dem krajowym, poniesiony podatek naliczony nie mo?e by? odliczony przez sp6?k?, je?eli
faktura, wystawiona przed rejestracj? oraz identyfikacj? rzeczonej sp6?ki do celéw podatku VAT,
zosta?a wydana na przysz?ych wspolnikéw tej?e spo?ki.

W przedmiocie kosztow
51

Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)

Artyku?y 9, 168 i 169 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, ktore nie umo?liwiaj? ani wspolnikom sp6?ki, ani tej?e
sp6?ce dochodzenia prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej naliczonego w zwi?zku z
wydatkami inwestycyjnymi dokonanymi przez rzeczonych wspolnikéw przed zawi?zaniem i
rejestracj? powy?szej spd?ki, na potrzeby i cele jej dzia?alno?ci gospodarczej.

2)

Artyku? 168 i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, na ktorych podstawie, w okoliczno?ciach takich jak w
sprawie przed s?dem krajowym, naliczony podatek od warto?ci dodanej nie mo?e by? odliczony
przez spo?k?, je?eli faktura, wystawiona przed rejestracj? i identyfikacj? rzeczonej sp6?ki do
celow podatku od warto?ci dodanej, zosta?a wydana na przysz?ych wspolnikow tej?e spo?ki.

Podpisy

(*) J?zyk post?powania: polski.



