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~S0ziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer — Pflichtversicherung — Versagung einer Leistung

bei Arbeitsunfahigkeit — Arbeitnehmer, die auf einer Gasbohrplattform beschéftigt sind, die sich

auf dem Teil des Festlandsockels eines Mitgliedstaats befindet®
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VII — Ergebnis
1.

Die Urteile in den Rechtssachen Prodest ( 2 ) und Aldewereld ( 3 ) erlauben eine Antwort in der
vorliegenden Sache auf der Grundlage des Kriteriums des besonderen Bezugs des
Arbeitsverhaltnisses zur Rechtsordnung des Mitgliedstaats. Die Vorlagefrage der Rechtbank
Amsterdam bietet dem Gerichtshof — alternativ — jedoch auch Gelegenheit, zum Status des
Festlandsockels ( 4 ) als Bereich, der der Oberhoheit der Mitgliedstaaten unterliegt, und zum
raumlichen Anwendungsbereich des Unionsrechts Stellung zu nehmen (Art. 52 Abs. 1 EUV).

2.

Wenn ich mich in diesen Schlussantragen dafur ausspreche, dass der Festlandsockel im Hinblick
auf die Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts als ,,Gebiet der Union“ im Rahmen der ihr von
den Mitgliedstaaten Ubertragenen Zustandigkeiten anzusehen ist, kann sich die Rechtsstellung der
bei der Ausbeutung seiner Bodenschatze beschaftigten Arbeitnehmer nicht von der derjenigen
Arbeitnehmer unterscheiden, die ihrer beruflichen Tatigkeit im Staatsgebiet im eigentlichen Sinne
nachgehen. Genauer gesagt, die Versicherungsregelung fur diese Arbeithehmer kann lediglich
Unterscheidungen vorsehen, die im Licht der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 mit den durch die
Vertradge gewahrleisteten Freiheiten vereinbar sind.

| — Rechtlicher Rahmen

A — Internationales Recht

3.

Art. 77 Abs. 1 des Seerechtsibereinkommens lautet:

,Der Kistenstaat bt Uber den Festlandsockel souveradne Rechte zum Zweck seiner Erforschung
und der Ausbeutung seiner natirlichen Ressourcen aus.”

4.

Gleichlautend bestimmt Art. 2 Abs. 1 des Ubereinkommens (ber den Festlandsockel (5)



Folgendes:

,Der Kustenstaat tbt [fur] die Erforschung des Festlandsockels und fur die Ausbeutung seiner
naturlichen Reichtimer Hoheitsrechte Uber denselben aus.”

B — Unionsrecht
5.
Art. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 ( 6 ) hat folgenden Wortlaut:

»(1) Vorbehaltlich der Artikel 14c und 14f unterliegen Personen, fir die diese Verordnung gilt, den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften diese sind, bestimmt sich
nach diesem Titel.

(2) Soweit nicht die Artikel 14 bis 17 etwas anderes bestimmen, gilt Folgendes:
a)

Eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats abhéngig beschaftigt ist, unterliegt den
Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats wohnt oder ihr Arbeitgeber oder das Unternehmen, das sie beschaftigt, seinen
Wohnsitz oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats hat;

C — Nationales Recht
6.

Nach Art. 3 Abs. 1 des Ziektewet (Krankenversicherungsgesetz, im Folgenden: ZW) wird unter
LArbeitnehmer” eine nattirliche Person unter 65 Jahren verstanden, die in einem privatrechtlichen
oder offentlich-rechtlichen Beschéaftigungsverhaltnis steht. Wer auR3erhalb der Niederlande einer
Beschaftigung nachgeht, gilt nach Art. 3 Abs. 2 ZW nicht als Arbeitnehmer, es sei denn, er wohnt
in den Niederlanden und sein Arbeitgeber wohnt ebenfalls in den Niederlanden oder ist dort
niedergelassen.

Nach Art. 7 Abs. 1 der Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (Gesetz tber Arbeit und
Einkommen nach Arbeitsfahigkeit, im Folgenden: WIA) sind Arbeitnehmer versicherungspflichtig.
Gemal Art. 8 Abs. 1 WIA ist Arbeitnehmer im Sinne der WIA ein ,Arbeitnehmer im Sinne der ZW*.

7.

Gemal Art. 18 Abs. 1 und 2 WIA kann sich eine Person unter 65 Jahren, die kein Arbeitnehmer im
Sinne der ZW ist, deren Pflichtversicherung geendet hat, die aul3erhalb der Niederlande ihren
Wohnsitz hat und die durch einen Vertrag mit einer Dauer von héchstens funf Jahren an einen
Arbeitgeber gebunden ist, der in den Niederlanden wohnt oder dort niedergelassen ist, freiwillig
versichern.

8.

Die Wet arbeid mijnbouw Noordzee (Gesetz tber die Arbeit im Bereich Ausbeutung der Nordsee,
im Folgenden: WAMN) sieht keine Sozialversicherungspflicht fir Arbeitnehmer vor, die auf dem
niederlandischen Teil des Festlandsockels beschaftigt sind. Art. 2 des Gesetzes bestimmt, dass
das niederlandische Arbeitsvertragsrecht auf Arbeitsvertrage mit Arbeitnehmern Anwendung



findet. Fur die Anwendung der Bestimmungen des internationalen Privatrechts gilt die von einem
Arbeitnehmer verrichtete Arbeit als im Hoheitsgebiet der Niederlande verrichtete Arbeit. Die
WAMN kennt keine vergleichbare Bestimmung flr die gesetzliche soziale Sicherheit.

9.

Nach Art. 7 des Abkommens Uber die soziale Sicherheit zwischen den Niederlanden und Spanien
vom 5. Februar 1974 sind auf Arbeithnehmer, die im Hoheitsgebiet einer der vertragsschlie3enden
Parteien beschaftigt sind, die Rechtsvorschriften dieser Partei anzuwenden, auch wenn sie im
Hoheitsgebiet der anderen Partei wohnen oder wenn ihr Arbeitgeber oder der Sitz des
Unternehmens, bei dem sie beschaftigt sind, sich im Hoheitsgebiet der anderen Partei befindet.

Il — Sachverhalt
10.

Herr A. Salemink, ein niederlandischer Staatsangehdriger, hat seit 1996 fur ein niederlandisches
Unternehmen als Krankenpfleger auf einer Gasbohrplattform auf dem an das Kistenmeer der
Niederlande angrenzenden Festlandsockel gearbeitet.

11.

Am 10. September 2004 verlegte er seinen Wohnsitz von den Niederlanden nach Spanien.

12.

Solange Herr Salemink in den Niederlanden wohnte, war er dort aufgrund der niederlandischen
Arbeitnehmergesetze pflichtversichert (Art. 3 ZW).

13.

Mit Wirkung vom 4. Oktober 2004 wurde er auf seinen Antrag in die freiwillige Versicherung nach
der Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (Gesetz Uber die
Arbeitsunfahigkeitsversicherung, im Folgenden: WAQO) aufgenommen.

14.

Mit Bescheid vom 15. Juli 2005 wurde das Versicherungsverhaltnis jedoch vom Raad van bestuur
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Einrichtung zur Verwaltung der
Arbeitnehmerversicherungen, im Folgenden: UWV) mit Wirkung vom 4. Dezember 2004 beendet,
da Herr Salemink die Pramie nicht zahlte. Herr Salemink legte gegen diesen Bescheid kein
Rechtsmittel ein.

15.

Am 15. Mai 2006 beantragte Herr Salemink erneut seine Aufnahme in die freiwillige Versicherung
beim UVW, das diesen Antrag mit Entscheidung vom 11. Juli 2006 ablehnte, da er verspatet
gestellt worden sei. Den hiergegen von Herrn Salemink eingelegten Widerspruch erklarte das
UWV am 11. Méarz 2008 wegen Uberschreitung der Widerspruchsfrist fur unzulassig. Herr
Salemink focht die Feststellung der Unzul&assigkeit nicht mit einer Klage an.

16.

Am 24. Oktober 2006 meldete sich Herr Salemink krank und beantragte in diesem
Zusammenhang am 11. September 2007 eine Leistung gemal der WIA. Das UWV lehnte diesen



Antrag mit Entscheidung vom 11. Oktober 2007 mit der Begriindung ab, dass er seit seinem
Umzug nach Spanien nicht mehr als pflichtversichert gelte.

17.

Mit Entscheidung vom 12. Marz 2008 erklarte das UWV den Widerspruch von Herrn Salemink
gegen seine Entscheidung vom 11. Oktober 2007 fur unbegrindet. Herr Salemink erhob
hiergegen Klage.

18.

Vor dem vorlegenden Gericht hat Herr Salemink unter Verweis auf die Verordnung Nr. 1408/71
geltend gemacht, Recht auf eine Leistung bei Arbeitsunfahigkeit zu haben. Das UWV miusse den
niederlandischen Teil des Festlandsockels als Teil des niederlandischen Hoheitsgebiets
betrachten. Er hat sich dabei auf das Urteil Aldewereld und die Leitlinien der Sociale
Verzekeringsbank (Sozialversicherungsanstalt, im Folgenden: SVB) berufen, wonach
Arbeitnehmer, die auf dem niederlandischen Teil des Festlandsockels beschaftigt sind, mit
Wirkung vom 1. Januar 2006 als in den Sozialversicherungen versichert betrachtet wirden
(sogenannte ,erweiterte Leitlinien®).

19.

Das UWV hat gegenuber dem vorlegenden Gericht geltend gemacht, Herr Salemink sei am ersten
Tag, an dem die WIA anwendbar gewesen sei (24. Oktober 2008, zwei Jahre nach der
Krankmeldung), nicht nach der WIA versichert gewesen.

20.

Das Urteil Aldewereld sei im vorliegenden Fall nicht anwendbar, da keine positive Kollision
vorlage, bei der sich mehrere Mitgliedstaaten als zustandig erachteten, sondern vielmehr eine
negative Kollision. Ebenso wenig sei das Urteil Weber ( 7 ) anwendbar, in dem es um eine Frage
nach der gerichtlichen Zustandigkeit gegangen sei, und nicht wie hier um die Feststellung der
Anwendbarkeit von Rechtsvorschriften.

Il — Vorlagefrage
21.
Aufgrund dessen hat das vorlegende Gericht folgende Frage vorgelegt:

Widerspricht es den Bestimmungen des Rechts der Europaischen Gemeinschaft, die der
Verwirklichung der Freizugigkeit der Arbeitnehmer dienen, insbesondere den Bestimmungen in
den Titeln 1 und Il der Verordnung Nr. 1408/71 sowie den Art. 39 und 299 EG (jetzt Art. 45 AEUV
und 52 EUV in Verbindung mit Art. 355 AEUV), wenn ein Arbeitnehmer, der aul3erhalb des
Gebiets der Niederlande auf einer festen Einrichtung auf dem niederlandischen Teil des
Festlandsockels bei einem in den Niederlanden ansassigen Arbeitgeber beschattigt ist, nur
deshalb nicht bei den nationalen gesetzlichen Arbeitnehmerversicherungen versichert wird, weil er
nicht in den Niederlanden, sondern in einem anderen Mitgliedstaat (im vorliegenden Fall: Spanien)
wohnt, auch wenn er die niederlandische Staatsangehdérigkeit besitzt und die Mdglichkeit einer
freiwilligen Versicherung unter im Wesentlichen gleichen Voraussetzungen hat wie sie fur die
Pflichtversicherung gelten?

22.



Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die Kommission ihm in zwei Schreiben vom 11. Juli
2009 und 30. September 2009 ihre Erwagungen anlasslich des gegen die Niederlande
eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahrens wegen eines Verstof3es gegen ihre Verpflichtungen
aus Art. 13 Abs. 2 Buchst. a und Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 sowie den Art. 45 bis
48 AEUV mitgeteilt hat ( 8 ):

a)

Zur Verordnung Nr. 1408/71 fuhrte die Kommission aus, dass angesichts des Schweigens der
Verordnung zu dieser Frage Arbeiten, die auf dem Teil des Festlandsockels verrichtet wirden, der
zu einem Mitgliedstaat gehore, als Arbeiten betrachtet werden mussten, die im Gebiet dieses
Mitgliedstaats verrichtet wirden. Dies ergebe sich aus den Grundsatzen des Volkerrechts, die die
Regelung des Festlandsockels betrafen. Fir die Ausbeutung der nattrlichen Reichtimer gehore
der Festlandsockel somit zum niederlandischen Gebiet, und das niederlandische Recht der
sozialen Sicherheit sei dort anwendbar. Zudem kdénne der raumliche Anwendungsbereich des EG-
Vertrags Uber das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hinausreichen, sofern ein Mitgliedstaat von
seinen hoheitlichen Rechten Gebrauch mache, wie der Gerichtshof im Urteil Kramer vom 14. Juli
1976 ausgefuhrt habe.

b)

Zur Verordnung Nr. 1408/71 fuhrte die Kommission unter Berufung auf das Urteil Aldewereld aus,
dass sie einschlagig sei, selbst wenn der Festlandsockel nicht zum niederlandischen Gebiet
gehdren sollte.

c)

Die Kommission hob schlief3lich hervor, dass nach der Rechtsprechung die
Diskriminierungsverbote des Gemeinschaftsrechts auch auf berufliche Tatigkeiten angewendet
werden kdnnten, die aul3erhalb des Gebiets der Gemeinschaft verrichtet wirden, wenn das
Arbeitsverhaltnis unbeschadet dessen eine hinreichende Anknipfung an dieses Gebiet aufweise
(Urteile Prodest, Lopes da Veiga ( 9 ) und Aldewereld). Im vorliegenden Fall bestehe gemaR dem
Urteil Weber eine enge Anknupfung an die niederlandische Rechtsordnung. Die Kommission ist
der Ansicht, dass die auf Bohrplattformen angewendete Sonderregelung in der Praxis zu einer
mittelbaren Diskriminierung fihre, die gegen Art. 39 Abs. 2 EG und Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1408/71 verstolRe, denn diese Regelung finde in beinahe allen Fallen nur auf
Wanderarbeitnehmer und nicht auf niederlandische Arbeitnehmer Anwendung, die auf denselben
Bohrplattformen beschéftigt seien und in den Niederlanden wohnten. Auf die letztgenannte
Gruppe finde die allgemeine niederlandische Regelung der sozialen Sicherheit Anwendung, was
bedeute, dass sie alle niederlandischen Sozialversicherungsleistungen in Anspruch nehmen
konnten. Da alle auf Bohrplattformen beschaftigten Arbeitnehmer Arbeitnehmern gleichgestellt
werden mussten, die in den Niederlanden beschatftigt seien, sei die Aufstellung eines
Wohnorterfordernisses fir den Zugang zu einem umfassenden Schutz auf dem Gebiet der
sozialen Sicherheit eine verschleierte Form der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit.

23.

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass Art. 3 Buchst. a ZW nur Sozialversicherungsanspriche
gewahre, soweit sich diese aus dem internationalen Recht ergdben. Es stelle sich daher die
Frage, inwieweit das internationale Recht (insbesondere das Recht der Europaischen Union) eine
Grundlage flr solche Anspriiche biete.



24,

Das Gericht fuhrt aus, dass das Urteil Weber so ausgelegt werden kénne, dass der raumliche
Geltungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 nicht auf das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union beschrankt sei, sondern sich auch auf den Festlandsockel erstrecke. Die
Rechtbank hat jedoch Zweifel, ob diese Auslegung zutrifft.

25.

Schliellich ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass die gepruften nationalen Vorschriften mit
dem Grundsatz der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer unvereinbar sein kénnten, da Herrn Salemink
eine Vergunstigung, die er genossen habe, solange er in den Niederlanden gewohnt habe,
genommen worden sei. Es fragt sich jedoch, ob diese Unvereinbarkeit dadurch abgemildert
worden sein kdnnte, dass Herr Salemink die Mdglichkeit gehabt hatte, sich freiwillig zu versichern.

IV — Verfahren vor dem Gerichtshof
26.

Das Vorabentscheidungsersuchen ist am 8. Juli 2010 in das Register der Kanzlei des Gerichtshofs
eingetragen worden.

27.

Herr A. Salemink, das UWV, die Kommission sowie die Regierungen des Koénigreichs Spanien,
der Hellenischen Republik und der Niederlande haben schriftliche Erklarungen eingereicht.

28.

In der muindlichen Verhandlung am 14. Juni 2011 haben die Vertreter Herrn A. Saleminks, des
UWV, der Regierungen des Konigreichs Niederlande, der Hellenischen Republik und des
Kdnigreichs Spanien sowie die der Kommission mundliche Ausfihrungen gemacht.

V — Vorbringen
29.

Herr Salemink hélt daran fest, dass niederlandisches Recht anwendbar sei, da seine Situation mit
der von Besatzungen niederlandischer Schiffe vergleichbar sei, die in der niederlandischen
Sozialversicherung pflichtversichert seien.

30.

Das UWV, die spanische, die griechische und die niederlandische Regierung sowie die
Kommission haben zu der Frage der auf den Festlandsockel anzuwendenden Regelung Stellung
genommen, konkret zu der Frage, ob die auf dem Festlandsockel ausgelbte Tatigkeit als im
Gebiet der Niederlande ausgetibt angesehen werden kann.

31.

Das UWV und die niederlandische Regierung weisen diese Mdglichkeit zuriick und berufen sich
zum einen auf die Begrenztheit der von den Staaten auf dem Festlandsockel ausgetbten
Hoheitsrechte und zum anderen auf die Tatsache, dass der rAumliche Geltungsbereich der
Verordnung Nr. 1408/71 auf das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten beschrankt sei. Beide



verneinen dariiber hinaus die Anwendbarkeit der Urteile Weber und Aldewereld auf den
vorliegenden Fall. Nach Ansicht der niederlandischen Regierung wirde, selbst wenn man davon
ausginge, dass Herr Salemink seine Téatigkeit im Hoheitsgebiet der Niederlande ausgetibt habe,
die Verordnung Nr. 1408/71, die nur Kollisionen zwischen Rechtsnormen regele, die
Mitgliedstaaten nicht an der Einfihrung unterschiedlicher Systeme des Sozialschutzes fir
ebenfalls unterschiedliche Situationen hindern. Es bestehe keine Verpflichtung, fir den
Festlandsockel dieselbe Regelung anzuwenden wie fir das niederl&andische Hoheitsgebiet im
eigentlichen Sinne.

32.

Die niederlandische Regierung widerspricht auch dem Standpunkt, dass das nationale Recht zu
einer mittelbaren oder unmittelbaren Diskriminierung fuhre oder die Freizigigkeit der Arbeitnehmer
beeintrachtige. Erstens sei die Staatsangehorigkeit keine Voraussetzung fir den Zugang zur
Pflichtversicherung, und Personen, denen sie nicht zuganglich sei, hatten die Moéglichkeit, sich
freiwillig zu versichern oder, wenn sie dies nicht winschten, die Regelung des WAMN in Anspruch
zu nehmen. Zweitens begriinde das Recht der Union keine Verpflichtung, einen Anspruch auf eine
Pflichtversicherung anzuerkennen, wenn der Betreffende weder in den Niederlanden wohne noch
dort arbeite. Jedenfalls sei eine Ungleichbehandlung, so sie denn bestehe, angesichts der
Besonderheiten der Arbeit auf Gasbohrplattformen gerechtfertigt, da diese gelegentlich in
Abschnitte des Festlandsockels verlegt wirden, die nicht an die Niederlande grenzten. Schlief3lich
schliel3t die niederlandische Regierung eine Behinderung des freien Verkehrs aus (die, wenn sie
gegeben ware, im Ubrigen gerechtfertigt sei), da Herr Salemink sich durch sein eigenes Verhalten
geschadigt habe, denn er habe die Mdglichkeit gehabt, sich freiwillig zu versichern.

33.

Die Kommission sowie die spanische und die griechische Regierung sind hingegen der
Auffassung, dass das Unionsrecht auf einen Arbeitnehmer wie Herrn Salemink, der auf dem an
einen Mitgliedstaat angrenzenden Festlandsockel arbeite, uneingeschrankt anzuwenden sei.

34.

Sollte der Festlandsockel fur die Zwecke der Anwendung des Unionsrechts nicht Teil des
niederlandischen Gebiets sein, so existiert nach Auffassung der Kommission unter
Beriicksichtigung des Urteils Aldewereld eine hinreichend enge Ankniipfung an die
niederlandische Rechtsordnung.

35.

Die griechische Regierung stimmt der Auffassung zu, dass der Festlandsockel in den Grenzen, in
denen der Anliegerstaat seine Rechte an ihm austbe, im Hinblick auf das anwendbare Recht dem
Gebiet dieses Staates gleichgestellt werden musse.

36.

Die spanische Regierung bringt vor, dass der Anliegerstaat, wenn ihm die ausschlie3lichen
Rechte zur Ausbeutung des Festlandsockels zustiinden, auch fir alle Fragen hinsichtlich der in
diesem Gebiet ausgelibten Beschaftigung einschliel3lich des Sozialversicherungsschutzes
zustandig sei.

37.

Die Kommission, die spanische und die griechische Regierung stimmen darin Uberein, dass die



nationale Regelung diskriminierend sei und die Freiztgigkeit der Arbeitnehmer behindere.
Insbesondere die Kommission weist auf das Vertragsverletzungsverfahren hin, das sie wegen
dieses VerstolRes gegen den niederlandischen Staat eingeleitet hat, und unterstreicht, dass die
Maglichkeit des Abschlusses einer freiwilligen Versicherung in der Sache nichts &ndere. In diesem
Sinne hat sich auch die griechische Regierung geauf3ert, und die spanische Regierung bringt
schlief3lich vor, dass flr die Feststellung der Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 1408/71 im
ungunstigsten Fall eine Ankntpfung an das Gebiet der Union ausreiche und es insoweit gentige,
dass Herrn Saleminks Arbeitgeber seinen Sitz in den Niederlanden habe.

VI — Wirdigung
A — Einleitende Bemerkungen
38.

Meines Erachtens gibt es zwei Anséatze zur Losung dieses Rechtsstreits, die von sehr
unterschiedlicher Tragweite sind. Einerseits konnte man an das Problem in einer Weise
herangehen, die man als ,auf der bisherigen Linie liegend“ bezeichnen kdnnte, wenn man von der
genannten Problematik der Verbindung des Festlandsockels mit dem ,Gebiet" der Mitgliedstaaten
und damit dem der Union absieht und ausschlie3lich darauf abstellt, dass die Tatigkeit von Herrn
Salemink einen engen Bezug zum Recht der Niederlande aufweist.

39.

Unter diesem Blickwinkel bietet die in den Rechtssachen Prodest und Aldewereld entwickelte klare
Rechtsprechung gentigend Griinde, um dem vorlegenden Gericht eine Antwort in dem Sinne zu
geben, dass es angesichts eines Arbeitsverhaltnisses mit einem in einem Mitgliedstaat ansassigen
Unternehmen fur die Anwendung der Verordnung Nr. 1408/71 keine Rolle spielt, dass die Tatigkeit
tatsachlich auRerhalb des Landgebiets dieses Mitgliedstaats ausgetbt wird. Nach dieser
Rechtsprechung, die in der Rechtssache Habelt ( 10 ) bestétigt worden ist, ist namlich ein
hinreichend enger Bezug zwischen dem Arbeitsverhaltnis und der Rechtsordnung eines
Mitgliedstaats ausreichend, um die arbeitsrechtlichen Vorschriften des Unionsrechts anwenden zu
konnen.

40.

Im vorliegenden Fall ware dann die Frage zu entscheiden, ob das Arbeitsverhaltnis zwischen
Herrn Salemink und seinem Arbeitgeber einen so engen Bezug zu den Niederlanden im Licht der
genannten Rechtsprechung herstellt — wie es hier eindeutig der Fall zu sein scheint —, dass das
Erfordernis, dass Herr Salemink in den Niederlanden wohnt, um Zugang zur Pflichtversicherung
zu haben, in Wirklichkeit eine Beschrankung seiner Freizugigkeit als Arbeitnehmer darstellt.

41.

Als alternativer Ansatz — wie er in den Stellungnahmen der Beteiligten dieses Verfahrens zum
Ausdruck gekommen ist —, wére auch denkbar, sich dem Problem unmittelbarer unter dem Aspekt
des ,territorialen Status” des Festlandsockels zu néahern. Dabei geht es, wenn man so will, um
einen neuartigen Ansatz, allerdings nur, wie wir noch sehen werden, auf den ersten Blick, da es
bei diesem Ansatz in gewisser Weise nur um die Systematisierung und die Herausarbeitung des
Konzepts der Losungen geht, die der Gerichtshof zur Klarung der verschiedenen Fragen nach der
Bestimmung des Anwendungsbereichs des Unionsrechts gewahlt hat.



42.

Die von mir angefihrte Rechtsprechung bedarf keiner besonderen Erérterung. Dagegen kann der
Gerichtshof den vorliegenden Fall als Gelegenheit ansehen, eine so heikle Frage wie die
Bestimmung des ,raumlichen” Bereichs der Austibung von Zustandigkeiten weiter zu klaren.
Diesem Zweck sollen die folgenden Ausfihrungen dienen.

B — Das internationale Recht als Ausgangspunkt: der Festlandsockel als Bereich, der den
souveranen Befugnissen der Staaten unterliegt

43.

Das Recht der Union gilt fir die Mitgliedstaaten (Art. 52 Abs. 1 EUV), deren Gebiet den
sfaumliche[n] Geltungsbereich der Vertrage“ darstellt ( 11 ). Es gibt mithin keine eigenstandige
oder autonome Definition des ,Gebiets der Union“ ( 12 ). Dieses setzt sich vielmehr aus der
Gesamtheit der Gebiete der Mitgliedstaaten zusammen, deren Grenzen als physischer Raum
unter staatlicher Oberhoheit nur im Rahmen des internationalen Rechts durch Vertrage zur
Festlegung von Grenzen festgestellt werden kénnten ( 13 ).

44,

Im Sinne eines physischen Raums unter der Oberhoheit des Staates umfasst der Begriff des
Gebiets sowohl das Landgebiet im engeren Sinne als auch den Luftraum und den Meeresraum.
Es handelt sich in jedem Fall um volkerrechtlich anerkannte Bereiche unter ausschlief3licher
Oberhoheit des einzelnen Staates, wenngleich der Herrschaftsbereich, in dem die Staaten ihre
hoheitlichen Befugnisse austiben kénnen, nicht auf sie beschrankt ist, denn das Voélkerrecht kennt
auch extraterritoriale staatliche Befugnisse ( 14 ).

45.

Ebenso wie der Bereich, der der Oberhoheit des Staates unterliegt, nicht exakt und notwendig mit
seinem Gebiet Ubereinstimmen muss, weisen auch die staatlichen Befugnisse, die Folge der
Oberhoheit sind, nicht immer die Merkmale der Ausschlief3lichkeit und der Universalitat auf, die
charakteristisch fur die hoheitliche Gewalt sind. Im Gegenteil, gerade infolge der zunehmenden
Verrechtlichung der internationalen Gemeinschaft unterliegt die Austibung der Oberhoheit
Abstufungen im Hinblick auf ihre Intensitat, die umso geringer ausgepragt ist, je geringer die
Verbindung zwischen dem Bereich ihrer Ausibung und der territorialen Grundlage des Staates ist.

46.

Was insbesondere das Meer als einen hoheitlicher Gewalt unterliegenden Bereich anbelangt,
erkennt das Volkerrecht die allumfassende Gewalt der Staaten, die flr das Landgebiet im engeren
Sinne bejaht wird, nicht an, nicht einmal in Bezug auf das ,Kustenmeer“ ( 15 ), Uber das gemal
Art. 2 Abs. 3 des Seerechtsiibereinkommens ,[d]ie Souveranitat ... nach MalRgabe dieses
Ubereinkommens und der sonstigen Regeln des Vélkerrechts ausgedibt [wird]*, und fiir das
insbesondere das Recht der friedlichen Durchfahrt der Schiffe aller Staaten (Art. 17 des
Seerechtsibereinkommens) zu respektieren ist. Dies beinhaltet eine Beschrankung des
Grundsatzes der Hoheitsgewalt des Kistenstaats, wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 24.
November 1992 feststellte ( 16 ).

47.

Wenn die staatliche Oberhoheit Gber das Kiistenmeer der dargestellten Einschrankung unterliegt,



relativiert sich die den souveranen Staat kennzeichnende Herrschaftsgewalt allmahlich, je mehr
wir uns sozusagen vom ,Festland“ entfernen, und reduziert sich, wie weiter unten genauer
dargestellt wird, auf ein Buindel von ,souverdnen Rechten” fir bestimmte Zwecke am
Festlandsockel, um sich in der bloRen Austibung gewisser Freiheiten aufzulésen, sobald die hohe
See erreicht ist ( 17 ), auf der die Ausiuibung souveraner Gewalt schlicht und einfach rechtswidrig
ist (18).

48.

Was insbesondere die Ausschlie3liche Wirtschaftszone ( 19 ) anbelangt, so ist der Kiistenstaat
zum einen Inhaber bestimmter souveraner Rechte, die in Art. 56 Abs. 1 Buchst. a des
Seerechtsibereinkommens aufgezahlt sind: ... zum Zweck der Erforschung und Ausbeutung,
Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden und nicht lebenden natirlichen Ressourcen der
Gewasser Uber dem Meeresboden, des Meeresbodens und seines Untergrunds sowie hinsichtlich
anderer Téatigkeiten zur wirtschaftlichen Erforschung und Ausbeutung der Zone wie der
Energieerzeugung aus Wasser, Stromung und Wind“. Zum anderen werden Hoheitsbefugnisse in
Bezug auf die Errichtung und Nutzung von kinstlichen Inseln, von Anlagen und Bauwerken, die
wissenschaftliche Meeresforschung und den Schutz und die Bewahrung der Meeresumwelt
anerkannt, allerdings immer ,wie in den diesbezuglichen Bestimmungen dieses Ubereinkommens
vorgesehen” (Art. 56 Abs. 1 Buchst. b des Seerechtsiibereinkommens). Hinzu kommen schlie3lich
,andere in diesem Ubereinkommen vorgesehene Rechte und Pflichten® (Art. 56 Abs. 1 Buchst. ¢
des Seerechtsubereinkommens).

49.

Uber den Festlandsockel, der hier insbesondere von Interesse ist ( 20 ), uibt der Kiistenstaat
souverane Rechte nur ,zum Zweck seiner Erforschung und der Ausbeutung seiner nattrlichen
Ressourcen aus” (21) (Art. 77 Abs. 1 des Seerechtsiibereinkommens). Diese souverdnen Rechte
werden im Seerechtsibereinkommen als ,ausschliel3lich” ( 22 ) bezeichnet und sind ,weder von
einer tatsachlichen oder nominellen Besitzergreifung noch von einer ausdricklichen Erklarung
abhangig” (Art. 77 Abs. 2 des Seerechtsiibereinkommens) ( 23 ). Sie berihren weder den
Rechtsstatus der dartber befindlichen Gewasser noch den des Luftraums tber diesen Gewassern
(Art. 78 Abs. 1 des Seerechtsubereinkommens) und dirfen die Schifffahrt sowie sonstige Rechte
und Freiheiten anderer Staaten weder beeintrachtigen noch in ungerechtfertigter Weise behindern
(Art. 87 Abs. 2 des Seerechtsibereinkommens), insbesondere nicht das Legen unterseeischer
Kabel und Rohrleitungen (Art. 79 des Seerechtsibereinkommens).

50.

Dies sind folglich die souverédnen Rechte, die das internationale Seerecht den Mitgliedstaaten, die
Kistenstaaten sind, nach MalRgabe des Seerechtsiibereinkommens, das sowohl fur die
Niederlande als auch fur die Union bindend ist, zuweist.

51.

Diese Rechte treten als Erméachtigungstitel fur die legitime Ausibung offentlicher Gewalt zur
Gesamtheit der Hoheitsbefugnisse hinzu, die die Mitgliedstaaten als Vélkerrechtssubjekte und,
soweit dies hier von Bedeutung ist, als Rechtssubjekte, die die Europaische Union bilden,
auszeichnen.

52.

Zur Souveranitat als Eigenschaft zur Ausiibung 6ffentlicher Gewalt mit ausschlief3lichem



Charakter und unter voller Hoheitsgewalt kommen so nach Mal3gabe des Vdlkerrechts und im
Rahmen seiner Rechtsordnung ,souverane Rechte” hinzu, d. h. Titel fur eine bedingte und
beschrankte Ausibung 6ffentlicher Gewalt in Bereichen, die grundsétzlich der Oberhoheit der
Staaten entzogen sind. Wenn die Souveranitat Ausdruck einer urspriinglichen 6ffentlichen Gewalt
ist, die das Volkerecht anerkennt und eingrenzt, gehen die souveranen Rechte auf den Willen der
internationalen Gemeinschatft zuriick, in dem sie ihre Grundlage, ihren Inhalt und ihre Grenzen
finden.

53.

In beiden Fallen jedoch, mag es sich um Souveranitat im engeren Sinne oder um souverane
Rechte handeln, impliziert ihre Tragerschaft die Befugnis des Staates zur Ausibung o6ffentlicher
Gewalt, d. h., zur rechtlichen Ordnung der Bereiche der Wirklichkeit, auf die sich die
unbestreitbare Macht des Souverans erstreckt.

C — Folgen fur das Recht der Union.
54,

In Art. 1 EUV ist niedergelegt, dass die Europaische Union das Ergebnis des Willens der Staaten
ist, die sie zur Verwirklichung ihrer gemeinsamen Ziele durch die Ubertragung bestimmter
Zustandigkeiten gegrindet haben. Ob diese Zustandigkeiten den Mitgliedstaaten infolge ihrer
Souveranitat zustehen oder auf die Zuweisung eines souveranen Rechts durch das Volkerrecht
zurtckgehen, ist fur die Abgrenzung der Zustandigkeiten der Union gleichgiltig, da sie genau
diejenigen, die ihr GUbertragen werden (Art. 5 EUV), in dem Rahmen, in dem die Ubertragung in
den Vertragen festgelegt wird und unter Beachtung des Inhalts und des Umfangs austbt, in denen
die Staaten selbst sie austiben konnten, bevor sie sich gegentber der Union verpflichteten.

55.

Das entscheidende Kriterium fur die Bestimmung des Anwendungsbereichs des Rechts der Union
ergibt sich daher aus dem Umfang der von den Mitgliedstaaten im Rahmen des Vélkerrechts
rechtmalig ausgeubten Zustandigkeiten. Soweit die Ausiibung der offentlichen Gewalt der
Mitgliedstaaten in den der Union zugewiesenen Zustandigkeitsbereichen reicht, ist das Recht der
Union unter den in dieser Rechtsordnung geltenden Voraussetzungen und unabh&ngig vom Grund
der ursprunglichen Zuweisung der auf die Europaische Union Ubertragenen staatlichen
Zustandigkeit anwendbar, also unabhangig davon, ob es sich dabei um die Souveranitat des
Staates an sich (wie sie im Voélkerrecht anerkannt und geschutzt ist) handelt, oder um die
Zuweisung eines souveranen Rechts durch die internationale Gemeinschatft.

56.

Um die Vorlagefrage beantworten zu kdnnen, ist daher auf das konkrete Biindel der der Union in
dem betreffenden materiellen Bereich tatsachlich Ubertragenen Zustandigkeiten abzustellen.
Dabei ist es unerheblich, ob diese im Gebiet der Niederlande im eigentlichen Sinne oder einem
anderen geografischen Raum und aufgrund souveraner Rechte ausgeibt werden. Mit anderen
Worten: fur die Union ist das ,Gebiet* der Mitgliedstaaten der Bereich (der nicht notwendigerweise
territorial im rAumlichen oder geografischen Sinne zu verstehen ist), in dem sie ihre
Zustandigkeiten ausubt ( 24 ).

S7.

In der Vergangenheit hatte der Gerichtshof Gelegenheit, in diesem Sinn und im Einklang damit zur



Reichweite des Anwendungsbereichs des Rechts der Union Stellung zu nehmen, und bediente
sich hierbei genau des soeben dargestellten Kriteriums. So hat er festgestellt, dass die Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflanzen ( 25 ) auRerhalb der Hoheitsgewésser der Mitgliedstaaten
anwendbar ist, da sie, indem sie Hoheitsrechte in bestimmten Bereichen ausiiben, insoweit auch
fur die Biodiversitatserhaltung verantwortlich sind ( 26 ).

D — Die Zustandigkeiten der Niederlande auf dem Festlandsockel
58.

Im vorliegenden Fall, in dem es unstreitig ist, dass sich die Gasbohrplattform, auf der Herr
Salemink gearbeitet hatte, auf dem an die Niederlande angrenzenden Festlandsockel befindet, ist
ebenso wenig streitig, dass dieser Mitgliedstaat Uber diesen Bereich souverdne Rechte ,zum
Zweck seiner Erforschung und der Ausbeutung seiner naturlichen Ressourcen (Art. 77 Abs. 1 des
Seerechtsiibereinkommens) ausubt.

59.

Zweifelsohne weist, wie das UWV in Randnr. 13 seiner Erklarungen ausgefihrt hat, das
Volkerrecht den Kiustenstaaten nur eine ,funktionelle* Hoheitsgewalt oder Souveranitat tber den
Festlandsockel zu, ohne dass der Sockel zu einem Gebietsteil des jeweiligen Staates wird. Die
Feststellung ist jedoch unbeachtlich, da es zum einen auf die Reichweite der dem Kiistenstaat
Ubertragenen Zustandigkeit und zum anderen auf den Umfang ankommt, in dem die Austibung
dieser Zustandigkeit auf die Union tbertragen wurde.

60.

Die Befugnis zur Ausbeutung der Ressourcen des Festlandsockels impliziert die ausschliel3liche
Zustandigkeit zur Ausbeutung der Reichtiimer dieses Bereichs durch den Einsatz von
Arbeitskraften, die zwangslaufig dem Arbeitsrecht des Klstenstaats unterliegen.

61.

Unter diesem konkreten Aspekt, d. h. im Rahmen der Austibung seiner Zustandigkeiten im
Bereich der Arbeitsverhaltnisse, besitzt der Klistenstaat souverane Rechte, die grundsatzlich
denen vergleichbar sind, die ihm die Regelung dieser Beziehungen in seinem eigenen Gebiet
erlauben.

E — Die mogliche Pluralitat der Systeme der sozialen Sicherheit und ihre Grundlage.
62.

Die Regierung der Niederlande hat in Randnr. 22 ihrer schriftlichen Erklarungen eingeraumt, dass
seit 1990 die Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag (Gesetz tuber den Mindestlohn und
das Mindesturlaubsgeld) sowie mehrere Steuergesetze fir den Festlandsockel anwendbar sind,
da seit 2007 fur diesen Bereich das Arbeidstijdenwet (Arbeitszeitgesetz) und das
Arbeidsomstandighedenwet (Gesetz Uber die Arbeitsbedingungen) gelten. In Randnr. 23 ihres
Schriftsatzes macht sie jedoch geltend, dass das Seerechtsiibereinkommen keine Verpflichtung
der Staaten zur Anwendung desselben Systems der sozialen Sicherheit bei Arbeiten auf dem
Festlandsockel und solchen im Staatsgebiet im eigentlichen Sinne begrinde.

63.



Die wirkliche Frage besteht also darin, ob die Entscheidung Uber die Reichweite ihrer souveranen
Rechte am Festlandsockel den Mitgliedstaaten in dem Sinne freisteht, dass sie in diesem Bereich
ihre offentliche Gewalt rechtmaRig auf selektive Weise ausiben kdnnen. Mit anderen Worten, ob
sie unterschiedliche gesetzliche Regelungen auf dieselbe Materie anwenden kénnen, je nachdem,
ob die ausgetbte 6ffentliche Gewalt auf die urspriingliche Souveranitat des Staates oder ein durch
das Volkerrecht zugewiesenes souverdnes Recht zuriickgeht.

64.

Man kann der Regierung der Niederlande zustimmen, dass die Staaten nach dem
Seerechtsibereinkommen nicht verpflichtet sind, Arbeithehmer auf dem Festlandsockel einem
bestimmten System der sozialen Sicherheit zu unterstellen. Tatsachlich begriindet das
Ubereinkommen keinerlei Verpflichtung der Staaten im Hinblick auf den Inhalt des materiellen
Rechts, das in Ausiibung des durch das Ubereinkommen zugewiesenen souverdanen Rechts
geschaffen worden ist, sondern bildet lediglich einen Rechtsgrund, der diese Ausubung legitimiert.
Die inhaltlichen Voraussetzungen dieses Rechts sind daher in der Rechtsordnung des
Kistenstaats zu suchen, bzw. im Recht der Union, wenn ihr der Kiistenstaat die entsprechende
Regelungszustéandigkeit Ubertragen hat.

65.

Daher ist festzustellen, dass die Unterscheidung nach dem rechtlichen Ursprung der Legitimation
der Austibung der 6ffentlichen Gewalt durch einen Mitgliedstaat im Bereich der Arbeitsverhéltnisse
an und fur sich keine inhaltlichen Unterschiede bei der rechtlichen Regelung dieser Verhaltnisse
rechtfertigt. FUr die Zwecke der Regelung der Arbeitsverhéaltnisse in ihrem ganzen Umfang
gehoren daher die geografischen Raume, tber die die Mitgliedstaaten rechtmalig souverane
Befugnisse ausuben, fur die Union zum ,Gebiet" dieser Staaten.

66.

Eine andere Frage ist, ob in Anbetracht der Merkmale der auf dem Festlandsockel verrichteten
Arbeit das Arbeitsrecht des Kiistenstaats Anderungen oder Abwandlungen der fur die Arbeit in
seinem Gebiet im eigentlichen Sinn geltenden allgemeinen Regelung vorsehen kann, konkret, und
soweit dies hier von Bedeutung ist, im Bereich des sozialen Schutzes der Arbeitnehmer, allerdings
immer mit der MaRgabe, dass diese Anderungen nicht die Folge des unterschiedlichen Umfangs
der ausgeubten staatlichen Zustandigkeit sein kdnnen, oder, anderes ausgedrickt, eines
qualitativen Unterschieds in der Natur der Befugnis zur Regelung der Arbeitsverhaltnisse. Diese
Befugnis wird immer und ausschlie3lich Teil der 6ffentlichen Gewalt des Staates sein.

67.

Mit anderen Worten: Der Unterschied kann gegebenenfalls durch die betreffende Arbeitstatigkeit
an sich begrundet sein, nicht aber durch den Bereich, in dem der in Rede stehende Mitgliedstaat
seine souveranen Rechte austibt.

F — Das Recht der Niederlande als das auf den an ihre Kiiste angrenzenden Festlandsockel
anwendbare nationale Recht. Folgen der Anwendung des Rechts der Union.

68.

Die Regierung der Niederlande hat Recht, wenn sie ausfuhrt, dass die Verordnung Nr. 1408/71
nur Kollisionen von Rechtsnormen im Bereich der sozialen Sicherheit regelt, ohne fur den den
Arbeitnehmern zu gewahrenden Schutz einen gewissen Umfang vorzugeben; diese Materie fallt in



die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.
69.

Es ist in der Tat standige Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass ,Art. 13 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1408/71 nur festlegen [soll], welche nationalen Rechtsvorschriften fir Personen gelten, bei
denen einer der in Artikel 13 Absatz 2 Buchstaben a bis f aufgeflhrten Falle vorliegt. Diese
Bestimmungen legen nicht die Voraussetzungen fest, unter denen eine Person einem System der
sozialen Sicherheit oder einem bestimmten Zweig eines solchen Systems beitreten kann oder
muss. Es ist Sache jedes Mitgliedstaats, diese Voraussetzungen, einschlief3lich der
Voraussetzungen fur die Beendigung der Versicherungszugehorigkeit, festzulegen ...“ (Urteil vom
7. Juli 2005, Van Pommeren-Bourgondién) ( 27 ).

70.

Im vorliegenden Fall und auf der Linie mit meinen Ausfiihrungen wére nach Art. 13 Abs. 2 Buchst.
a der Verordnung Nr. 1408/71 das Recht der Niederlande im vorliegenden Fall einschlagig, denn
Herr Salemink war ,im Gebiet [dieses] Mitgliedstaats abh&ngig beschaftigt®, obwohl er im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaats wohnte. Das ,,Gebiet der Ausiibung der abhangigen Beschaftigung*
war der an die Niederlande angrenzende Festlandsockel, der im vorliegenden Fall als rdumlicher
Bereich, in dem die Niederlande im Rahmen des Volkerrechts 6ffentliche Gewalt ausiben, in
diesem Sinne Gebiet dieses Mitgliedstaats und infolgedessen Gebiet der Union, d. h., ein Bereich,
in dem das Gemeinschaftsrecht aufgrund der der Union durch die Vertrage Ubertragenen
Zustandigkeiten Anwendung findet.

71.

Auch wenn es, wie die niederlandische Regierung meint, in der Tat Sache der Mitgliedstaaten ist,
den Umfang des Versicherungsschutzes der Arbeitnehmer festzulegen, unterliegt der
Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten bei der Ausgestaltung des Systems der sozialen
Sicherheit doch Beschrankungen. Eine erste, grundlegende Beschrankung stellt die durch Art. 45
AEUV gewahrleistete Freizlgigkeit der Arbeithehmer dar, in deren Licht die Bestimmungen der
Verordnung Nr. 1408/71 auszulegen sind (Urteil vom 30. Marz 1993, Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank) ( 28 ). Mit anderen Worten: Rechtméafig und mit dem Unionsrecht vereinbar
sind nur solche Unterschiede in den Versicherungssystemen fur Arbeitnehmer, die die
Freizugigkeit nicht beeintrachtigen.

72.

Sowohl die Regierung der Niederlande als auch das UWV haben sich zur Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung nicht in den Niederlanden wohnender Personen gegenuber den im Inland
Ansassigen auf die Besonderheiten der Arbeitsverhéltnisse auf dem Festlandsockel berufen,
insbesondere deren Dynamik, die Vielfalt der verwendeten Vertragstypen, und sogar die Mobilitat
der Plattformen, die sich nicht immer in Abschnitten befinden, die an das Kiistenmeer angrenzen.

73.



Daher lasst sich nicht ausschlieR3en, dass die Besonderheiten der Arbeit auf dem Festlandsockel
ein spezifisches System der sozialen Sicherheit rechtfertigen kdnnen, das sich von dem
unterscheidet, das fur die Arbeitsverhaltnisse im eigentlichen Gebiet der Niederlande gilt.
Allerdings darf nicht unbertcksichtigt bleiben, dass im vorliegenden Fall nicht so sehr die Art der in
Rede stehenden Arbeit fir den niederlandischen Gesetzgeber von Bedeutung war, sondern die
bloRe Tatsache des Wohnsitzes des Arbeitnehmers.

74.

Im vorliegenden Fall |&sst sich die unterschiedliche Behandlung durch den niederlandischen
Gesetzgeber letztlich allein auf den Wohnsitz zurtickfiihren. Bei den Arbeitnehmern, die ihre Arbeit
auf dem Festlandsockel verrichten, hangt die Trennung in solche, die den nach dem allgemeinen
System Versicherten gleichgestellt und daher pflichtversichert sind, und solche, denen als
Alternative eine freiwillige Versicherung oder gegebenenfalls die Inanspruchnahme verschiedener
zusatzlicher Leistungen zur Verfigung steht, davon ab, ob sie in den Niederlanden oder in einem
anderen Staat wohnen, auch wenn sie in beiden Fallen fur Arbeitgeber arbeiten, die in den
Niederlanden ansassig sind.

75.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass der in Rede stehende Unterschied aus der Sicht der
betroffenen Arbeitnehmer nicht irrelevant ist, und sei es auch nur, weil an der Pflichtversicherung
immer der Arbeitgeber beteiligt ist, wahrend es bei der freiwilligen Versicherung der Arbeitnehmer
ist, der sich um den Vertragsschluss und die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses kimmern
muss und damit eine individuelle Verantwortung tibernimmt, die gelegentlich, wie der vorliegende
Fall zeigt, zu fir seine Interessen besonders nachteiligen Situationen fiihren kann, fur die er nicht
unbedingt verantwortlich gemacht werden kann, was angesichts seiner schwacheren Position im
Rahmen des Arbeitsverhaltnisses dem Staat nicht gleichgultig sein darf. Ebenso wenig ist es dies
aus unionsrechtlicher Sicht, wenn diese unginstigere Stellung letztendlich auf eine ungleiche
Behandlung derer zurtickzuftihren ist, die nicht im eigentlichen Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen.

76.

Zusammenfassend hat sich der niederlandische Gesetzgeber, wenn auch innerhalb eines
zweifellos ganz besonderen Bereichs, fur ein Unterscheidungskriterium entschieden, das aus der
Sicht der Freizugigkeit der Arbeitnehmer hochst verdachtig erscheint ( 29 ). Er hat dies dartiber
hinaus in einem Regelungskontext getan, in dem das nationale Recht die Arbeit in den
Abbaubetrieben in der Nordsee als Arbeit im Gebiet der Niederlande ansieht, da das
niederlandische Arbeitsvertragsrecht anwendbar ist (Art. 2 WAMN). Zusammenfassend handelt es
sich um einen Kontext, in dem der Bezug des Arbeitsverhaltnisses zum niederlandischen Recht
besonders ausgepragt ist, so dass eine zusatzliche Voraussetzung wie der Wohnort des
Arbeitnehmers ein ungerechtfertigtes Hindernis fur die Freizigigkeit der Arbeitnehmer im Gebiet
der Union darstellt.

77.

Meiner Ansicht nach ist die Ankniipfung des gepriften Arbeitsverhaltnisses nicht nur qualifiziert —
wie der Gerichtshof in Fallen von im Ausland fur im Mitgliedstaat anséssige Arbeitgeber verrichtete
Arbeiten festgestellt hat ( 30 ) —, sondern hoéchst qualifiziert angesichts der im vorliegenden Fall
erfolgten funktionellen Gleichstellung des Festlandsockels mit dem Gebiet des Staates. Versteht
man unter Gebiet den raumlichen Bereich, in dem die Oberhoheit des Staates durch die Austibung
der ihm durch das Volkerrecht Ubertragenen Zustandigkeiten zum Ausdruck kommt, ist der an



seine Kusten angrenzende Festlandsockel Gebiet des Mitgliedstaats in dem genannten Sinn, also
ein Raum, in dem dieser Staat die ausschliel3liche Zustandigkeit — im vorliegenden Fall — fir die
Arbeitsverhaltnisse ausibt, die zur wirtschaftlichen Ausbeutung des Sockels eingegangen wurden.
Als staatliches ,,Gebiet" in eben diesem Sinn ist der Festlandsockel auch ,Gebiet* der Union fur die
Anwendung des Unionsrechts.

78.

Ausgehend von dieser Ubereinstimmung bin ich der Ansicht, dass die standige Rechtsprechung
zur Verordnung Nr. 1408/71 anzuwenden ist. Folglich ist mit den Worten des Urteils vom 3. Mai
1990, Kits van Heijningen ( 31 ), daran zu erinnern, dass die Mitgliedstaaten bei der Festsetzung
der Voraussetzungen fur den Beitritt zu einem System der sozialen Sicherheit nicht bestimmen
konnen, dass von ihren Rechtsvorschriften ,die Personen, auf die [sie] nach der Verordnung Nr.
1408/71 anwendbar sind, ... ausgeschlossen sind“.

79.

So wurde in diesem Zusammenhang festgestellt, dass ,,... Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung
ausdrucklich [bestimmt], dass eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis beschéftigt ist, den Rechtsvorschriften dieses Staates unterliegt, ,und zwar auch
dann, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnt'. Dieser Bestimmung wirde jede
praktische Wirksamkeit genommen, wenn den in Art. 13 Abs. 2 Buchst. a aufgeflhrten Personen
die Wohnsitzvoraussetzung entgegengehalten werden kdnnte, die in den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dessen Gebiet eine Person im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis beschaftigt ist, fur
die Aufnahme in das System der sozialen Sicherheit vorgesehen ist. Flr diese Personen bewirkt
Art. 13 Abs. 2 Buchst. a, dass an die Stelle der Wohnsitzvoraussetzung die Voraussetzung tritt,
dass im Gebiet des betreffenden Mitgliedstaats eine Beschéftigung im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis ausgeubt wird".

VII — Ergebnis
80.

Nach alledem schlage ich vor, die Vorabentscheidungsfrage der Rechtbank Amsterdam wie folgt
zu beantworten:

Es widerspricht den Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts, die der Verwirklichung der
Freiztgigkeit der Arbeitnehmer dienen, insbesondere den Bestimmungen in den Titeln | und 1l der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 sowie den Art. 39 EG und 299 EG (jetzt Art. 45 AEUV und 52
EUV in Verbindung mit Art. 355 AEUV), wenn ein Arbeitnehmer, der aul3erhalb des eigentlichen
Gebiets der Niederlande auf einer festen Einrichtung auf dem niederlandischen Teil des
Festlandsockels bei einem in den Niederlanden ansassigen Arbeitgeber beschattigt ist, nur
deshalb nicht bei den nationalen gesetzlichen Arbeitnehmerversicherungen versichert wird, weil er
nicht in den Niederlanden, sondern in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, auch wenn er die
Moglichkeit einer freiwilligen Versicherung hat.

(1) Originalsprache: Spanisch.
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