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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PEDRO CRUZ VILLALON

esitatud 8. septembril 2011 (1)

Kohtuasi C-347/10A. Salemink

versus

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad))
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VII. Ettepanek
1.

Kaesolevale kohtuasjale voib voimaldada vastuse anda kohtuasjadest Prodest ( 2 ) ja Aldewereld (
3) tulenev kohtupraktika, mis pdhineb todsuhte erilisel seosel liikmesriigi 6iguskorraga. Teise
vOimalusena vdib Rechtbank Amsterdami esitatud kiisimus siiski anda Euroopa Kohtule ka
vOimaluse otsustada mandrilava ( 4 ) kui likmesriikide riikliku suveraansete diguste kohaldamisala
ja seega liidu diguse territoriaalse kohaldamisala (EL artikli 52 16ige 1) Ule.

2.

Kui mandrilava tuleb lugeda ,liidu territooriumiks” tihenduse 8iguse kohaldamise mottes nendes
padevustes, mille on liidule andnud liikmesriigid (nagu ma kéesolevas ettepanekus toetan), siis ei
vOi mandrilava loodusvarade ekspluateerimise kaigus palgatud td6tajate Giguslik olukord erineda
stricto sensu riigi territooriumil té6tavate tbo6tajate omast. Tapsemalt deldes ei vdi nende tootajate
kindlustusskeemis olla muid erinevusi peale nende, mille puhul on tdendatud, et need on méaéruse
nr 1408/71 seisukohast aluslepingutega tagatud vabadustega kooskdlas.

. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline digus

3.

URO merediguse konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”) artikli 77 18ige 1 satestab:
~-Mandrilava loodusvarade uurimine ja kasutamine on rannikuriigi suveraanne 0igus.”
4,

Samalaadses sdnastuses satestab mandrilava konventsiooni ( 5) artikli 2 16ige 1:

~,Mandrilava ja selle loodusvarade uurimine ja kasutamine on rannikuriigi suverdénne Gigus”.
[mitteametlik tdlge]



B. Euroopa Liidu 8igus
5.
Maaruse nr 1408/71 ( 6 ) artikkel 13 satestab:

»L. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes kaesolevat maarust kohaldatakse,
ainult the liikmesriigi 6igusaktidele. Kdnealused digusaktid méaratakse kindlaks vastavalt
kédesoleva jaotise satetele.

2. Arvestades artikleid 14-17:
a)

likmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikkmesriigi territooriumil v6i kui tema to6andjaks oleva ettevdtja voi isiku registrisse
kantud asukoht v8i peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

[...]"
C. Siseriiklik 6igus
6.

Vastavalt ravikindlustusseaduse (Ziektewet, edaspidi ,ZW”) artikli 3 I16ikele 1 on ,t66taja” alla 65-
aastane fudsiline isik, kes on eradiguslikus voi avalik-diguslikus tdosuhtes. Isik, kes tddtab mujal
kui Madalmaades, ei ole vastavalt ZW artikli 3 16ikele 2 t66taja, valja arvatud juhul, kui ta elab
Madalmaades ja tema td0andja elu- v6i asukoht on samuti Madalmaades.

Seaduse ,T60 ja palk toovoimekuse jargi” (Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen, edaspidi
~WIA”") artikli 7 16ige 1 néeb ette tddtaja kohustusliku kindlustuse. WIA artikli 8 16ikes 1 omakorda
kasitatakse WIA mdistes tdotajana ,to6tajat ZW tahenduses”.

7.

WIA artikli 18 Idigete 1 ja 2 alusel on vabatahtlik kindlustus v8imalik alla 65-aastase isiku puhul,
keda ei saa kasitada to6tajana ZW tahenduses, kelle kohustuslik kindlustus on |6ppenud, kes elab
valjaspool Madalmaid ja keda seob Madalmaades elava vdi asutatud todandjaga t6dleping
maksimaalse kestusega kuni viis aastat.

8.

Seadus kaevandustddde kohta Péhjameres (Wet arbeid mijnbouw Noordzee, edaspidi ,WAMN”)
ei nae ette kohustuslikku sotsiaalkindlustust to0tajatele, kes té6tavad Madalmaade mandrilaval.
Kdnealuse seaduse artikkel 2 sétestab, et té6taja tddlepingu suhtes kohaldatakse Madalmaade
toolepingudigust. Rahvusvahelise eradiguse satete kohaldamisel loetakse to6taja tehtud t60
Madalmaade territooriumil tehtud to0ks. WAMN ei sisalda vorreldavat satet kohustusliku
sotsiaalkindlustuse kohta.

9.

Madalmaade ja Hispaania vahel 5. veebruaril 1974. aastal s6Imitud
sotsiaalkindlustuskonventsiooni artikli 7 alusel on to6tajatele, kes tootavad Ghe
konventsiooniosalise territooriumil, selle konventsiooniosalise digusaktid kohaldatavad ka siis, kui



nad elavad teise konventsiooniosalise territooriumil véi kui nende té6andja voi selle ettevotte, kus
nad tootavad, asukoht on teise konventsiooniosalise territooriumil.

II. Asjaolud
10.

Madalmaade kodanik A. Salemink tootas alates 1996. aastast Madalmaade ettevétja teenistuses
meditsiinibena gaasiplatvormil Madalmaade territoriaalvete laheduses asuval mandrilaval.

11.
Seni Madalmaades elanud A. Salemink kolis 10. septembril 2004 Hispaaniasse.
12.

Madalmaades elades oli A. Salemink vastavalt to6tajaid kasitlevatele Madalmaade seadustele
(ZW artikkel 3) kohustuslikult kindlustatud.

13.

A. Salemink liitus enda taotlusel ja alates 4. oktoobrist 2004 WAO alusel vabatahtliku
kindlustusega.

14.

Kuna A. Salemink ei tasunud vastavaid kindlustusmakseid, I6petas Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (t66tajate kindlustust haldav asutus, edaspidi
,2UWV") 15, juuli 2005. aasta otsusega selle kindlustuse alates 4. detsembrist 2004. A. Salemink
seda otsust ei vaidlustanud.

15.

15. mail 2006 taotles A. Salemink UWV-It uuesti litumist vabatahtliku kindlustusega, see taotlus
jaeti aga tahtaja mooddumise t6ttu 11. juuli 2006. aasta otsusega rahuldamata. UWV tunnistas 11.
martsil 2008 A. Saleminki vaide selle rahuldamata jatmise otsuse peale tahtaja Uletamise tottu
vastuvfetamatuks. A. Salemink seda vastuvdetamatuks tunnistamist ei vaidlustanud.

16.

24. oktoobril 2006 teatas A. Salemink enda haigestumisest ning sellega seoses taotles ta 11.
septembril 2007 WIA alusel hivitist. UWYV jattis tema taotluse 11. oktoobri 2007. aasta otsusega
rahuldamata pdhjendusel, et alates Hispaaniasse kolimise kuupaevast ei ole ta enam
kohustuslikult kindlustatud.

17.

UWV tunnistas 12. martsi 2008. aasta otsusega A. Saleminki vaide 11. oktoobri 2007. aasta
otsuse peale pdohjendamatuks. A. Salemink esitas seejarel selle otsuse peale kaebuse kohtusse.

18.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus véaidab A. Salemink, et tal on digus t66voimetushuivitisele, ning
tugineb mé&arusele nr 1408/71. Tema arvates peab UWV kéasitama Madalmaade mandrilava
Madalmaade territooriumi osana, ning tugineb selles suhtes eespool viidatud kohtuotsusele



Aldewereld ja Sociale Verzekeringsbank'i (sotsiaalkindlustusasutus, edaspidi ,SVB”) poliitikale, et
tootajat, kes to6tab Madalmaade mandrilaval, peetakse alates 1. jaanuarist 2006 kindlustatuks
riiklikus sotsiaalkindlustuses (nn laiendatud poliitika).

19.

UWV omakorda vaidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et A. Salemink ei olnud WIA joustumise
kuupéeval (24. oktoobril 2008 ehk kaks aastat parast haigestumisest teatamist) WIA alusel
kindlustatud.

20.

Pealegi ei ole tema arvates kohtuotsus Aldewereld arutatavas asjas kohaldatav, sest tegemist ei
ole positiivse kollisiooniga, mille puhul peab mitu liikmesriiki ennast padevaks, vaid tegemist on
hoopis negatiivse kollisiooniga. Samuti ei ole tema arvates kohaldatav kohtuotsus Weber, (7))
milles lahendati kohtualluvuse kiisimus, mitte ei maaratud kindlaks — nagu k&esoleval juhul —
kohaldatavat Gigust.

. Esitatud kisimus
21.
Esitatud pdhjenduste alusel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada jargmise kiisimuse:

,Kas Euroopa Uhenduse diguse satetega, mille eesméark on seada sisse toétajate vaba liikkumine,
eelkdige maaruse nr 1408/71 | ja Il jaotise satetega ning EU artiklitega 39 ja 299 (niud ELTL
artikkel 45 ja ELL artikkel 52 koostoimes ELTL artikliga 355) on vastuolus, kui tbé6taja, kes to6tab
valjaspool Madalmaade territooriumi Madalmaade mandrilaval paikneval pusirajatisel
Madalmaades asutatud t66andja juures, ei ole riiklikus sotsiaalkindlustusstisteemis kindlustatud
Uksnes sel pbhjusel, et ta ei ela mitte Madalmaades, vaid teises liikmesriigis (antud juhul
Hispaanias), isegi kui ta on Madalmaade kodanik ja tal on vBimalus s6lmida vabatahtlik kindlustus
sisuliselt samasugustel tingimustel nagu need, mis kehtivad kohustusliku kindlustuse puhul?”

22.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Komisjon oli talle 11. juuli ja 30. septembri
2009. aasta kirjades teatanud rida pohjendusi menetluse kohta, mis algatati Madalmaade vastu
maaruse nr 1408/71 artikli 13 I6ike 2 punktist a ja artikli 3 |6ikest 1 ning ELTL artiklitest 45-48
tulenevate kohustuste vaidetava rikkumise t6ttu ( 8 ):

a)

Maaruse nr 1408/71 kohaldamisala kohta kinnitas komisjon, et kuna maéaruses ei ole seda
Uksikasja kasitletud, tuleb liikmesriigile kuuluva mandrilava osas tehtud t66d pidada selle
likmesriigi territooriumil tehtud t66ks, sest nii nahtub rahvusvahelise avaliku Giguse pdhimotetest
mandrilava regulatsiooni kohta. Loodusvarade kasutamise poolest kuulub mandrilava niisiis
Madalmaade territooriumi alla ning seal on kohaldatav Madalmaade sotsiaalkindlustusdigus.
Pealegi vib EU asutamislepingu geograafiline kohaldamisala ulatuda kaugemale likmesriigi
territooriumist, juhul kui liikmesriik kasutab oma suveréénseid digusi, nagu markis Euroopa Kohus
14. juuli 1976. aasta otsuses Kramer jt.

b)

Maaruse nr 1408/71 suhtes leidis komisjon Euroopa Kohtu 29. juuni 1994. aasta otsusele



Aldewereld tuginedes, et see on kdesolevas kohtuasjas kohaldatav isegi juhul, kui mandrilava ei
kuuluks Madalmaade territooriumi alla.

c)

LApuks r6hutas komisjon, et vastavalt kohtupraktikale saab tihenduse Giguses ettenéhtud
diskrimineerimiskeeldu kohaldada ka t66tamisele véljaspool thendust, kui tédsuhtel on selle
territooriumiga piisavalt tihe seos (eespool viidatud kohtuotsus Prodesti, kohtuotsus Lopes da
Veiga (9 ) ja [eespool viidatud kohtuotsus] Aldewereld). K&esolevas asjas esineb vastavalt
kohtuotsusele Weber tihe seos Madalmaade diguskorraga. Komisjon on seisukohal, et
puurimisplatvormidel kohaldatav eriregulatsioon viib praktikas kaudse diskrimineerimiseni, mis on
vastuolus EU artikli 39 I6ikega 2 ja maaruse nr 1408/71 artikli 3 IGikega 1, sest seda regulatsiooni
kohaldatakse peaaegu alati vaid vodrtootajatele, mitte Madalmaade to0tajatele, kes tootavad
samal puurimisplatvormil ja kes elavad Madalmaades. Viimati mainitud t66tajate kategooriale on
kohaldatav Madalmaade uldised sotsiaalkindlustuse alased digusnormid, mis tdhendab, et nad
vOivad saada kdiki Madalmaade sotsiaalkindlustushivitisi. Kuna kdiki puurimisplatvormidel
tootavaid tootajaid tuleb kohelda samamoodi kui Madalmaade territooriumil to6tavaid tG6tajaid, on
elamisndude kehtestamine eeltingimusena juurdepaasuks taieulatuslikule
sotsiaalkindlustuskaitsele kodakondsuse alusel diskrimineerimise varjatud vorm.

23.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ZW artikkel 3a tagab kindlustusdigused ainult niivord,
kuivord need tulenevad rahvusvahelisest digusest. Seeparast kisitakse, mil maaral saab
rahvusvaheline digus (eelkdige Euroopa Liidu digus) olla selliste diguste aluseks.

24,

See kohus vaidab, et kohtuotsust Weber vdiks tdlgendada nii, et maaruse nr 1408/71 territoriaalne
kohaldamisala ei piirdu Euroopa Liidu liikmesriikide territooriumiga, vaid ulatub ka mandrilavale.
Rechtbank siiski kahtleb, kas selline tlgendus on dige.

25.

Pealegi moonab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kontrollitav siseriiklik digusnorm ei pruugi
olla koosk®élas tootajate vaba likumise p6himdttega, sest A. Salemink oli kaotanud eelise, mis tal
oli sel ajal, kui ta elas Madalmaades. Sellegipoolest kiisitakse, kas seda kokkusobimatust voiks
leevendada asjaolu, et A. Salemink oleks vdinud sdlmida vabatahtliku kindlustuse.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

26.

Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 8. juulil 2010.
27.

Kirjalikke méarkusi esitasid A. Salemink, UWV, komisjon ning Hispaania Kuningriigi, Kreeka
Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi valitsus.

28.



14. juuni 2011. aasta kohtuistungil esitasid suulisi markusi A. Saleminki, UWV, Madalmaade
Kuningriigi, Kreeka Vabariigi ja Hispaania Kuningriigi valitsuse ning komisjoni esindajad.

V. Poolte argumendid
29.

A. Salemink jaab endale kindlaks, et kohaldatav on Madalmaade digus, véites, et tema on
sarnases olukorras inimestega, kes sdidavad Madalmaade laeval ja on kohustuslikult liitunud
Madalmaade sotsiaalkindlustusega.

30.

UWV, Hispaania, Kreeka ja Madalmaade valitsus ning komisjon keskendusid mandrilava suhtes
kohaldatava diguskorra kisimusele ja konkreetselt sellele, kas kdnealusel platvormil to6tamist
tuleb kasitada tdona Madalmaade territooriumil.

31.

UWYV ja Madalmaade valitsus vélistavad selle vbimaluse, tuginedes uhelt poolt sellele, et riikide
suveraansete Oiguste teostamine mandrilaval on piiratud, ning teiselt poolt asjaolule, et maaruse
nr 1408/71 territoriaalne kohaldamisala piirdub liikmesriikide territooriumiga. Mdlemad pooled on
uksmeelel Ghtlasi selles, et kohtuotsustest Weber ja Aldewereld tulenev praktika ei ole kdesolevas
asjas kohaldatav. Igal juhul on Madalmaade valitsus seisukohal, et isegi kui arvestada, et A.
Salemink to6tas Madalmaade territooriumil, siis — kuivérd maarus nr 1408/71 esitab ainult
kollisiooninormid — ei takista see méaarus liikkmesriikidel vastu votta erinevaid sotsiaalkaitsekordi
olukordade jaoks, mis on samuti erinevad, ilma et oleks kohustuslik kohaldada mandrilava suhtes
sama korda, mis kehtib otseses mottes Madalmaade territooriumil.

32.

Madalmaade valitsus vaidleb vastu ka sellele, et siseriiklik digusakt on otseselt voi kaudselt
kodakondsuse alusel diskrimineeriv vdi et see raskendab tootajate vaba liikkumist. Esiteks
selleparast, et kodakondsus ei ole kohustusliku kindlustuse saamise tingimuseks, ja neil, kes seda
ei saa, on alati vbimalus s6lmida vabatahtlik kindlustus voi, kui nad seda ei soovi, tugineda WAMN-
i satetele. Teiseks selleparast, et liidu digus ei kehtesta kohustust tunnistada nende isikute digust
kohustuslikule kindlustusele, kes ei ela ega td6ta Madalmaades, ning et isegi kui esineb erinev
kohtlemine, on see tema arvates digustatud gaasiplatvormidel té6tamise tingimuste tottu, sest
need platvormid asuvad mdénikord mandrilava piirkondades, mis ei killgne Madalmaadega.
Viimaseks valistab Madalmaade valitsus vdimaluse, et tegu vdiks olla likumisvabaduse
takistamisega (mis, isegi juhul, kui see esineks, oleks ikkagi 6igustatud), sest A. Saleminkile on
kahju tekkinud tema enda tegudest, kuna tal oli vdimalik s6lmida vabatahtlik kindlustus.

33.

Komisjon ning Hispaania ja Kreeka valitsus omakorda vaidavad, et liidu 6igus on taiel maaral
kohaldatav sellise to6taja olukorras nagu A. Salemink, kes to6tab liikkmesriigi mandrilaval.

34.



Juhul kui mandrilava ei kuuluks liidu 6iguse kohaldamise eesmargil Madalmaade territooriumi alla,
leiab komisjon, et kohtuasjast Aldewereld tuleneva praktika valguses on olemas piisavalt tihe seos
Madalmaade Giguskorraga.

35.

Kreeka valitsus ndustub hinnanguga, et nendes piirides, kus rannikuriik teostab oma digusi
mandrilavale, tuleb kohaldatava diguse kindlaksmaaramiseks samastada mandrilava tema enda
territooriumiga.

36.

Hispaania valitsus omakorda véidab, et kui mandrilaval maavarade ekspluateerimise ainudigused
kuuluvad rannikuriigile, kuuluvad tema padevusse kdik kiisimused seoses to6tamisega selles
ruumis, sealhulgas sotsiaalkindlustuskisimused.

37.

Nii komisjon kui ka Hispaania ja Kreeka valitsus ndustuvad tédhelepanekuga, et siseriiklik
oigusnorm on diskrimineeriv ja takistab to6tajate likumisvabadust. Komisjon tuletab eelkdige
meelde sel pohjusel Madalmaade vastu algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
rohutades, et vdimalus sdlmida vabatahtlikku kindlustust ei muuda asja. Sama arvab Kreeka
valitsus ning Hispaania valitsus vaidab |16puks, et halvimal juhul piisaks maaruse nr 1408/71
kohaldatavuse kindlaksmaaramiseks seosest liidu territooriumiga, milleks piisab tema arvates
sellest, et A. Saleminki to6andja tegevuskoht on Madalmaades.

VI. Oiguslik hinnang
A. Sissejuhatav markus
38.

Minu arvates vBimaldab kaesolev kohtuasi kaht vaga erineva ulatusega kasitust. Uhelt poolt vdiks
lahtuda kasitusest, mida vbiks nimetada ,pidevuse” lahenemisviisiks, milles mandrilava seose
problemaatikat liikmesriikide ja seega liidu ,territooriumiga” arvestamata keskendutaks ainult
asjaolule, et A.Saleminki to6tamisel on kindlaksmaaratud seos Madalmaade Giguskorraga.

39.

Sellest seisukohast annaks kohtuasjades Prodest ja Aldewereld sedastatud tihene kohtupraktika
juba piisavad pdhjendused selleks, et vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et kui esineb
téosuhe liikmesriigis asutatud ettevotjaga, siis ei ole méaaruse nr 1408/71 kohaldamiseks oluline, et
t60 toimub tegelikult valjaspool kdnealuse liikkmesriigi territooriumi. Vastavalt kdnealusele
praktikale, mida kinnitati kohtuasjas Habelt jt, ( 10 ) piisab nimelt liidu t66alaste digusnormide
kohaldamiseks sellest, kui tddsuhtel on piisavalt tihe seos liikkmesriigi 6iguskorraga.

40.



Kaesolevas asjas arutataval juhul tuleb seega kindlaks mééarata, kas selle kohtupraktika
seisukohast on A. Saleminki tddsuhtel tema té6andjaga — nagu kaesoleval juhul tundub olevat
selge — selline seos Madalmaadega, et selle tagajarjel kujutaks ndue, et A. Salemink peab
kohustusliku kindlustuse saamiseks ise samuti elama Madalmaades, endast tegelikult tema kui
tootaja liikumisvabaduse piirangut.

41.

Nagu ilmnes poolte seisukohtadest kdesolevas menetluses, siis voiks teise voimaluse ja
l&henemisviisina kasitada probleemi ka otsesemalt mandrilava ,territoriaalsuse” perspektiivist. See
oleks uuenduslikum lahenemisviis, ehkki ainult ndiliselt, nagu hillem ndha, sest see tdhendaks
Euroopa Kohtu poolt liidu diguse satete kohaldamisala kindlaksmaaramisega seotud eri kiisimuste
kasitlemisel juba antud lahenduste teatud mottes slistematiseerimist ja nende taandamist Uksnes
moisteks.

42.

Leian, et just viidatud kohtupraktikat ei ole vaja eriliselt arvesse votta. Kéesoleva kohtuasja puhul
on siiski tegemist juhuga, kus Euroopa Kohus voiks kasutada vdimalust arendada edasi nii
delikaatset kiisimust nagu seda on padevuste teostamise ,territoriaalse” kohaldamisala
kindlaksmé&aramine. Selleks tuleb seega abiks votta jargnevad kaalutlused.

B. Rahvusvaheline digus kui lahtepunkt: mandrilava kui riikide suveraansete volituste
kohaldamisala

43.

Liidu Gigust kohaldatakse liikmesriikides (EL artikli 52 I16ige 1), mille territoorium on seega
»aluslepingute territoriaalne kohaldamisala”. ( 11 ) Ei ole seega olemas otsest voi iseseisvat ,liidu
territooriumi” mdistet, ( 12 ) vaid see saadakse, liites likmesriikide territooriumid, mille piirittemine
riigi suveraniteeti kuuluva fuusilise ruumina véib toimuda ainult rahvusvahelise diguse alusel
piirilepingutega. ( 13)

44,

Territooriumi maiste riigi suverddnse fudsilise ruumina hdlmab nii territoriaalset ruumi iseenesest
kui ka dhu- ja mereruumi. Tegemist on igal juhul rahvusvahelise Gigusega igale riigile
ainudiguslikult antud suveraansete diguste teostamise alaga, kuigi alad, milles riigid vdivad oma
suveraanseid Oigusi teostada, ei piirdu selle ruumiga, sest rahvusvaheline digus tunnustab ka
riikide territooriumivéaliseid padevusi. ( 14)

45,

Nii nagu riikide suveraansete diguste teostamise valdkond ei lange tapselt ja tingimata kokku
nende territooriumi ulatusega, ei ole ka nende suverdansusest tulenevad riiklikud padevused alati
suveraansele vbimule omaselt ainu- ja taiediguslikud. Vastupidi, just rahvusvahelise tldsuse
jarkjargulise digusliku reguleerimise tagajarjel toimub suveraéansete diguste teostamine eri
tugevusastmes, seda vahem, mida vaiksem on nende teostamise ala seos riigi territoriaalse
baasiga.

46.

Konkreetselt mere kui suveraansete Giguste kohaldamisala suhtes ei anna rahvusvaheline digus



riikidele taiediguslikku potestas't, mis neil on otseselt oma territoriaalses ruumis; ja seda isegi mitte
nende oma ,territoriaalmere” suhtes, ( 15 ) kus ,[s]uverddnsuse teostamine [...] toimub kooskdlas
konventsiooni ja teiste rahvusvahelise diguse normidega”, nagu satestab konventsiooni artikli 2
I8ige 3, ja kus tuleb eriliselt jargida koéikide riikide rahumeelse labisdidu Gigust (konventsiooni
artikkel 17), mis eeldab rannikuriigi jurisdiktsiooni pdhiméttelist piiramist, nagu tunnistas Euroopa
Kohus oma 24. novembri 1992. aasta kohtuotsuses. ( 16 )

47.

Kui juba riigi suverdansed digused territoriaalmerele on selliselt piiratud, siis muutub suverédéansele
riigile omane mojuvdim Uha suhtelisemaks sedamo66da, kuidas eemaldutakse tdpsemalt 6eldes
.Kindlast pinnast”, ning vaheneb, nagu jargnevalt tksikasjalikumalt ndha, hulgaks konkreetse
otstarbega ,suveraanseteks digusteks”, kui tegemist on mandrilavaga, kuni hajub pelgalt teatud
Oiguste teostamiseni avamerel, ( 17 ) kus igasugune suverdanse voimu ndudmine on juba lausa
digusvastane. ( 18)

48.

Konkreetselt majandusvoondi ( 19 ) suhtes on rannikuriigil Ghelt poolt teatavad suveraansed
oigused, mis on kindlaks maaratud konventsiooni artikli 56 16ike 1 punktis a: ,suverdanne digus
uurida, kasutada, kaitsta ja majandada meres ja merepdhjas ning selle all asuvas maapdues
leiduvaid elus ja eluta loodusvarasid ning muul viisil voondi kasutamisel ja uurimisel tegutseda,
naiteks toota vee-, hoovuse- ja tuuleenergiat”. Ning teiselt poolt on tal veel 6igus kohaldada oma
jurisdiktsiooni tehissaarte, rajatiste ja seadmestike rajamisele ja kasutamisele; mereuuringute
tegemisele; merekeskkonna kaitsmisele ja sailitamisele. Seda saab siiski teostada alati
~konventsiooni asjakohaste satete alusel” (konventsiooni artikli 56 16ike 1 punkt b). Nimetatud
oigustele lisanduvad I6puks ,konventsioonis satestatud muud digused ja kohustused”
(konventsiooni artikli 56 I6ike 1 punkt c).

49.

Ning lI6puks konkreetselt kdesolevas asjas kasitletava mandrilava suhtes, ( 20 ) on rannikuriigi
suveraansed digused ainult ,[m]andrilava loodusvarade uurimine ja kasutamine” ( 21)
(konventsiooni artikli 77 16ige 1). Konventsioonis nimetatakse neid suveraanseid digusi riigi
»=ainudigusteks” ( 22 ),sellest sbltumata, kas ta oma mandrilava kasutab v6i kas ta on mandrilava
oma valdusesse votmisest teatanud” (konventsiooni artikli 77 16iked 2 ja 3); ( 23 ) ning need ei
mdjuta mingil juhul mandrilava katvate vete vdi selle kohal asuva dhuruumi diguslikku seisundit
(konventsiooni artikli 78 10ige 1) ega tohi rikkuda ega digustamatult hairida meresditu voi muid
teiste riikide digusi ja vabadusi (konventsiooni artikli 78 18ige 2), eelkdige kaablite voi torujuhtmete
paigaldamise digust (konventsiooni artikkel 79).

50.

Need on seega suverédénsed digused, mis on rannikuriikidele antud rahvusvahelise meredigusega
vastavalt konventsioonile ning mis on siduvad ka Madalmaadele ja liidule.

51.

Need Gigused kui volitused digusparase avaliku vdimu teostamiseks lisanduvad kdikidele
imperium’i Bigustele, mille alusel on liikmesriigid rahvusvahelise 6iguse subjektid ja — mis on tahtis
kaesoleval juhul — Euroopa Liidu moodustanud subjektid.



52.

Suveraansusele kui ainu- ja taiedigusliku jurisdiktsiooniga avaliku véimu teostamise tingimusele
lisanduvad rahvusvahelise Giguse alusel ja selle diguskorra raames ,suveradnsed digused”, st
tingimuslikud ja piiratud volitused teostada avalikku véimu aladel, mis jaavad pdhimétteliselt riikide
suveraansusest valja. Kui suveraansus on rahvusvahelise digusega tunnustatud ja piiritletud
algupérase avaliku v6imu valjendus, siis suverddnsed Gigused tulenevad rahvusvahelise Uldsuse
tahtest, millest tuleneb nende alus, sisu ja piirid.

53.

Molemal juhul, nii otseselt suverddnsuse kui ka suveraansete diguste puhul eeldab nende
kuulumine riigile siiski padevust teostada avalikku voimu, see tdhendab Giguslikult reguleerida
tegelikke olusid, mille suhtes kehtib suveréaanse riigi vaieldamatu véim.

C. Tagajarjed liidu digusele
54.

Nagu on margitud EL artiklis 1, on Euroopa Liit selle asutanud riikide tahte tulemus, millele riigid
on andnud teatavad padevused Uhiste eesmarkide saavutamiseks. Liidu p&devuste piiritlemisel ei
oma tahtsust, kas liikkmesriikidel on need padevused nende suveraansuse alusel voi tulenevad
rahvusvahelise Gigusega antud suveraansest digusest, sest liit teostab tapselt talle
aluslepingutega antud padevusi (EL artikkel 5) sama sisu ja ulatusega, millega liikmesriigid on ise
vOinud neid teostada enne kohustuste vatmist liidu ees.

55.

Maarav kriteerium liidu 6iguse kohaldamisala kindlaksmaaramise puhul on seega nende
padevuste ulatus, mida liikmesriigid 8igusparaselt teostavad rahvusvahelise Giguse raames. Liidu
oigus on kohaldatav selles ulatuses, milles liikkmesriigid teostavad avalikku véimu liidule antud
padevusaladel, selles diguskorras kehtestatud tingimustel ja olenemata algsest digusest, millega
anti riigi padevus lle Euroopa Liidule; st kas see 8igus tuleneb riigi suverddnsusest endast
(tunnustatud ja kaitstud rahvusvahelise digusega) v6i on rahvusvahelise lldsuse poolt antud
suveraanne 0Oigus.

56.

K&aesolevas menetluses tdstatatud kisimuse lahendamiseks tuleb seega jaada konkreetselt nende
padevuste piiresse, mis on lildule asjaomases valdkonnas tegelikult antud, ning selles suhtes ei
oma tahtsust, kas neid padevusi teostatakse Madalmaade territooriumil stricto sensu voi teises
geograafilises ruumis ja suverdénsete diguste alusel. Teisisonu on lildu diguses lildu padevuste
kohaldamisala liikmesriikide ,territoorium” (mitte tingimata territoriaalne ruumilises voi
geograafilises mottes). ( 24 )

S7.



Selles suhtes on Euroopa Kohtul olnud minevikus sidusalt véimalus otsustada liidu diguse
kohaldamisala lle, kasutades just asja nimetatud kriteeriumi. Nii sai ta tuvastada, et ndukogu 21.
mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta ( 25 ) tuleb selles ulatuses lugeda kohaldatavaks ka véaljaspool
likmesriikide territoriaalvett, sest kuna nad teostavad suveraanseid digusi teatud alade suhtes,
vastutavad nad ka nende alade bioloogilise mitmekesisuse kaitse eest. ( 26 )

D. Madalmaade p&devused mandrilaval
58.

K&aesolevas kohtuasjas, kus ei vaielda selle ule, et gaasiplatvorm, millel A. Salemink t66tas, asub
Madalmaade rannikuga kulgneval mandrilaval, on samuti iksmeel selles, et see liikmesriik teostab
~-mandrilava loodusvarade uurimisel ja kasutamisel” (konventsiooni artikli 77 I6ige 1) selle ruumi
ule suverdanseid digusi.

59.

Nii nagu réhutas UWV oma markuste punktis 13, annab rahvusvaheline digus kindlasti
rannikuriikidele ainult ,funktsionaalse” jurisdiktsiooni vdi suverddnsuse mandrilava suhtes, mis ei
muuda seda kdnealuse riigi territooriumi lahutamatuks osaks. See méarkus ei puutu siiski asjasse,
sest oluline on Ghelt poolt rannikuriigile antud padevuse ulatus ja teiselt poolt see, mil maaral on
kdnealuse padevuse teostamine ule kantud Euroopa Liidule.

60.

Mandrilava loodusvarade kasutamise Gigus eeldab ainupadevust selle ruumi rikkuse kasutamiseks
t66jou kasutamise abil, mille suhtes peab tingimata kehtima rannikuriigi t66digus.

61.

Selles konkreetses médtmes, st todsuhete alase padevuse teostamiseks, on liikmesriigil
suveraanne digus, mis on pohimatteliselt samavaarne digusega reguleerida kdnealuseid suhteid
tema enda territooriumil.

E. Sotsiaalkindlustuskordade voimalik paljusus ja nende alus
62.

Madalmaade valitsus tunnistas kirjalike markuste punktis 22, et ta peab alates 1990. aastast
mandrilaval kohaldatavaks alampalga ja minimaalse puhkusetoetuse seadust (Wet minimumloon
en minimumvakantiebijslag), samuti teatavaid maksuseadusi, samas kui alates 2007. aastast
kohaldatakse selles ruumis té6ajaseadust (Arbeidstijdenwet) ja téotingimuste seadust
(Arbeidsomstandighedenwet). Ta vaidab siiski kirjalike markuste punktis 23, et konventsioon ei
kohusta liikmesriike kohaldama mandrilava ja stricto sensu riigi territooriumil to6tamise suhtes
sama sotsiaalkindlustuskorda.

63.

Kisimus seisneb tegelikult selles, kas liikkmesriikidel on vabadus otsustada suveraansete diguste
ulatuse tle, mis neil on mandrilaval selles tahenduses, et nad voivad digusparaselt selles ruumis
oma avalikku vdimu valikuliselt teostada. Teisisonu, kas nad voivad kohaldada samas valdkonnas
erinevaid diguskordi olenevalt sellest, kas avaliku v8imu teostamine tuleneb riigi suveraansusest



vOi rahvusvahelise digusega antud suveraansest digusest.
64.

VBib nbustuda Madalmaade valitsusega selles, et konventsioon ei ndua, et riigid kohaldaksid
mandrilava to6tajatele teatud kindlat sotsiaalkindlustuskorda. Tegelikult ei kehtesta konventsioon
riikidele Ghtegi kohustust seoses materiaalGiguse sisuga, mis peab tulenema konventsiooniga
antud suverddnse Oiguse teostamisest, vaid muudab lihtsalt sellise diguse teostamise
oigusparaseks. Selle Giguse sisu suhtes kehtestatud tingimused peavad olema seega satestatud
rannikuriigi enda diguskorras ja ka liidu diguses, kui rannikuriik on liidule andnud vastava
normatiivse padevuse.

65.

Seega tuleb jareldada, et ainuiksi liikmesriigi poolt to6suhetes avaliku voimu teostamiseks antud
diguse paritolu jargi eristamine ei digusta sisulisi erinevusi nende suhete diguslikus
reguleerimises. Liidu jaoks kuuluvad seega tddsuhete korra Gigusliku reguleerimise seisukohast
likmesriikide territooriumi alla geograafilised alad, millel need liikmesriigid diguspéaraselt oma
suveraanseid digusi teostavad.

66.

Teine kusimus on see, kas mandrilaval to6tamise tingimusi arvestades on rannikuriigi pool
kohaldatavas t660iguses lubatud kohandused voi erinevused vorreldes uldise korraga, mis kehtib
otseselt riigi territooriumil tdtamise suhtes, eelkdige ja kaesolevas asjas olulises tdotajate
sotsiaalkaitse valdkonnas. Siiski tuleb alati arvesse vétta, et sellised kohandused ei voi tuleneda
riigi teostatava padevuse erinevast ulatusest voi, kui soovite, todsuhete reguleerimiseks padeva
normatiivse Giguse olemuslikust erinevusest. Kénealune digus on alati ja ainult see, mis
ainudiguslikult kuulub riigi avalikule véimule.

67.

Teisisdnu vOib erinevus esineda kasitletud t66tegevuse tottu iseenesest, aga mitte suveradnsuse
tottu, mille alusel kdnealune liikkmesriik oma padevusi teostab.

F. Madalmaade digus kui tema rannikuga kulgneval mandrilaval kohaldatav siseriiklik digus. Liidu
oiguse kohaldamise tagajarjed

68.

Madalmaade valitsusel on Gigus, kui ta vaidab, et m&éarus nr 1408/71 reguleerib ainult
sotsiaalkindlustusalaseid konfliktinorme, kehtestamata to0tajatele tagatud kaitse teatavat ulatust,
kuna see valdkond kuulub liikmesriikide padevusse.

69.

Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et méaaruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2
»=ainsaks eesmargiks on maarata kindlaks selle 16ike punktides a kuni f kasitletavates
situatsioonides olevatele isikutele kohaldatavad siseriiklikud digusaktid. Satete eesmaérgiks ei ole
sotsiaalkindlustusskeemi voi sarnase skeemi tihe vdi teise liigi osas kindlustamise diguse VOi
kohustuse olemasolu tingimuste kindlaksmaaramine. Need tingimused, sealhulgas kindlustuse
I6ppemist puudutavad tingimused maaratakse kindlaks iga liikmesriigi siseriiklikes digusaktides
[...]7 (7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas van Pommeren-Bourgondién). ( 27 )



70.

Kaesolevas kohtuasjas ja seoses eelnevalt esitatuga maarab maaruse nr 1408/71 artikli 13 |16ike 2
punkt a kindlaks, et kdesolevas asjas on kohaldatav Madalmaade 8igus, sest A. Salemink ,t66tas”
selle liikmesriigi ,territooriumil” hoolimata sellest, et ta elas teise liikmesriigi territooriumil. , T80
tegemise territoorium” oli Madalmaadega kilgnev mandrilava, mis on kdesolevas asjas — selle
tottu, et see ala kuulub rahvusvahelise Giguse raames Madalmaade avaliku véimu
kohaldamisalasse — selles suhtes selle likmesriigi territoorium ja jarelikult liidu territoorium. See
tahendab Ghenduse diguse kohaldamisala Gihendusele aluslepingutega antud padevuste
teostamisel.

71.

Ehkki vastavalt Madalmaade valitsuse vaitele on to6tajatele tagatud kaitse ulatuse
kindlaksmé&&ramine liikkmesriikides padevuses, ei ole siiski likmesriikide tegutsemisruum tootajate
sotsiaalkindlustuse korra kindlaksmaaramisel piiramatu ning selle esimene ja pohiline piirang on
tootajate likumisvabadus, mille tagab ELTL artikkel 45, mille alusel tuleb t6lgendada méaaruse nr
1408/71 satteid (30. martsi 1993. aasta otsus kohtuasjas de Wit) ( 28 ). Teisisdnu on digusparased
ja liidu digusega kooskdlas ainult need erinevused tddtajate kindlustusskeemides, mis ei kahjusta
nende lilkumisvabadust.

72.

Nii Madalmaade valitsus kui ka UWYV tuginesid selleks, et p6hjendada Madalmaade
mitteresidentide erinevat kohtlemist selle riigi residentidega vorreldes, tddsuhete eriparadele
mandrilaval. Nad t6id p&hjenduseks eelkdige t6osuhete diinaamilisust, kasutatavate
lepingutiiiipide mitmekesisust, sealhulgas koguni platvormide — mis ei asu alati territoriaalmerega
kulgnevates piirkondades — enda liikuvust.

73.

Seega ei saa vdlistada, et erilised tootingimused mandrilaval véivad digustada erilist
sotsiaalkindlustuskorda, mis on otseselt Madalmaade territooriumil to0suhete suhtes kehtivast
korrast erinev. Ei saa aga unustada, et kdesolevas kohtuasjas ei olnud Madalmaade seadusandja
jaoks oluline niivord asjaomane lepingutttp kui pelgalt to6taja alaline elukoht.

74.

Nimelt p&hineb siinses asjas Madalmaade seadusandja poolt maaratud erinev kohtlemine rangelt
alalisel elukohal. Kdikide mandrilaval to6tajate hulgas tehakse vahet ldise korra alla kuuluvate ja
seega kohustusliku kindlustusega td6tajate ning to6tajate vahel, kellel on alternatiivne véimalus
sblmida vabatahtlik kindlustus voi kes vajaduse korral saavad teatavaid lisahuvitisi selle jargi, kas
nende elukoht on Madalmaades v6i mdnes teises riigis, isegi juhul, kui inimesed td6tavad mdlemal
juhul kdnealuses lilkkmesriigis asutatud ettevotjate juures.

75.

Siinkohal tuleks markida, et kbnealune erinevus ei ole asjaomaste tb6tajate seisukohast
tahtsusetu juba Uksnes seetdttu, et kohustusliku kindlustuse korraldamisega tegeleb alati
téoandja, samas kui vabatahtliku kindlustuse puhul peab t66taja ise hoolitsema lepingu s6lmimise
ja selle sailitamise eest, omandades nii isikliku vastutuse, mis vdib vahel, nagu naitab kdesolev
asi, tekitada tema huve eriliselt kahjustavaid olukordi, mis ei ole mingil pdhjusel tingimata talle
omistatavad, ning mis, arvestades tema nérgemat positsiooni toosuhetes, ei voi jatta avalikke



voime Ukskoikseks. Nagu see ei ole seda ka liidu diguse seisukohast, kui see ebasoodsam
tingimus tuleneb I6puks erinevast kohtlemisest ainult nende suhtes, kes ei ela otseselt teatud
likmesriigi territooriumil.

76.

Kokkuvéttes on Madalmaade seadusandja — ehkki selgelt erilises ruumis — otsustanud sellise
eristuskriteeriumi kasuks, mis on tdotajate vaba liikumise seisukohast iimselgelt kahtlane. (29 ) Ta
on seda teinud pealegi normatiivses kontekstis, kus siseriiklikus diguses endas kasitatakse
todtamist kaevandustddstuses P6hjamerel to6tamisena Madalmaade territooriumil, kusjuures
kohaldatav on t6dsuhteid reguleeriv Madalmaade 6igus (WAMN artikkel 2). Kokkuvottes on
tegemist kontekstiga, kus td0suhte seosed Madalmaade digusega on eriliselt kindlaks maaratud,
seega ei ole digustatud lisanBue, mis — nagu tdotaja elukoht — kujutab endast takistust tbotajate
vabale liikkumisele liidu territooriumil.

7.

Ning minu arvates ei ole arutatava td0suhte seos mitte ainult kindlaks méaratud — nagu leidis
Euroopa Kohus valisriigis asutatud td6andjate juures tootamise juhtudel ( 30 ) —, vaid vaga kindlalt
kindlaks mééaratud, arvestades mandrilava funktsionaalset vordsustamist kaesoleval juhul riigi
territooriumiga. Kuna territoorium on ruum, kus avaldub riigi suveraanne voim talle rahvusvahelise
oiguse alusel Gigusparaselt kuuluvate padevuste teostamise kaudu, siis on liikmesriigi rannikuga
kulgnev mandrilava kénealuses tdhenduses tema territoorium ehk ruum, kus ta teostab oma
ainupadevust, antud juhul mandrilava majanduslikuks kasutamiseks sdlmitud t66suhete
valdkonnas. Ning riigi ,territooriumina” selles konkreetses tdhenduses on see Uhtlasi liidu
Lerritoorium” liildu diguse kohaldamiseks.

78.

Lahtudes sellest vastavusest, leian, et jaab lle ainult kohaldada maaruse nr 1408/71 suhtes
valjakujunenud kohtupraktikat. Seega tuleb vastavalt 3. mai 1990. aasta otsusele kohtuasjas Kits
van Heijningen ( 31 ) meelde tuletada, et likmesriigid ei vbi sotsiaalkindlustusskeemiga liitumise
diguse tingimusi kehtestades séatestada, et nende digusakti ,ei kohaldata inimeste suhtes, kelle
suhtes vastavalt m&arusele nr 1408/71 seda tuleb kohaldada [...]".

79.

Nii tunnistatigi selles kohtuotsuses, et ,maaruse artikli 13 |6ike 2 punkt a satestab sdnaselgelt, et
likmesriigi territooriumil té6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, ,seda ka juhul, kui ta
elab teise lilkkmesriigi territooriumil”. See sate kaotaks kasuliku moju, kui selles liikmesriigis, mille
territooriumil inimene to6tab, sotsiaalkindlustuse saamiseks digusaktiga kehtestatud elukohandue
kehtiks artikli 13 I6ike 2 punktis a osutatud isikute suhtes. Nende isikute suhtes asendab artikli 13
I6ike 2 punkt a elukohandude asjaomase lilkkmesriigi territooriumil tdotamisel pdhineva ndudega”.

VII. Ettepanek
80.

Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank Amsterdami
esitatud kiisimusele jargmiselt:

,Euroopa Uhenduse diguse normidega, mille eesmark on seada sisse tootajate vaba liikumine,
eelkdige maaruse nr 1408/71 | ja Il jaotise satetega ning EU artiklitega 39 ja 299 (niiud ELTL
artikkel 45 ja ELL artikkel 52 koostoimes ELTL artikliga 355) on vastuolus, kui té6taja, kes to6tab



valjaspool Madalmaade territooriumi otseses méottes, Madalmaade mandrilaval paikneval
pilsirajatisel Madalmaades asutatud tddandja juures, ei ole riiklikus sotsiaalkindlustussisteemis
kindlustatud Uksnes sel pdhjusel, et ta ei ela Madalmaades, vaid teises liikkmesriigis, isegi kui talle
pakutakse voimalust sélmida vabatahtlik kindlustus.”

(1) Algkeel: hispaania.
(2) 12.juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 237/83 (EKL 1984, |k 3153).
(3) 29.juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-60/93 (EKL 1994, Ik 1-2991).

(4) Vastavalt Montego Bays (Jamaica) 10. detsembril 1982. aastal allkirjastatud, 16. novembril
1994 jdustunud, Madalmaades 28. juunil 1996 ratifitseeritud ja Euroopa Uhenduse nimel ndukogu
23. martsi 1998. aasta otsusega 98/392/EU (EUT L 179, |k 1; ELT erivaljaanne 04/03, Ik 260)
heaks kiidetud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni (edaspidi
.konventsioon”) artikli 76 I6ikele 1 on tegu ruumiga, mis ,h6lmab merepdhjast ja selle all asuvast
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