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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2012. januar 17. (*1)

»A migrans munkavallaldk szocidlis biztonsdga — 1408/71/EGK rendelet — A Hollandia mentén
hazédé kontinentalis talapzaton talalhatd gazfurészigeten alkalmazott munkavallalé — Kotelez?
biztositas — A munkaképtelenségi ellatas folyésitasanak megtagadasa”

A C-347/10. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Amsterdam (Hollandia) a Bir6saghoz 2010. julius 8-an érkezett, 2010. julius 5-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

A. Salemink

és

a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts és J.-C. Bonichot
tanacselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (el?ad6), Juhasz E., G. Arestis, D. Svaby és
M. Berger birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. junius 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

A. Salemink képviseletében R. E. Zalm jurist,

a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen képviseletében 1.
Eijkhout, meghatalmazotti min?ségben,

a holland kormany képviseletében C. M. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti min?ségben,



a gorog kormany képviseletében S. Vodina, E.-M. Mamouna és G. Karipsiadis, meghatalmazotti
min?ségben,

a spanyol kormany képviseletében kezdetben B. Plaza Cruz, kés?bb: S. Centeno Huerta,
meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és V. Kreuschitz, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 8-i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 39. cikk és az EK 299. cikk, tovabba az 1996.
december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5.
fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott és naprakésszé tett, valamint az 1998. junius 29-i 1606/98/EK
tanacsi rendelettel (HL L 209., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.)
maodositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen belil mozgdé munkavéllaldkra,
onallé vallalkozékra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasardél sz6l6, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanéacsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) I. és Il. cimének értelmezésére
vonatkozik.

2

Ezt a kérelmet az A. Salemink, a korabban a Hollandia mentén hiz6ddé kontinentalis talapzaton
talalhaté gazfuroszigeten dolgozo és Spanyolorszagban lakohellyel rendelkez? holland
allampolgar, és a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (a
munkavallalok biztositasanak kezeléséért felel?s intézet igazgatétanacsa, a tovabbiakban: UWV)
kozotti jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya, hogy ez utébbi megtagadta a felperes
szamara munkaképtelenségi ellatas nyujtasat.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog
3

Az Egyesitilt Nemzetek Montego Bay-ben (Jamaika), 1982. december 10-én aldirt, 1994.
november 16-an hatélyba 1ép?, a Holland Kirdlysag &ltal 1996. junius 28-an ratifikalt és az Eurdpai
K6z0sség nevében az 1998. mércius 23-i 98/392/EK tanacsi hatarozattal (HL L 179., 1. o; magyar
nyelv? kilénkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 262. 0.) jdbvahagyott Tengerjogi EQyezményének (a
tovabbiakban: Tengerjogi Egyezmény) 60. cikke, amely a ,Mesterséges szigetek, berendezések
és létesitmények a kizardlagos gazdasagi 6vezetben” cimet viseli, igy rendelkezik:



»(1) A kizarbélagos gazdasagi 6vezetben a parti allamnak kizarélagos joga van a kdvetkez?k
létesitésére, létesitésének engedélyezésére és szabalyozasara, lzemben tartdsara és
hasznalatéara:

a)

mesterséges szigetek;

b)

az 56. cikkben foglalt és mas gazdasagi célokra szolgalo berendezések és létesitmények;

c)

a parti &llamot az 6vezetben jogainak gyakorlasdban esetlegesen zavar6 berendezések és
létesitmények.

(2) A parti &llamnak kizardlagos joghatdsaga van az ilyen mesterséges szigetek, berendezések
és létesitmények felett, beleértve a vam-, pénzligyi, egészségugyi, biztonsagi és bevandorlasi
torvényeket és el?irdsokat.

[.]
4

A Tengerjogi Egyezmény ,A parti &llam jogai a kontinentalis talapzat felett” cim? 77. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A parti allam a kontinentalis talapzat felett, annak felkutatasa és természeti er?forrasainak
kiaknazasa céljabol, szuverén jogokat gyakorol.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogok kizardlagosak abban az értelemben, hogy
amennyiben a parti allam a kontinentalis talapzatot nem kutatja fel, vagy nem aknazza ki annak
természetes er?forrasait, a parti allam kifejezett hozzajarulasa nélkil senki sem foghat bele ezen
tevékenységekbe.

(3) A parti dllamnak a kontinentalis talapzat feletti jogai sem tényleges vagy jelképes elfoglalastal,
sem valamely kifejezett nyilatkozattél nem fliggenek.

L.]
5

Ugyanezen egyezmeény ,A kontinentdlis talapzaton 1év? mesterséges szigetek, berendezések és
létesitmények” cim? 80. cikkének értelmében:

A 60. cikk rendelkezései megfelel?en vonatkoznak a kontinentalis talapzaton I1év? mesterséges
szigetekre, berendezésekre és létesitményekre”.

Az unids szabalyozas

6



Az 1408/71 rendelet ,Altalanos rendelkezések” cim? 13. cikke ezt irja el?:

.(1) A 14 c. és 14 f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatalya ala tartoz6 személyekre csak egy
tagéllam jogszabalyai alkalmazandoak. E jogszabéalyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:
a)

egy tagallam teruletén alkalmazott személy e tagallam jogszabdlyainak hatalya ala tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagallam terlletén rendelkezik lakohellyel, vagy ha az ?t
alkalmaz6 véllalkozas vagy munkaltatdé székhelye vagy lakdhelye egy masik tagallam tertletén
talalhato;

[...]"
A nemzeti szabélyozéas

7

A betegbiztositasi rendszerr?l sz616 holland torvény (Ziektewet, a tovabbiakban: ZW) 3. cikke
értelmében:

.(1) »Munkavallal6« az a 65 év alatti természetes személy, aki maganjogi vagy kozjogi
foglalkoztatési jogviszonyban &ll.

(2) Az a személy, aki Hollandian kivul vegez munkat, nem min?sul munkavallalénak, kivéve ha
mind ?, mind a munkaltaté Hollandiaban rendelkezik lakéhellyel, illetve székhellyel”.

8

A munkaképesséegnek megfelel? munkardl és jovedelemr?l sz0olo térvéeny (Wet werk en inkomen
naar arbeidsvermogen, a tovabbiakban: WIA), amely 2006. januar 1-jén lépett hatalyba, 7.
cikkének (1) bekezdésében kimondja, hogy ,a munkavallalé kételez?en biztositott”.

9

A WIA 8. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a jelen torvény értelmében munkavallalénak kell
tekinteni a [ZW] értelmében vett munkavallalot, az olyan személy kivételével, aki az emlitett
torvény 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti jogéllassal rendelkezik”.

10

A WIA 18. cikkének (1) és (2) bekezdéséb?! az kovetkezik, hogy dnkéntes biztositast olyan, 65 év
alatti személy kothet, aki a ZW 3. cikke (2) és (5) bekezdésének értelmében nem tekinthet?
munkavallalénak, akinek kotelez? biztositasa megsz?nt, akinek lakéhelye Hollandian kivil van, és
akit legfeljebb 6téves munkaszerz?dés kot Hollandidban lakdhellyel vagy székhellyel rendelkez?
munkaltatohoz.

11

A WIA 47. cikke (1) bekezdésének értelmében a biztositott betegsége esetén munkaképtelenségi
ellatasra jogosult, amennyiben a varakozasi hatarid? letelt, a biztositott teljesen és tartésan



munkaképtelen, és nem all fenn vele szemben alkalmazandé egyetlen kizard ok sem.
12

Az északi-tengeri banyaszatban végzett munkardél szolé térvény (Wet arbeid mijnbouw Noordzee)
3. cikkének értelmében:

»(1) E cikket azon munkavallalék tekintetében kell alkalmazni, akik nem biztositottak a [ZW]
cimén, sem az Eurdpai Uni6 valamely tagallamanak jogi szabalyozésa altal, és akik
munkaszerz?dése tekintetében a munkaszerz?désekr?l sz6l6 holland jogszabalyok, legalabbis
annak kotelez? erej? rendelkezései iranyadoak.

(2) Az a munkavéllal6, aki betegség folytan nem képes a megallapodés targyat képez? munkat
elvégezni, 104 héten keresztil jogosult a polgéri térvénykonyv 7. kdnyve 629. cikkének (1)
bekezdésében el?irt dijazasra, még akkor is, ha munkaszerz?dése ezen id?szak folyaman
megsz?nt”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
13

A holland allampolgarsagu A. Salemink 1996-t6l apoloként és részben rontgenasszisztensként
dolgozott a Nederlandse Aardolie Maatschappij tarsasag gazfarészigetén. A szoban forgé
furésziget a holland felségvizeken kiviil, a Hollandia mentén hiz6do kontinentalis talapzaton, a
holland parttol mintegy 80 km tavolsagban talalhato.

14
2004. szeptember 10-én A. Salemink Spanyolorszagba koltozott.
15

Spanyolorszagba toértén? kolt6zését megel?z?en A. Salemink kotelez?en biztositott volt a ZW-nek
megfelel?en, amelynek 3. cikke (2) bekezdése kimondja, hogy az a személy, aki Hollandian kivdl

végez munkat, nem min?sil munkavallalonak, kivéve ha mind ?, mind a munkaltaté Hollandiaban
rendelkezik lakohellyel, illetve székhellyel.

16

Spanyolorszagba val6 koltozését?l fogva A. Salemink tdbbé mar nem teljesitette az emlitett 3. cikk
(2) bekezdésében foglalt, lakéhelyre vonatkoz6 feltételt, kbvetkezésképpen kikertlt a kotelez?,
tobbek kdzo6tt a munkaképtelenséggel szembeni biztositas alol.

17

2004. oktdber 4-t?l A. Salemink felvételt nyert az 6nkéntes biztositasi rendszerbe, amely tagsagot
ezt kdvet?en, a dijfizetés elmaradésa folytan, megszintettek. A. Salemink 2006 folyaman tett
tovabbi kisérletei arra, hogy felvételt nyerjen az 6nkéntes biztositasi rendszerbe, e |épés
megkésettségéenél fogva meghiusultak.

18

Miutan 2006. oktdber 24-én A. Salemink beteget jelentett, 2007. szeptember 11-én az alperest?l a
WIA szerinti munkaképtelenségi ellatast kért 2008. oktdber 24-tél.



19

E kérelmet az Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (a munkavallalok biztositasanak
kezeléséért felel?s intézet, a tovabbiakban: UWV) elutasitotta azzal az indokkal, hogy A. Salemink
a munkaképtelenség kezdetekor, azaz 2006. oktober 24-én nem volt kételez?en biztositott. Az
UWV ugy vélte, hogy A. Salemink, mivel 2004. szeptember 10. 6ta Hollandian kivul rendelkezik
lakéhellyel, ezen id?pontot kdvet?en mar nem volt kdtelez?en biztositott.

20

A Rechtbank Amsterdam el?tt A. Salemink azt allitotta, hogy az 1408/71 rendelet alapjan, amely
rendelet allaspontja szerint alkalmazandé a Hollandia mentén hizodo kontinentalis talapzatra,
amelyet a holland felségterlet részének kell tekinteni, jogosult volt a munkaképtelenségi ellatasra.

21

A. Salemink e tekintetben a Sociale Verzekeringsbank (egészségbiztositasi pénztar, a
tovabbiakban: SVB) 2006. januar 1-jét?l kovetett politikdjara utalt, amely a Birésag C-60/93. sz.
Aldewereld-lgyben 1994. jlunius 29-én hozott itéletén (EBHT 1994., I-2991. 0.) alapul, és amely
azt célozza, hogy a Hollandia mentén hiz6dé kontinentalis talapzaton foglalkoztatott
munkavallalokat 2006. januar 1-jét?l a holland szocidlis biztonsagi rendszer keretében
biztositottnak tekintsék.

22
A kérdést el?terjeszt? bir0sag az alabbiak szerint jellemzi ezt a politikat:

»AzZ SVB abbdl indul ki, hogy az [1408/71] rendelet Il. cime alkalmazandd, ha a munkavallal6 a
Kbzosseég teruletén rendelkezik lakohellyel, de egy K6zdsségben letelepedett munkaltato a
Kbzosseég teruletén kivil foglalkoztatja. Az SVB [a Birdsag] altal a [237/83. sz.] Prodest-tgyben
[1984. julius 12-én] hozott itélet [EBHT 1984., 3153. 0.] és a [fent hivatkozott] Aldewereld-lgyben
[1984. julius 12-én] hozott itélet [indokolasaban] kifejtettekb?l e tekintetben azt a feltételt sz?ri le,
hogy a munkavallalonak kozvetlenll a Kézésségen kivili munkavégzést megel?z?en
biztositottnak kellett lennie a munkaltaté székhelye szerinti tagallamban, vagy hogy a
munkavallal6 e tagallam nemzeti jogszabalyai alapjan a Kézésségen kivili munkavégzés soran
biztositott. Ha e feltételek egyike teljesuil, az SVB abbdl indul ki, hogy a K6zésségen kiviili
munkavégzés id?szaka alatt a munkaltaté tagéllamanak jogszabalyait kell alkalmazni.”

23

Marpedig az UWV Ugy itélte meg, hogy A. Salemink Spanyolorszagba val6 koltozését kdvet?en
tobbé nem teljesitette a kdtelez? biztositasi tagség feltételeit.

24

A kérdést el?terjeszt? bir6sag osztja az 1408/71 rendeletnek a széban forgd kontinentalis talapzat
tekintetében tortén? alkalmazasara vonatkozo kételyeket. Ugyanezen bir6sagban felmeril a
kérdés, hogy nem kell-e kulonbséget tenni egyrészt a tagallam szuverenitasa ala tartozo terilet,
masrészt azon terilet kdzott, amelyen a tagallam hataskorrel rendelkezik korlatozott szuverén
jogok gyakorlasara, de az ezek gyakorlasatol val6 tartozkodasra is jogosult, amint tette azt, a
kérdést el?terjeszt? birosag allaspontja szerint, a kontinentalis talapzaton a holland allam a
szocialis biztonsagra vonatkoz6 szabalyozas tekintetében. Tehat felmerul az a kérdés, hogy egy
tagallamnak jogaban all-e, hogy a kontinentalis talapzaton gyakorolt funkcionalis hataskorének



keretén belil az ott dolgoz6 munkavallalokat a tertiletén dolgozé munkavallaloktol eltér?en kezelje.
25

A kérdést el?terjeszt? birdsag elismeri, hogy lehetséges, hogy az UWYV Aaltali megtagadas nem
egyeztethet? 6ssze a munkavallalok szabad mozgashoz val6 joganak elvével, tekintve, hogy A.
Salemink elveszitett egy olyan el?nyt, amelyben részeslilt, amig Hollandidban volt a lakéhelye.
Mindazonaltal felmerul a kérdés, hogy ezt az 6sszeegyeztethetetlenséget enyhitheti-e az a tény,
hogy A. Salemink dnkéntes biztositast kdthetett, és e lehet?ségével élt is.

26

Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birosdg megjegyzi, hogy a ZW 3. cikkének (2)
bekezdésében el?irt, lakohelyre vonatkozo feltétel problematikusnak tekinthet?, mivel
potencialisan allampolgarsagon alapulé hatranyos megkulonbdztetéshez vezethet.

27

llyen kérilmények koz6tt a Rechtbank Amsterdam Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és
az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

-Ellentétes-e k6zosségi jognak a munkavallalok szabad mozgasanak megvaldsitasat szolgalo
rendelkezéseivel, kilondsen az 1408/71 rendelet I. és Il. cimében foglalt rendelkezésekkel,
valamint az EK 39. és EK 299. cikkel [...], hogy egy Hollandidban letelepedett munkaltat6 altal
Hollandia teriletén kivil, a Hollandia mentén hizédé kontinentalis talapzaton talalhato allando
létesitményen foglalkoztatott munkavallalé, még ha holland allampolgarsaggal rendelkezik is, és a
kotelez? biztositasra vonatkozoakkal Iényegében azonos feltételek mellett van lehet?sége
onkeéntes biztositasra, csak azért nem valik biztositotta a tarsadalombiztositasra vonatkozé
nemzeti jogszabalyok értelmében, mert nem Hollandiaban, hanem egy masik tagallamban (a jelen
esetben Spanyolorszagban) rendelkezik lakohellyel?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
28

Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy az 1408/71 rendelet
rendelkezéseit és az EK 39. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy egy
munkavallald, akit valamely tagallam mentén hiz6do kontinentalis talapzaton talalhato
létesitményen alkalmaznak, a tarsadalombiztositasra vonatkozé nemzeti jogszabéalyok értelmében
nem koételez?en biztositott e tagallamban azon egyetlen oknal fogva, hogy nem e tagallamban,
hanem egy masik tagallamban rendelkezik lakdhellyel.

29

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak értelmében egy tagallam teruletén alkalmazott személy e tagéallam jogszabalyainak
hatélya al& tartozik, még abban az esetben is, ha egy masik tagéallam teriletén rendelkezik
lakohellyel.

30

Mindazonaltal az emlitett 13. cikk (2) bekezdése a) pontjanak, valamint altalaban az uniés jognak
az alapugyhoz hasonlé esetben val6 alkalmazhatésagat vitatja a jelen esetben ugy a holland
kormany, mint az UWV, amennyiben a szoban forgé szakmai tevékenység gyakorlasanak helye



egy, a holland felségvizeken kivil, a Hollandia mentén hiz6doé kontinentélis talapzaton talalhaté
gazfuarésziget. A holland korméany és az UWYV e tekintetben kijelentette, hogy az 1408/71 rendelet
tertleti hatalya a nemzeti tertletre korlatozodik. A kérdést el?terjeszt? birésag kételyeket taplal az
uniés jognak a szoban forgo kontinentdlis talapzat tekintetében tértén? alkalmazhatdsaganak
vonatkozaséaban is.

31

E tekintetben a kontinentdlis talapzat jogi rendszerére vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyokra és
elvekre kell utalni.

32

1969. februér 20-i itéletében (az tgynevezett északi-tengeri kontinentalis talapzat tigyek, Recueil
des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1969, 3. 0.) 19. pontjaban a Nemzetk6zi Birésagnak
a parti 4llamnak a kontinentalis talapzaton — amely terllete természetes, tenger alatti
folytatasanak tekinthet? — fenndllé jogainak targyaban kellett allast foglalnia. E birésag ugy itélte
meg, hogy az emlitett jogok ipso facto és ab initio, a tagéllam e terileten fennéllé szuverenitasa és
e szuverenitdsnak a tengerfenék felkutatasara és természeti er?forrasainak kiaknazaséara
vonatkoz6 szuverén jogainak gyakorlasa formajaban tortén? kiterjesztése értelmében fennallnak.

33

A Tengerjogi Egyezmény 77. cikkéb?l kdvetkezik, hogy a parti allam a kontinentélis talapzat felett,
annak felkutatasa és természeti er?forrasainak kiaknazasa ceéljabdl, szuverén jogokat gyakorol. E
jogok kizarolagosak abban az értelemben, hogy amennyiben a parti allam a kontinentalis
talapzatot nem kutatja fel, vagy nem aknazza ki annak természetes er?forrasait, a parti allam
kifejezett hozzajarulasa nélkiul senki sem foghat bele ezen tevékenységekbe.

34

Ami a kontinentdlis talapzaton talalhaté mesterséges szigeteket, berendezéseket és
létesitményeket illeti, a Tengerjogi Egyezmény 60. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 80.
cikkének értelmében a parti allamnak kizarélagos joga van azok létesitésére, létesitésének
engedélyezésére és szabalyozaséara, lizemben tartasara és hasznalatara.

35

Mivel egy tagéllam mentén hiz6do kontinentélis talapzat annak — jéllehet funkcionalis és
korlatozott — szuverenitasa alé tartozik (lasd ebben az értelemben a C-111/05. sz. Aktiebolaget
NN tgyben 2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2697. 0.] 59. pontjat), az emlitett
kontinentalis talapzaton talalhatd, rogzitett vagy Uszo6 létesitményeken a természeti er?forrasok
felkutatasa és/vagy kiaknazasa tevékenységének keretében végzett munkat az unios jog
alkalmazaséban az emlitett allam felségtertletén végzett munkanak kell tekinteni (lasd ebben az
értelemben a C-37/00. sz. Weber-tgyben 2002. februér 27-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-2013.
0.] 36. pontjat és a C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiult Kiralysag tigyben 2005. oktober 20-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-9017. 0.] 117. pontjat).

36



Az a tagallam, amely a kontinentalis talapzat partja mentén hizodo részének felkutatasara
és/vagy kiaknazasara vonatkozé gazdasagi el?jogokbdl haszonra tesz szert, nem vonhatja tehat ki
magat az ilyen létesitményeken alkalmazott munkavallalok szabad mozgasanak biztositasat célzé
uniés jogi rendelkezések alkalmazasa aldl.

37

Miutan az uniés jognak, pontosabban az 1408/71 rendeletnek valamely tagéllam mentén hizédo
kontinentalis talapzat tekintetében tortén? alkalmazhatdésaga megallapitast nyert, azt kell
megvizsgalni, hogy az emlitett rendelettel és az EK-Szerz?dés munkavallalok szabad mozgéasara
vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes-e, hogy egy, az A. Salemink helyzetéhez hasonlo
helyzetben taladlhaté személy lakohelyének Spanyolorszagba tértén? athelyezése folytan ki legyen
zarva a kotelez? biztositas rendszere alol.

38

E tekintetben ki kell emelni, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
egyetlen célja a valamely tagallam tertletén alkalmazott személyek tekintetében alkalmazando
nemzeti szabalyozas meghatarozasa. E rendelkezésnek nem célja egy adott szocialis biztonsagi
rendszerhez vagy e rendszer valamely agahoz valo6 csatlakozasra vonatkoz6 jog vagy
kotelezettség létezésével kapcsolatos feltételek meghatarozasa. Amint arra a Birésag tobb
alkalommal ramutatott itélkezési gyakorlataban, e feltételeket minden tagallam sajat maga
hatarozza meg (lasd kilondsen a 275/81. sz. Koks-ligyben 1982. szeptember 23-an hozott itéletet
[EBHT 1982., 3013. 0.] és a C-227/03. sz. Van Pommeren-Bourgondién-tugyben 2005. jalius 7-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-6101. 0.] 33. pontjat).

39

Ugyanakkor, bar a tagallamok tovabbra is megtartjak a szocialis biztonsagi rendszereikbe valo
belépési feltételek kialakitasara vonatkozo6 hataskoriket, ennek gyakorlasa soran kotelesek
tiszteletben tartani az unios jogot, kilénésen a Szerz?désnek a munkavallalok szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben a C-2/89. sz. Kits van Heijningen Ggyben
1990. majus 3-an hozott itélet [EBHT 1989., I-1755. 0.] 20. pontjat és a C-135/99. sz. Elsen-
Ugyben 2000. november 23-an hozott itélet [EBHT 2000., I-10409. 0.] 33. pontjat).

40

Kovetkezésképpen egyrészt e korilmények nem vezethetnek ahhoz, hogy az alapeljaras targyat
képez?h6z hasonl6 nemzeti jogszabalyok alkalmazési koréb?l kizérja azokat a személyeket, akik
tekintetében az 1408/71 rendelet értelmében ugyanezen jogszabalyok alkalmazanddk, mésrészt a
kotelez? biztositasi tagsagra vonatkozé szabalyoknak 6sszeegyeztethet?knek kell lennilik az EK
39. cikk rendelkezéseivel (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kits van Heijningen tgyben
hozott itélet 20. pontjat é€s a fent hivatkozott Van Pommeren-Bourgondién-iigyben hozott itélet 39.
pontjat).

41

Marpedig az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten akként
rendelkezik, hogy egy tagallam tertletén alkalmazott munkavallalo e tagallam jogszabalyainak
hatalya ala tartozik, ,még abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriletén rendelkezik
lakohellyel”. E rendelkezést nem tartanak tiszteletben, ha a munkavégzés helye szerinti tagallam
jogszabalyai altal az ugyanezen jogszabalyok altal el?irt kdtelez? biztositasi rendszerbe valo



felvételhez megkovetelt, lakdhelyre vonatkozo feltétel az emlitett 13. cikk (2) bekezdésének a)
pontjaban emlitett személyekkel szemben érvényesithet? lenne. E személyek tekintetében e
rendelkezés a lakdhelyre vonatkozo feltételt felvaltja az érintett tagallam tertletén tortén?
munkavégzésen alapul6 feltétellel (lasd a fent hivatkozott Kits van Heijningen tgyben hozott itélet
21. pontjat).

42

Tehat az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétesnek bizonyul egy
olyan, a jelen Ugy targyat képez?h6z hasonl6 nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében egy
munkavallald, akit valamely tagallam mentén hizédé kontinentélis talapzaton talalhato
gazfurészigeten alkalmaznak, a lakéhelyre vonatkoz6 feltétel alapjan jogosult, vagy sem
ugyanezen allamban kotelez? biztositasra.

43

Tovabba meg kell &llapitani, hogy egy ilyen nemzeti szabalyozas az adott tagallamban lakéhellyel
nem rendelkez? munkavallalokat, mint amilyen A. Salemink — hollandiai tarsadalombiztositasukat
tekintve — kedvez?tlenebb helyzetbe hozza, mint a lakéhellyel rendelkez? munkavéllalékat, ami
emiatt sérti a szabad mozgashoz val6 jognak az EK 39. cikk altal biztositott elvét.

44

Noha a fent hivatkozott van Pommeren-Bourgondién tigyben hozott itélet 40. pontjdban maga a
Birésag sem zarta ki, hogy a lakohelyre vonatkozo6an el?irt — a szocialis biztonsagi rendszer egyes
agaiban valo kételez? tagsag fenntartasahoz sziukséges — feltétel 6sszeegyeztethet? lehet az EK
39. cikkel, az A. Salemink el?tt az 6nkéntes tagsag tekintetében nyitva allé lehet?ség nem
vonhatja kétségbe a jelen itélet 43. pontjaban foglalt megallapitast. Ugyanis az adott tagallamban
lakdhellyel nem rendelkez?, 6nkéntes biztositast kétni szandékozé munkavallalok altal sajat
kezdeményezésiikb?l megteend? lIépések, valamint az e tipusu biztositashoz kapcsolédo
kotelezettségek, mint amilyen a biztositas iranti kérelem benyujtasara vonatkozé hatarid?
betartdsa, olyan tényez?knek tekinthet?k, amelyek az ott lak6hellyel nem rendelkez? és kizardlag
az onkéntes biztositas lehet?ségével rendelkez? munkavallalokat kedvez?tlenebb helyzetbe
hozzak, mint a lak6hellyel rendelkez?ket, akik kdtelez? biztositas ala tartoznak.

45

Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 1408/71 rendelet 13.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat és az EK 39. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, hogy egy munkavallalo, akit valamely tagallam mentén hiz6do kontinentalis talapzaton
talalhato létesitményen alkalmaznak, a tarsadalombiztositasra vonatkozé nemzeti jogszabalyok
értelmében nem kotelez?en biztositott e tagallamban azon egyetlen oknal fogva, hogy nem e
tagallamban, hanem egy masik tagéllamban rendelkezik lakohellyel.

A koltségekr?!
46

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakéssze tett, valamint az
1998. junius 29-i 1606/98/EK tanacsi rendelettel médositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek
a Kozdosségen belil mozgdé munkavallaldkra, dnallo véllalkozokra és csaladtagjaikra tortén?
alkalmazasarol sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat és az EK 39. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy egy
munkavallald, akit valamely tagallam mentén hiz6do kontinentalis talapzaton talalhato
létesitményen alkalmaznak, a szocialis biztonsagra vonatkozd nemzeti jogszabalyok értelmében
nem koételez?en biztositott e tagallamban azon egyetlen oknal fogva, hogy nem e tagallamban,
hanem egy masik tagallamban rendelkezik lakdhellyel.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: holland.



