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C?371/10. sz. ugy

National Grid Indus BV

kontra

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam

(a Gerechtshof Amsterdam [Hollandia] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

»A tarsasag tényleges lgyvezetési kdzpontjanak athelyezése a létrehozésa szerinti tagallamtol
eltér? tagallamba — Letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. cikk — A székhelyét masik tagallamba
athelyez? tarsasag rejtett vagyonnovekedésének megaddztatasa — Az ado 6sszegének a székhely
athelyezésekor tortén? megallapitdsa — Az adé azonnali beszedése — Ardnyossag”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései —
Hataly — Valamely nemzeti jog szerinti tArsasag tényleges tgyvezetési kbzpontjanak mas
tagallamba tortén? athelyezése

(EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk)

2. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Korlatozasok — Addjogszabalyok
— Valamely nemzeti jog szerinti tarsasag tényleges Ugyvezetési kdzpontjanak mas tagallamba
tortén? athelyezése

(EUMSZ 49. cikk)

3. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabalyok
— Valamely nemzeti jog szerinti tarsasag tényleges tgyvezetési kbzpontjanak mas tagallamba
tortén? athelyezése

(EUMSZ 49. cikk)

1. A valamely tagallam joga szerint alapitott tarsasag, amely mas tagallamba helyezi at
tényleges Ugyvezetési kozpontjat, anélkil hogy e székhelyathelyezés érintené az el?bbi tagallam
tarsasagaként valé min?sitését, hivatkozhat az EUMSZ 49. cikkre az emlitett székhelyathelyezés
okén az el?bbi tagéllam altal a terhére kivetett ado jogszer?ségének vitatdsa érdekében.

Nem vitatott, hogy a tagallam meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a
tarsasdgot a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tarsasagot
megillesse?e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat szilkséges e min?ség
kés?bbi fenntartdsahoz. A tagéllamnak lehet?sége van arra, hogy korlatozdsokat allapitson meg
tehat a jogrendje szerint |étrejott tArsasag tényleges lgyvezetési kdzpontjanak a teriletén kivilre
tortén? olyan athelyezése vonatkozasdban, amelynek soran e tarsasag meg?rzi az ezen allam
joga szerinti jogi személyiségét. Mindazonaltal e lehet?ség semmiképpen sem jar azzal, hogy a
Szerz?dés letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezései nem alkalmazandok a tarsasagok
létrehozasara és megszuntetésére vonatkoz6 nemzeti szabalyozasra.



(vo. 27., 30., 33. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Jollehet a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezései szovegének
tanubizonysaga szerint azok célja a nemzeti banasmaédnak a fogado tagallamban tértén?
biztositasa, e rendelkezések ugyanugy kizarjak, hogy a szarmazasi allam megakadalyozza az
allampolgéara vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy letelepedjen valamely méasik
tagéllamban.

Méarpedig az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a nemzeti jog szerinti tarsasag tényleges
Ugyvezetési kdzpontjanak mas tagallamba vald athelyezése az athelyezett vagyon rejtett
ertékndvekedésének azonnali megadodztatdsahoz vezet, mig ezen értéknévekedés nem
adokoteles, ha az ilyen tarsasag a szoban forgo tagallam tertletén belll helyezi at székhelyét, és
csak akkor és olyan mértékben addkdteles, ha és amilyen mértékben realizéljak ezen
értékndvekedést, az értékndvekedés megadoztatasdval kapcsolatos eltér? banasmaédot
keletkeztet, és visszatarthatja a nemzeti jog szerinti tarsasagot a székhelyének mas tagallamba
valo athelyezését?l. Ezen eltér? bAnasmadd a letelepedés szabadsaganak a Szerz?dés
rendelkezéseiben f?szabaly szerint tiltott korlatozasat jelenti.

Mindazonaltal valamely tagéllam tarsasaga tényleges Uigyvezetési kdzpontjAnak mas tagallamba
tortén? athelyezése nem jelenti azt, hogy a szarmazasi tagallamnak le kell mondania a hivatkozott
athelyezést megel?z?en az addilletékessége ala tartoz6 értékndvekedés megadoztatasahoz valo
jogarol. Az ilyen szabalyozas ugyanis az olyan helyzetek megakadalyozasara iranyul, amelyek
alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a szarmazasi tagallamnak a teriletén végzett
tevékenységekre vonatkoz6 adoztatasi joghatdésaga gyakorlasat, és igazolhato tehat az adoztatasi
joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos indokokkal, valamint
alkalmas az adoztatasi joghatdsag érintett tagallamok k6zotti megosztasanak fenntartasara.

(v6. 35., 37., 41., 46., 48. pont)
3. Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a tarsasag vagyonanak
rejtett értékndvekedése utan esedékes add 6sszegét — a kés?bb esetlegesen bekdvetkez?
értékcsokkenés vagy értéknovekedés figyelmen kivil hagyasaval — véglegesen akkor allapitjak
meg, amikor a tarsasag a tényleges ugyvezetési kbzpontjanak mas tagallamba tortén?
athelyezése révén mar nem tesz szert adokoteles nyereségre az el?bbi tagallamban; e tekintetben
nem bir jelent?séggel az, hogy az adokoteles rejtett értékndvekedés a fogadd tagéllamban, annak
hatalyos addszabélyozasa miatt nem kifejezhet? arfolyamnyereséghez kapcsolodik;

— azzal ellentétes az olyan tagallami szabéalyozéas, amely el?irja a tényleges Ugyvezetési
kdzpontjat méas tagéllamba athelyez? tarsasag vagyonanak rejtett értékndvekedése utan kivetett
ado emlitett athelyezés pillanataban tértén?, azonnali beszedését.

Ugyanis az olyan nemzeti szabalyozas, amely valasztasi lehet?séget biztosit a tényleges
Ugyvezetési kdzpontjat mas tagallamba athelyez? tarsasag szamara egyrészt az adé 6sszegének
azonnali megfizetése kdzo6tt, ami e tarsasag likviditasat hatranyosan befolyasolja, a kés?bbi
igazgatasi terhekt?l azonban felmenti, masrészt pedig az emlitett adonak adott esetben, az
alkalmazand6 nemzeti szabalyozasnak megfelel?en kamatokkal ndvelt halasztott megfizetése
kozott, ami pedig az érintett vallalkozas szamara szukségképpen az athelyezett vagyon nyomon
kovetéséhez kapcsolodo igazgatasi teherrel jar, olyan intézkedésnek min?stl, amely — mik6zben
alkalmas a tagallamok k6zotti addztatasi joghatosag kiegyensulyozott megosztasanak
biztositasara — az emlitett adé azonnali beszedéséhez viszonyitva kevésbé sérti a letelepedés



szabadsagat.

(v0. 64., 73., 86.pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2011. november 29.(*)

»A tarsasag tényleges lgyvezetési kdzpontjanak athelyezése a létrehozésa szerinti tagallamtol
eltér? tagallamba — Letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. cikk — A székhelyét masik tagallamba
athelyez? tarsasag rejtett vagyonnovekedésének megaddztatasa — Az ado 6sszegének a székhely
athelyezésekor tortén? megallapitdsa — Az ad6é azonnali beszedése — Aranyossag”

A C?371/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof Amszterdam (Hollandia) a Birdsaghoz 2010. julius 26?an érkezett, 2010. julius 157i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a National Grid Indus BV

és

az Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: A. Tizzano, az els? tanacs elntke, a nagytanacs elndkeként eljarva, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts (el?add) és A. Prechal tanacselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és M. Berger birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. junius 217?i targyalasra
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a National Grid Indus BV képviseletében F. Pétgens belastingadviseur, valamint D. Hofland
és E. Pijnacker Hordijk advocaten,

- a holland korméany képviseletében C. Wissels és M. de Ree, valamint J. Langer,
meghatalmazotti min?ségben,



- a dan kormany képviseletében C. Vang, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues é€s N. Rouam, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je P.
Gentili avvocato dello Stato,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és J. Menezes Leitéo,
meghatalmazotti min?ségben,

- a finn kormany képviseletében J. Heliskoski €s M. Pere, meghatalmazotti min?ségben,
- a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min?ségben,

— az Egyeslult Kiralysadg Korméanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je K. Bacon barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvdnyanak a 2011. szeptember 8?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kdvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a holland jog ala tartoz6 és a létesit? okirata szerint hollandiai székhellyel
rendelkez? National Grid Indus BV (a tovabbiakban: National Grid Indus) és az Inspecteur van de
Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam (a rijnmondi adohivatal rotterdami irodajanak
ellen?re, a tovabbiakban: inspecteur) k6zott az emlitett tarsasag rejtett vagyonnovekedésének a
tényleges Ugyvezetési kozpontja Egyesiilt Kiradlysagba tértén? athelyezésekor tortén?
megadoztatasa targyaban folyamatban l1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A kett?s adoOztatds és az adokijatszas elkerllésér?l szol6 egyezmény

3 A Holland Kiralysag és Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga a
jovedelemaddk vonatkozasaban a kett?s adoztatas és az addkijatszas elkerllésér?l szolo
egyezményt (a tovabbiakban: egyezmeény) kotott.

4 Az egyezmeény 4. cikke kimondja:

»(1)  Ajelen egyezmény alkalmazasaban a »szerz?d? allamban illet?séggel rendelkez?«
kifejezés mindazon szemeélyeket jeldli, akik ezen allam jogszabalyai alapjan lakohelyk,
tartozkodasi helyik, Ugyvezetési helylk vagy barmely hasonlo jelleg? kritérium alapjan ezen
allamban rendelkeznek adoillet?séggel [...]



[.]

(3) Amennyiben az (1) bekezdés rendelkezései szerinti természetes szeméelyt?| eltér? személy
két szerz?d? allamban rendelkezik illet?séggel, uagy kell tekinteni, hogy kizarélag a tényleges
ugyvezetési kdzpontja szerinti allamban rendelkezik illet?séggel.”

5 Az egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] szez?d? allam vallalkozasanak
nyeresége csak ebben az allamban addkoteles, kivéve ha a vallalkozas allando telephely révén
mas allamban is folytatja tevékenységét. Ha a vallalkozas ily médon folytatja tevékenységét, a
vallalkozas nyeresége a masik allamban addkételes annyiban, amennyiben e nyereség ezen
allandé telephelynek tudtat6 be”.

6 Az egyezmény 13. cikke kimondja:

.(1) Az a nyereség, amelyet a szerz?d? allamban illet?séggel rendelkez? a masik szerz?d?
allamban fekv? ingatlan vagyon értékesitéséb?l [...] szerez , az utdbbi allamban adokoteles.

(2) Valamely szerz?d? allam vallalkozasanak a méasik szerz?d? allamban lév? allando
telephelye vagyonéat képez? ingd vagyon értékesitéséb?l szarmazo nyeresége [...], ideértve az
ezen allando telephely (6nall6 vagy a véllalkozassal k6zos) értékesitéseib?l szarmazé ilyen
nyereseget is [...], az utébbi allamban addkoteles.

(3) A nemzetkozi forgalomban [...] Gzemeltetett hajok vagy |€gi jarm?vek értékesitéséb?|
szarmazo6 nyereség csak abban a szerz?d? allamban adokételes, ahol a vallalkozas tényleges
Ugyvezetési kdzpontja van.

(4) Az (1),a(2) és a(3) bekezdésben érintettekt?l eltér? termékek értékesitéséb?l szarmazo
nyereség csak az elado illetékessége szerinti szerinti szerz?d? allamban addkdteles.”

A holland szabalyozas

7 A jovedelemaddrol szol6 1964. évi torvény (Wet op de inkomstenbelasting 1964, a
tovabbiakban: Wet IB) 16. cikke el?irja:

»A vallalkozas azon nyeresége, amely még nem kerilt elszamolasra [...] annak a naptari évnek a
nyereségébe szamit bele, amelyben a vallalkozasbdél Hollandidban adokoételes nyereség
megszerzésére iranyuld tevékenységgel felhagy az, akinek javara a vallalkozéas tevékenykedik

[.]"

8 A tarsaségi adorol szo6lo 1969. évi torvéeny (Wet op de vennootschapsbelasting 1969, a
tovabbiakban: Wet VPB) 8. cikke szerint a Wet IB 16. cikke analdgia GUtjan a tarsasagi ado
kivetésére is alkalmazando.

9 A Wet VPB 2. cikke (4) bekezdésének megfelel?en ,[h]a valamely tarsasag a holland jog
szerint kerll megalapitasra, a jelen torvény alkalmazédsaban e tarsasagot ugy kell tekinteni, mint
amely Hollandidban rendelkezik illet?séggel [...]".

Az alapjogvita tényéllasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A National Grid Indus holland jog szerint alapitott korlatolt felel?sség? tarsasag. 2000.
december 15%?ig Hollandiaban volt a tényleges tigyvezetési kbzpontja.

11  E tarsasagnak 1996. junius 10?7t?l 33 113 000 GBP 0sszeg? kovetelése allt fenn az



Egyesiilt Kiradlysagban illet?séggel rendelkez? National Grid Company plc?vel szemben.

12 Az angol font arfolyamanak a holland forinthoz viszonyitott emelkedését kovet?en e
kovetelés vonatkozasaban nem realizalt arfolyamnyereség keletkezett. 2000. december 15?7én
ezen arfolyamnyereség 22 128 160 NLG?t tett ki.

13  Ezenid?pontban a National Grid Indus athelyezte a tényleges Ugyvezetési kdzpontjat az
Egyesiilt Kiradlysagba. A Wet VPB 2. cikke (4) bekezdésének megfelel?en a National Grid Indus
f?szabdly szerint, mivel a holland jog alapjan jott Iétre, tovabbra is Hollandiaban tartozott teljes
kor? adokotelezettség ala. Mindazonaltal a nemzeti joggal szemben els?bbséget élvez?
egyezmény 4. cikkének (3) bekezdése szerint a National Grid Indust a tényleges Ugyvezeteési
kozpontjanak athelyezését kovet?en az Egyesiilt Kiralysagben illet?séggel rendelkez?nek kell
tekinteni. Mivel székhelyének athelyezését kdvet?en a National Grid Indus mar nem rendelkezett
Hollandidban az egyezmény értelmében vett allando telephellyel, az emlitett athelyezést kdvet?en
e tarsasag nyeresegének és t?kenyereségének megaddztatasa az egyezmeény 7. cikke (1)
bekezdésének és 13. cikke (4) bekezdésének megfelel?en kizarélag az Egyesiilt Kiralysagot illette
meg.

14 Az egyezmény alkalmazasa kovetkeztében a National Grid Indusnak Hollandidban méar nem
keletkezik a Wet IB 16. cikke szerinti addkoteles nyeresége, igy ezen, a Wet VPB 8. cikkével
0sszefliggésben értelmezett rendelkezés értelmében a véllalkozas székhelye athelyezésének
id?pontjaban bekovetkezett értékndvekedés tekintetében zardelszamolast kellett késziteni. igy az
inspecteur ugy hatarozott, hogy a National Grid Indust adéfizetési kotelezettség terheli a jelen
itélet 12. pontjaban emlitett arfolyamnyereség utan.

15 A National Grid Indus keresetet inditott a rechtbank Haarlem el?tt az inspecteur
hatarozataval szemben, amely birésag 2007. december 17?én helybenhagyta az emlitett
hatéarozatot.

16 A National Grid Indus ezt kdvet?en fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof Amsterdam el?tt
a rechtbank Haarlem itéletével szemben.

17 A kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint el?szor is a National Grid Indus
hivatkozhat a letelepedés szabadsagéara azon addjogi kdvetkezmények vitatdsa érdekében,
amelyeket Hollandia mint szarmazasi allam a tényleges Ugyvezetési kzpont masik tagallamba
val6 athelyezéséhez f?z. Mivel azonban a kérdést el?terjeszt? birésag szamara ez az eredmény
nem &llapithat6 meg minden kétséget kizaréan, sziikségesnek tartja az el?zetes dontéshozatal
irdnti kérelem Bir0sag elé terjesztéseét. Mivel az emlitett tarsasag létezését és m?kddését holland
jog alapjan létrejott tArsasagként nem befolydsolja a vitatott nemzeti szabalyozas, a jelen alaplgy
eltér a 81/87. sz., Daily Mail and General Trust Gigyben 1988. szeptember 27?én hozott itélet
(EBHT 1988., 5483. 0.) és a C?210/06. sz. Cartesio?igyben 2008. december 16?4an hozott itélet
(EBHT 2008., 179641. 0.) alapjaul szolgalé ugyekt?l. Mindazonaltal tovabbra is kétséges e kérdés.

18 A kérdést el?terjeszt? bir6sag allaspontja szerint tovabbé az alaptgyben szerepl?h6z
hasonl6 adoztatas akadalyozza a letelepedés szabadsagat. Az ezen adoztatas alapjaul szolgalo
nemzeti intézkedés igazolhato lehet az addztatasi joghatdésag tagallamok k6zotti kiegyensulyozott
megosztasanak céljaval az id?beli korilményt tartalmazo terileti adoztatas elvének megfelel?en.
E tekintetben e bir6sag el?adja, hogy a Wet IB 16. cikke azon az elgondolason alapul, amely
szerint a belfoldi illet?ség? tarsasag altal elért nyereség 6sszessége Hollandiaban addkoteles. E
hollandiai adoillet?ségnek az érintett tarsasag tényleges Ugyvezetési kbzpontjanak athelyezése
kovetkeztében valé megsz?nése esetén annak a Hollandiaban még nem adozott rejtett
vagyonnodvekedését realizalt nyereségnek kell tekinteni, amely tehat adokoteles.



19 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint azonban nem kizart, hogy a C?9/02. sz. De Lasteyrie
du Saillant tgyben 2004. marcius 11?én hozott itéletb?l (EBHT 2004., 172409. 0.) és a C?470/04.
sz. N?Ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itéletb?! (EBHT2006., 1?7409. 0.) kbvetkez?
itélkezési gyakorlat szerint a zaréelszamolasnak az alapugyben vitatott szabalyozasbdl ered?
megadoztatasa aranytalannak tekinthet?, mivel azonnal esedékes adokotelezettséget keletkeztet,
€s nem veszi figyelembe az érintett vallalkozas székhelyathelyezését kovet?en felmeril?
értékcsokkenést. A kérdést el?terjeszt? birésag allaspontja szerint e pont is kétséges. E
tekintetben hozzaf?zi, hogy az adéztatasnak az értékndvekedés tényleges realizalodasaig tortén?
elhalasztasa megoldhatatlan gyakorlati nehézségekkel jarhat.

20  Végqul, a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy a jelen esetben valdszin?leg nem
valosul meg értékcsokkenés a National Grid Indus tényleges tgyvezetési kbzpontjanak
athelyezését kbvet?en, mivel ezen athelyezés megsziinteti az arfolyamkockazatot az angol
fontban kifejezett kdvetelés vonatkozdsaban. Ugyanis ezen athelyezést kovet?en e tarsasag e
pénznemben koteles meghatarozni az adokoteles nyereségét.

21  E koérulmények alapjan a Gerechtshof Amsterdam Ugy dontétt, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) A koOzOsségi jog jelen allapotaban hivatkozhat?e az EK 43. cikkre (jelenleg EUMSZ 49. cikk)
a szarmazasi allammal szemben az a tarsasag, amelynek zaréelszamolasat a szarmazasi
tagallam megadoztatja a tényleges Ugyvezetési kozpont mas tagallamba valo athelyezése
esetében?

2) Igenl? valasz esetén: sérti?e az EK 43. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk) a
zaroelszamolasnak a széban forgdhoz hasonlé olyan megadoztatasa, amelyet halasztas és a
kés?bbi értekcsokkenés figyelembevételének lehet?sége nélkil vetnek ki a tarsasagnak a
szarmazasi allambdl a fogadd allamba athelyezett, a székhelyathelyezés id?pontjaban aktualis
vagyonaban bekoévetkezett értékndvekedésére abban az értelemben, hogy az nem igazolhaté az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti felosztasadnak szikségességével?

3) Fugg?e az el?z? kérdésre adando valasz attdl is, hogy a zaréelszamolas széban forgd
megadoztatasa holland addztatasi joghatosag ala es? (devizapiaci) arfolyamnyereséget érint, mig
a fogadé éllamban ez a nyereség nem mutathato ki az ott érvényes ad6zasi rendszer
értelmében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a valamely
tagallam joga szerint alapitott tArsasag, amely mas tagallamba helyezi tényleges Ugyvezetési
kbzpontjat, és amely ezen athelyezés kovetkeztében az el?bbi tagallamban adozik, e tagallammal
szemben hivatkozhat?e az EUMSZ 49. cikkre.

23  Aholland, a német, az olasz, a portugél, a finn, a svéd kormany és az Egyesilt Kirdlysag
Kormanya allitja, hogy az EUMSZ 49. cikk nem érinti a tagallamok szabalyozasi hataskoreét,
ideértve a vallalkozas szekhelyének mas tagallamba tortén? athelyezését érint? adojogi
szabalyokat is. E cikknek a Birésag altal a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust és
Cartesio?ugyben hozott itéletben adott értelmezése nemcsak a tarsasagok Iétrehozasanak és
m?kodésének nemzeti tarsasagi jog szerinti feltételeit érinti.



24 Az emlitett kormanyok e tekintetben agy érvelnek, hogy a National Grid Indus maganak a
tényleges Ugyvezetési kbzpontjanak athelyezése okan mar nem a szarmazasi tagallamanak
adojoga ala tartozik. Hollandia elvesztette addjogi joghatésagat az emlitett tarsasag
tevékenységéb?l szarmazé jovedelem felett. Az alapligyben vitatott addztatas szorosan
kapcsolodik tehat a nemzeti tarsasagi jognak a tarsasagok letelepedésére és azok
székhelyathelyezésére vonatkoz6 rendelkezéseihez, és ezen addztatas e rendelkezések
kozvetlen kovetkezménye.

25 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en a valamely
tagéllam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasag, amelynek |étesit? okirat szerinti
székhelye, kdzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Unié terlletén van, az
EUM?Szerz?dés letelepedési szabadsagra vonatkozo6 rendelkezéseinek alkalmazésa
szempontjabol ugyanolyan elbanasban részesil, mint azok a természetes személyek, akik a
tagallamok allampolgarai.

26  Mivel az uniés jog nem hatadrozza meg egységesen azon tarsasagok koérét, amelyek az
adott tarsasagra alkalmazandd nemzeti jogot kijeldl? egységes kapcsol6elv alapjan élhetnének a
letelepedés jogaval, az a kérdés, hogy az EUMSZ 49. cikk vonatkozik?e az e cikkben rogzitett
alapszabadsagra hivatkoz6 tarsasagra — hasonl6an ahhoz a kérdéshez, hogy valamely
természetes személy az egyik tagallam allampolgaranak min?sul?e, aki e cimen élhet e joggal —,
olyan el?zetes kérdés, amelyre az unids jog jelenlegi allapotaban kizardlag az alkalmazandé
nemzeti jog adhat valaszt. Csak akkor merul fel tehat a kérdés, hogy fennall?e a tarsasag
letelepedési szabadsaganak az EUMSZ 54. cikk szerinti korlatozasa, ha megallapitast nyert, hogy
e tarsasag az EUMSZ 49. cikkben szerepl? feltételekre tekintettel ténylegesen élhet a letelepedés
szabadsagaval (lasd a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust tigyben hozott itélet 19-23.
pontjat, a C?208/00. sz. Uberseering?iigyben 2002. november 5?én hozott itélet [EBHT 2002.,
1?79919. 0.] 67-70. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cartesio?lgyben hozott itélet 109. pontjat).

27  Atagallam tehat meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a
tarsasagot a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tarsasagot
megillesse?e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat sziikkséges e min?ség
kés?bbi fenntartasahoz (a fent hivatkozott Cartesio?lgyben hozott itélet 110. pontja). A
tagallamnak lehet?sége van arra, hogy korlatozdsokat allapitson meg tehéat a jogrendje szerint
|étrejott tarsasag tényleges lgyvezetési kdzpontjanak a teriletén kivilre tértén? olyan athelyezése
vonatkozaséban, amelynek soran e tarsasag meg?rzi az ezen allam joga szerinti jogi
személyiségét (a fent hivatkozott Uberseering?iigyben hozott itélet 70. pontja).

28 Az alapuigyben a National Grid Indus tényleges Ugyvezetési kozpontjdnak az Egyesiilt
Kiralysagba tortén? athelyezése nem befolydsolta azonban e vallalkozasnak a holland jog szerinti
tarsasagként valé min?sitését, amely jog a tarsasagokat illet?en a bejegyzési elvet alkalmazza.

29 A holland, a német, az olasz, a portugél, a finn, a svéd kormany és az Egyesilt Kiralysag
Korméanya mindazonaltal azt allitja, hogy ha valamely tagallam joghatésaggal rendelkezik a
tertletét elhagyo tarsasag megsz?neésének és végelszamolasanak el?irasara, e tagallam
joghatésaggal rendelkez?nek tekintend? adodjogi kdvetelmények meghatarozasasra is, ha a bels?
piac szempontjabol el?nydsebb, a jogi személyiség meg?rzése melletti székhelyathelyezési
rendszert alkalmazza.



30 Mindazondltal a jelen itélet 27. cikkében emlitett lehet?ség semmiképpen sem jar azzal,
hogy az EUM?Szerz?dés letelepedési szabadsagra vonatkozo6 rendelkezései nem alkalmazandok
a tarsasagok létrehozasara és megszintetésére vonatkozé nemzeti szabalyozasra (lasd a fent
hivatkozott Cartesio?lgyben hozott itélet 112. pontjat).

31 Az alapugyben vitatott nemzeti szabalyozas nem érinti a tagallam altal a jogszabalyainak
megfelel?en létrehozott tarsasag szamara annak érdekében el?irt feltételek meghatarozasat, hogy
az a tényleges ugyvezetési kbzpontjdnak mas tagallamba tértén? athelyezését kdvet?en
meg?rizhesse az emlitett tagallam tarsasagaként vald min?sitését. Az emlitett szabalyozas ezzel
ellentétben csak addjogi kdvetkezményeket f?z a nemzeti jognak megfelel?en Iétrehozott
tarsasdgok mas tagallamba tértén? székhelyathelyezéséhez, anélkil hogy az ilyen
székhelyathelyezés befolyasolna az adott tagallam tarsasagaként valé min?sitésiket.

32 Az alapugyben, mivel a National Grid Indus tényleges Uigyvezetési kdzpontjanak az
Egyesiult Kirdlysagba tortén? athelyezése nem befolyasolta e vallalkozasnak a holland jog szerinti
tarsasagként valé min?sitését, az emlitett athelyezés nem érintette az emlitett tArsasag azon
lehet?ségét, hogy hivatkozzon az EUMSZ 49. cikkre. Valamely tagallam jogszabalyainak
megfelel?en létrehozott tarsasagként, és mivel létesit? okirat szerinti székhelye és kdzponti
Ugyvezetése az Unidn belll talalhatd, e tarsasagra az EUMSZ 54. cikk szerint vonatkoznak a
Szerz?désnek a letelepedés szabadsagat érint? rendelkezései, igy hivatkozhat tehat az EUMSZ
49. cikkb?! ered? jogaira, kiléndsen az emlitett tagallam altal a tényleges lgyvezetési
kézpontjanak mas tagallamba valo helyezése okan terhére kivetett ado jogszer?ségenek vitatasa
erdekében.

33 Az els? kérdésre azt a valaszt kell tehat adni, hogy a valamely tagallam joga szerint alapitott
tarsasag, amely mas tagallamba helyezi tényleges tgyvezetési kbzpontjat anélkil, hogy e
székhelyathelyezés érintené az el?bbi tagallam tarsasagaként valdo min?sitését, hivatkozhat az
EUMSZ 49. cikkre az emlitett székhelyathelyezés okan az el?bbi tagallam altal a terhére kivetett
ado jogszer?ségeének vitatasa érdekében.

A masodik és a harmadik kérdésr?|

34 Az egyitt vizsgalandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapugyben vitatotthoz hasonl6 olyan tagallami addjogi szabalyozas, amely szerint
az ezen tagallam altal alapitott és tényleges lgyvezetési kdzpontjat mas tagallamba athelyez?
tarsasdg vagyonanak rejtett értékndvekedésére az el?bbi tagallam az emlitett &thelyezéskor adot
vet ki anélkll, hogy az emlitett szabalyozas egyrészt el?irna az emlitett tarsasagot sujté ado
megfizetésének az értékndvekedés realizalasaig tortén? elhalasztasat, masrészt pedig, hogy
figyelembe venné az emlitett székhelyathelyezést kdvet?en bekbvetkez? esetleges
értékcsokkenést. Meg szeretné tudni tovabbéa, hogy az EUMSZ 49. cikk értelmezését
befolyasoja?e az a korilmény, hogy a megaddztatott rejtett értékndvekedés a fogadd tagallamban
a hatalyos addszabalyozas miatt nem megjelen? arfolyamnyereseghez kapcsolodik.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarol

35 Az EUMSZ 49. cikk el?irja a letelepedés szabadsaga korlatozasainak megsziintetését.
Jollehet a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezései szovegének
tanubizonysaga szerint azok célja a nemzeti banasmaédnak a fogado tagallamban tortén?
biztositasa, e rendelkezések ugyanugy kizarjak, hogy a szarmazasi allam megakadalyozza az
allampolgéara vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy letelepedjen valamely masik
tagéllamban (lasd a C?264/96. sz. ICI?Ugyben 1998. julius 16?an hozott itélet [EBHT1998.,



1?4695. 0.] 21. pontjat; a C?298/05. sz. Columbus Container Services Ugyben 2007. december
67an hozott itélet [EBHT 2007., 1710451. 0.] 33. pontjat; a C?157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben 2008. oktober 23?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?8061.
0.] 29. pontjat és a C?96/08. sz. CIBA?uUgyben 2010. 4prilis 157én hozott itélet [EBHT 2010.,
[?72911. 0.] 18. pontjat).

36  Ugyszintén az allando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga korlatozasanak
tekintend? minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbhé
vonzéva teszi (lasd a C?442/02. sz. CaixaBank France tigyben 2004. oktGber 5?én hozott itélet
[EBHT 2004., 1?8961. 0.], 11. pontjat; a fent hivatkozott Columbus Container Services tgyben
hozott itélet 34. pontjat; a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt
tgyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott CIBA?Ugyben hozott itélet 19. pontjat).

37 Az alapugyben meg kell &llapitani, hogy a holland jog al& tartoz6, az EUMSZ 49. cikk altal
biztositott jogok gyakorladsa keretében a tényleges tgyvezetési kozpontjat Hollandia teriletén
kivulre athelyezni kivano tarsasag a hasonlé, tényleges tgyvezetési kbzpontjat azonban
Hollandidban fenntarté tarsasaghoz viszonyitva pénzugyi hatranyt szenved. Ugyanis az
alaplgyben vitatott nemzeti szabalyozas szerint a holland jog ala tartozé tarsasag tényleges
Ugyvezetési kdzpontjanak mas tagallamba val6 athelyezése az athelyezett vagyon rejtett
ertéknovekedesének azonnali megadoztatasahoz vezet, mig ezen érteknévekedés nem
adokoteles, ha az ilyen tarsasag Hollandia terletén belll helyezi at székhelyét. A székhelyét az
érintett tagallamon belul athelyez? tarsasag vagyonanak rejtett értéknovekedése csak akkor és
olyan mértékben adokoételes, ha és amilyen mértékben realizaljak ezen értékndvekedeést. Az
ertéknbvekedés megaddztatasaval kapcsolatos ezen eltér? banasmaod olyan jelleg?, hogy
visszatarthatja a holland jog al& tartozo tarsasagot a székhelyének mas tagallamba valo
athelyezését?| (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant tigyben hozott
itélet 46. pontjat és a fent hivatkozott N?lUgyben hozott itélet 35. pontjat).

38 Az igy megallapitott eltér? bAndsmod nem magyarazhat6 a helyzetek k6zotti objektiv
kulonbséggel. Ugyanis a tagallam tertletén keletkezett értékndvekedés megadoztatdsasra
irAnyulo tagallami szabalyozas vonatkozasaban az emlitett tagallam jogszabalyai szerint |étrejott
és székhelyét mas tagallamba athelyez? tarsaséag helyzete hasonlo a szintén az el?bbi tagallam
jogszabalyai szerint |étrejott és székhelyét e tagallamban fenntarté tarsasag helyzetéhez a
vagyonnak a székhelyathelyezést megel?z?en az el?bbi tagallamban keletkezett értéknévekedése
megaddztatisat illet?en.

39 A spanyol, a francia és a portugal kormany ezenfelul el?adja, hogy az alaplgy felpereséhez
hasonl6 tarsasag nem szenved semmiféle hatranyt a székhelyét valamely tagéllamon belul
athelyez? tarsasaghoz viszonyitva. Tekintettel arra a tényre, hogy az angol fontban kifejezett
kovetelés holland forintban keletkezett arfolyamnyeresége elt?nik a National Grid Indus tényleges
Ugyvezetési kdzpontjanak az Egyeslult Kiralysagba tortén? athelyezésekor, e tarsasag az emlitett
kormanyok szerint a ténylegesen realizalt eértékndvekedés utan addzik. Az érintett tagallamon
belul tortén? székhelyathelyezés esetén ezzel ellentétben nem realizaltak volna értékndvekedést.

40 Ezt az érvelést el kell vetni. Az alapuigyben vitatott addztatas nem a realizalt
ertéknovekedésre vonatkozik. Az alapigyben megadoztatott arfolyamnyereség ugyanis olyan
rejtett értékndvekedéshez kapcsolddik, amely nem keletkeztetett jovedelmet a National Grid Indus
javara. Az ilyen rejtett eértéknévekedés nem lenne adokoteles, ha a National Grid Indus tényleges
Ugyvezetési kdzpontjat Hollandia tertletén bell helyezte volna at.

41  Kovetkezésképpen az eltér? banasmadd, amely az alapigyben vitatott nemzeti
rendelkezések keretében a holland jog ala tartozo, tényleges Ugyvezetési kbzpontjat mas
tagéllamba helyez? tarsasag €és a holland jog ala tartozé, tényleges ligyvezetési kbzpontjat



Hollandia teriletén belll athelyez? tarsasag kozott fennall, a letelepedés szabadsaganak a
Szerz?dés rendelkezéseiben f?szabaly szerint tiltott korlatozasa.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak igazolasarél

42 Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasa
kizardlag akkor engedhet? meg, ha azt nyomés kézérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is
szikséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalodsitasanak biztositasara, és ne
Iépje tul az e cél e léréséhez szikséges mértéket (a C?446/03. sz. Marks & Spencer tgyben
2005. december 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1710837. 0.] 35. pontja; a C?196/04. sz.
Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas tgyben 2006. szeptember 12?én hozott
itélet [EBHT 2006., 1?77995. 0.] 47. pontja; a C?524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation tigyben 2007. marcius 13?4n hozott itélet [EBHT 2007., 1?72107. 0.] 64. pontja, valamint
a C?303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. janius 18?an hozott itélet
[EBHT 2009., 125145. 0.] 57. pontja).

43 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a letelepedés szabadsaganak korlatozasa igazolhaté
az adoztatasi joghat6sag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasanak céljaval az id?beli
korilményt tartalmazo teriileti ad6ztatas elvének megfelel?en. Az érintett tagallam addztatasi
joghatdsagat csak a tertiletén azon id?szakban keletkezett értékndvekedés vonatkozasaban
gyakorolja, amikor a National Grid Indus még ott rendelkezett addjogi illet?séggel.

44 A National Grid Indus allaspontja szerint azonban az ilyen cél nem igazolhatja a
megallapitott korlatozast, mivel az alapiigyben vitatott adokivetés nem tényleges nyereségre
vonatkozik.

45  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyfel?l az addztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti megosztasanak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos cél (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Marks & Spencer ligyben hozott itélet 45. pontjat; a fent hivatkozott N?lgyben
hozott itélet 42. ponjat; a C?231/05. sz. Oy AA Ugyben 2007. jalius 18?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?76373. 0.] 51. pontjat, valamint a C?414/06. sz. Lidl Belgium tgyben 2008. majus 15?én
hozott itélet [EBHT 2008., 1?3601. 0.] 31. pontjat). Masfel?l az allandé itélkezési gyakorlatbdl
kit?nik, hogy az unids jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyul6 intézkedések
hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni
adoOztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, killondsen a kett?s addztatas elkerlilése
érdekében (a C?540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. november 19?én hozott
itélet [EBHT 2009., 1710983. 0.] 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Valamely tagallam tarsasdga tényleges tgyvezetési kdzpontjdnak mas tagallamba tértén?
athelyezése nem jelenti azt, hogy a szarmazasi tagallamnak le kell mondania a hivatkozott
athelyezést megel?z?en az adéilletékessége ala tartozé értékndvekedés megaddztatasahoz vald
jogardl (lasd ebben az értelemben a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?711673. 0.] 59. pontjat). A
Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy valamely tagallam id?beli korilménnyel — igymint az
adoalanynak a rejtett eértekndvekedés megjelenésenek id?szakaban fennalld belfoldi
adoillet?segével — kiegészitett tertleti addztatas elvének megfelel?en jogosult az emlitett
ertéknbvekedés megadodztatasasra, az addalany kivandorlasanak id?pontjaban (lasd a fent
hivatkozott N?lgyben hozott itélet 46. pontjat). Az ilyen intézkedés ugyanis az olyan helyzetek
megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a szarmazasi
tagéllamnak a terlletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 addztatasi joghatdsaga gyakorlasat,
és igazolhato tehat az addztatasi joghatdésag tagallamok k6zotti megosztasanak fenntartasaval
kapcsolatos indokokkal (lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer Ugyben hozott itélet 46. pontjat, a
fent hivatkozott Oy AA Ugyben hozott itélet 54. pontat, valamint a C?311/08. sz. SGI?ugyben



2010. januar 21?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?487. 0.] 60. pontjat).

47 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az egyezmény 7. cikke (1)
bekezdésének megfelel?en a National Grid Indust a tényleges lUgyvezetési kdzpontjanak az
Egyesiilt Kiralysagba tortén? athelyezését kovet?en az utdbbi tagéllamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagnak tekintették. Mivel az emlitett székhelyathelyezés okan a National Grid Indus mar nem
tett szert Hollanidban adokoteles nyereségre, a Wet IB 16. cikkének megfelel?en zarbelszamolast
készitett a székhelyének Egyesilt Kiralysagba toérén? athelyezésekor Hollandiaban meglév?
tarsasag rejtett vagyonndvekedése vonatkozasaban. Az emlitett székhely athelyezését kdvet?en
létrejott értékndvekedés az egyezmeény 13. cikke (4) bekezdésének megfelel?en az utébbi
tagallamban addkateles.

48  E korulményekre tekintettel az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
alkalmas az addztatési joghatdsag érintett tagallamok kdzotti megosztasanak fenntartaséara.
Ugyanis a zaréelszamolasnak valamely tarsasag tényleges Ugyvezetési kdzpontjanak
athelyezésekor tortén? megadoztatasa a szarmazasi tagallamban felmeril? nyereséget, az e
tagallam addztatasi joghatdsaga ala tartozo, az emlitett székhely athelyezését megel?z?en
keletkezett, nem relizalt értékndvekedést ad6ztajta meg. A gazdasagi javak rejtett
értékndvekedése igy abban a tagallamban addkoteles, ahol az keletkezett. Az emlitett tarsasag
hivatkozott székhelyének athelyezéseét kovet?en létrejott értéknbvekedés kizarolag a keletkezése
szerinti szarmazasi tagallamban addzik, amely lehet?veé teszi ezen értéekndvekedes kett?s
adoztatasanak elkerilését.

49  El kell utasitani a National Grid Indus azon érvét, amely szerint az alapligyben vitatott
adoztatas nem igazolhatd, mivel rejtett eértéknévekedést, nem pedig realizalt értéknévekedést sujt.
Ugyanis, amint azt a Birésaghoz észrevételeket benyujté szamos kormany hangsulyozza,
valamely tagéallam akkor is jogosult a rejtett értékndvekedés altal tertiletén Iétrehozott gazdasagi
érték megaddztatasara, ha az érintett értéknovekedés ténylegesen még nem realizalédott.

50 Aztis vizsgalni kell, hogy az olyan intézkedés, mint amely az alapigyben szerepel, nem
haladja?e meg az elérni kivant cél megvalodsitasahoz szilkséges mértéket (a C?262/09. sz.,
Meilicke és tarsai tigyben 2011. janius 30?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé]
42. pontja, é€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapligyben szerepl? nemzeti szabalyozas
szerint mind az adotartozas 6sszegének meghatarozéasa, mind pedig az utébbi beszedése abban
a pillanatban tortént, amikor az érintett tArsasag mar nem tett szert Hollandidban adokoteles
nyereségre, a jelen esetben a tarsasag tényleges ugyvezetési kozpontjanak mas tagéllamba
tortén? athelyezésének pillanataban. Az ilyen szabalyozas ardnyossaganak értékeléséhez
kilénbséget kell tenni az ad6 dsszegének megallapitdsa és annak beszedése kozott.

- Az ad6 6sszegének végleges megdallapitasa a tarsasag tényleges tgyvezetési kdzpontjanak
mas tagallamba tortén? athelyezésekor



52  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 55. és 56. pontjaban megallapitotta, az ad6
0sszegének valamely tarsasag tényleges lgyvezetési kozpontjanak athelyezéskor tértén?
megallapitasa tiszteletben tartja az aranyossag elvét az alapugyben széban forgé nemzeti
szabalyozasnak a szarmazasi tagallam addilletékessége ala tartozé értéknovekedeés e
tagéllamban valé megadodztatasara iranyul6 céljara tekintettel. Ugyanis aranyos, hogy a
szarmazasi tagallam az addztatasi joghatésaga gyakorlasanak meg?rzése érdekében megallapitja
a terliletén akkor — a jelen esetben a tarsasag tényleges Ugyvezetési kozpontjanak mas
tagéllamba tortén? athelyezésekor —keletkezett rejtett értékndvekedés utan esedékes adot, amikor
az érintett tarsasagra vonatkozé adoéztatési joghatésdga megsz?nik.

53 Az Eur0pai Bizottsag a fent hivatkozott N?lgyben hozott itéletre hivatkozva mindazonaltal
azt allitja, hogy az aranyossag elvére tekintettel a szarmazési tagallam koteles figyelembe venni a
tarsasédg székhelyének athelyezése és az érintett vagyon keletkezése kozott 1étrejott
ertékcsokkenést abban az esetben, ha a fogado allam adérendszere nem veszi figyelembe ezen
értékcsokkenést.

54  Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott N?lgyben hozott itéletben, amely olyan
nemzeti szabalyozasra vonatkozott, amely valamely maganszemélyt az adéilletékességének mas
tagallamba tortén? athelyezése esetén a valamely tarsasagban fennallo jelent?s részesedéséb?|
szarmazo rejtett értékndvekedés utan adodztatott meg, a Birésag ugy itélte meg, hogy ezen
0sszefliggésben az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak
céljara tekintettel kizarolag az olyan addszabalyozast lehet aranyosnak tekinteni, amely teljes
meértékben figyelembe veszi az érintett ad6z6 lakbhelyének athelyezését kovet?en esetlegesen
bekovetkez? értékcsokkenést, kivéve ha ezt a fogado tagallamban mar szamitasba vették (a fent
hivatkozott N?Ugyben hozott itélet 54. pontja).

55  Még ha a National Grid Indus altal a tényleges Ugyvezetési kozpontjanak az Egyesiilt
Kiralysagba tortén? athelyezése meg is sziintette az arfolyamkockazatot az alapigyben széban
forgd, angol fontban kifejezett kovetelés vonatkozasaban, az e kéveteléshez kapcsoldédo
értékcsokkenés kovetkezhet be azonban az emlitett athelyezést kovet?en, ha példaul az érintett
tarsasag részére nem teljesitik a kovetelés teljes 6sszegét.

56  Mindazonaltal a fent hivatkozott N?lgyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tiggyel ellentétben
a jelen alapiigyben a tarsasag tényleges tgyvezetési kbzpontjanak athelyezését kovet?en
bekovetkezett értékcstkkenésnek a szarmazasi tagéllam altal tortén? figyelmen kivil hagyasa
nem tekinthet? aranytalannak az alaptigyben széban forgé nemzeti szabalyozas céljara tekintettel.

57  Ugyanis a tarsasag vagyona kozvetlenll kapcsolddik a nyereség el?éllitaséra iranyuld
gazdasagi tevékenységekhez. Tovabba a tarsasag adokoteles nyereségének mértékét részben
befolyasolja a vagyon értékelése a mérlegben, mivel az értékcstkkenés csdkkenti az adbalapot.

58  Mivel az alaplgyben szerepl? helyzethez hasonlé helyzetben a tényleges ligyvezetési
kdzpontjat athelyez? tarsasag nyeresége az athelyezést kovet?en csak a fogado tagallamban
adokoteles az id?beli kérilménnyel kiegészitett terileti adoztatas elvének megfelel?en, a tarsasag
eszkozei és az adokoteles nyereseg kdzotti emlitett kapcsolatra tekintettel, és ennélfogva a
nyereség adoztatasahoz vald jog és a veszteséglevonas lehet?sége kdzotti szimmetria
meg?rzésének okan szintén az utdbbi tagallam feladata, hogy adorendszerében figyelembe vegye
az érintett tarsasag vagyona értékében azota bekdvetkezett ingadozast, amiota a szarmazasi
tagallam minden adéjogi kapcsolatot elvesztett az emlitett tarsasaggal.

59  E korulmények kozott a szarmazasi tagallam a Bizottsag felvetésével ellentétben nem
koteles a tényleges Ugyvezetési kbzpontjanak az Egyesult Kiralysagba tortén? athelyezését



koévet?en a National Grid Indus altal az emlitett tarsasag kovetelésének visszafizetéséig vagy
atruhazasaig elszenvedett esetleges arfolyamveszteség figyelembevételére. A rejtett
ertéknodvekedés utan esedékes ado ugyanis akkor keril megallapitasra, amikor a szarmazasi
tagéllamnak az érintett tarsasaggal szembeni addztatasi joghatdsaga megsz?nik, a jelen esetben
az emlitett tarsasag székhelyének athelyezésekor. Az arfolyamnyereség szarmazasi tagallam
altali figyelembevétele, csakugy mint a tényleges Ugyvezetési kozpont athelyezését kbvet?en
bekovetkezett arfolyamveszteség figyelembevétele nemcsak a tagallamok kozoétti adoztatasi
joghatésag kiegyensulyozott megosztasat veszélyezteti, hanem kett?s ad6ztatdshoz vagy a
veszteség kett?s levonasashoz is vezethet. Ez az eset allna fenn kiléndsen akkor, ha az
alapugyben szerepl?hdz hasonld, angol fontban kifejezett koveteléssel rendelkez? tarsasag eurd
deviz4ju tagallambdl az eur6dvezet mas tagallamaba helyezné at a székhelyét.

60 Az a koérulmény, hogy az alaplgyben szerepl?h6z hasonl6 helyzetben a tarsasag tényleges
ugyvezetési kdzpontjanak az Egyesiilt Kiralysagba tortén? athelyezése megsziintette az
arfolyamkockazatot, mivel az emlitett székhely athelyezését kdvet?en az angol fontban kifejezett
kovetelés szintén e pénznemben jelenik meg e tarsasag mérlegében, nem bir e tekintetben
befolyassal. Ugyanis az id?beli kérilménnyel — agymint az addkdteles nyereség megjelenésekor
fennall6 belfoldi adodillet?séggel — kiegészitett terilleti addztatas elvének felel meg az, hogy
szarmazasi tagallamban keletkezett értéknbvekedést az érintett tarsasag tényleges ligyvezetesi
kézpontjanak athelyezésekor addztatjak meg.

61 Tovabba, amint az a jelen itélet 59. pontjabdl kit?nik, a fogado tagallam addszabalyozasa
f?szabdly szerint az érintett vallalkozas eszkdzeinek értékesitésekor veszi figyelembe ezen
eszktzoknek a tarsasag székhelyathelyezésést kovet? értekndvekedéseét és értékcsokkenését. Az
ertékcsokkenésnek a fogado tagallam altali figyelmen kivil hagyasa nem koételezi azonban a
szarmazasi tagallamot arra, hogy az érintett eszk6zok értékesitéskor Ujraértékelje az adotartozast,
amelyet akkor allapitottak meg véglegesen, amikor az érintett tarsasagnak a tényleges
ugyvezetési kdzpontjanak athelyezése okan megsz?nt az adéillet?sége az utdbbi tagallamban.

62 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz?dés az EUMSZ 54. cikk ala tartoz6
tarsasag szamara nem biztositja, hogy tényleges lUgyvezetési kozpontjanak mas tagallamba valo
athelyezése semleges legyen az addztatas vonatkozasaban. A tagallamok adojogi
szabdalyozasanak eltérése miatt lehetséges, hogy az ilyen athelyezés az esett?l figg?en a
tarsasag szamara tobbé vagy kevésbé el?nyds vagy el?nytelen lesz (lasd ebben az értelemben a
C?365/02. sz. Lindfors?lgyben 2004. julius 15?€én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7183. 0.] 34.
pontjat és a C?403/03. sz. Schempp?ugyben 2005. julius 12?én hozott itélet [EBHT 2005.,
1?76421. 0.] 45. pontjat, valamint a C?194/06. sz. Orange European Smallcap Fund tigyben 2008.
majus 20?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?3747. 0.] 37. pontjat). A letelepedés szabadsaga nem
értelmezhet? akképpen, hogy a tagallam koteles az adojogi szabalyait valamely masik tagallam
szabalyai fuggvényében meghatarozni az olyan addztatas minden helyzetben tértén? biztositdsa
végett, amely a nemzeti adojogi szabalyozasokbdl szarmazo6 valamennyi kilénbséget megszinteti
(lasd a C?293/06. sz. Deutsche Shell tigyben 2008. februat 28?an hozott itélet [EBHT 2008.,
1?1129. 0.] 43. pontjat).

63  Hangsulyozni kell tovabba, hogy az alapligyben szerepl?h6z hasonlo, angol fontban
kifejezett koveteléssel rendelkez? és tényleges tigyvezetési kdzpontjat Hollandiabdl az Egyesilt
Kiralysagba athelyez? tarsasag adodjogi helyzete nem szikségképpen hatranyosabb, mint a
hasonlo kbveteléssel rendelkez?, székhelyét azonban az el?bbi tagallamon beliil athelyez?
tarsasage.

64 A fentiekb?l kit?nik, hogy az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely szerint a tarsasag vagyonanak rejtett értékndvekedése utan esedékes ado



0sszegét — a kés?bb esetlegesen bekbvetkez? értékcstkkenés vagy ertékndvekedés figyelmen
kival hagyasaval — véglegesen akkor allapitjdk meg, amikor a tarsasag a tényleges Ugyvezetési
k6zpontjanak mas tagallamba tortén? athelyezése révén mar nem tesz szert addkoteles
nyereségre az el?bbi tagallamban. E tekintetben nem bir jelent?séggel az, hogy az addkoteles
rejtett értékndvekedés a fogadd tagallamban, annak hatalyos adészabalyozasa miatt nem
kifejezhet? arfolyamnyereséghez kapcsolodik.

- Az adbnak a tarsasag tényleges ugyvezetési kdzpontjanak mas tagallamba vald
athelyezésének pillanataban tortén?, azonnali beszedése

65 A National Grid Indus és a Bizottsag szerint ardnytalan az adénak a tarsasag tényleges
Ugyvezetési kdzpontjanak mas tagallamba valé athelyezésének pillanataban tértén?, azonnali
beszedése. Az addnak az értékndvekedés tényleges realizalasakor tortén? beszedése az
alaplgyben szerepl? szabalyozasban el?irtnal enyhébb intézkedés, amely nem veszélyezteti az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti megosztasat.

66 A Bizottsag hozzéateszi, hogy az ad6 halasztott beszedésével jar6 igazgatési teher nem
tulzott mérték?. Az érintett tarsasag altal alairt, arra vonatkoz6 egyszer? éves nyilatkozat, hogy a
tarsasag tovabbra is az atruhazott eszk6zok birtokaban van, a vagyon tényleges atruhazasanak
pillanatdban tett nyilatkozat kiséretében elegend? lehetne annak lehet?vé tételéhez, hogy a
szarmazasi tagallam a vagyon értékesitésekor szedje be a rejtett értékndvekedeés utan esedékes
adot.

67 Ezzel szemben a Birésaghoz észrevételeket beny;jto tiz kormany agy érvel, hogy az
adotartozasnak az érintett tarsasag tényleges Ugyvezetési kdzpontjanak athelyezésekor tértén?
azonnali beszedése tiszteletben tartja az aranyossag elvét. A beszedésnek az értékndvekedés
bekovetkezésésig tortén? elhalasztdsa nem egyenérték? és hatékony alternativ megoldas, és
veszélyeztetheti az alaplgyben szerepl? szabalyozas altal kit?zott kozérdek? cél elérését. A
kormanyok e tekintetben hangsulyozzak azt a tényt, hogy az adé id?ben halasztott beszedése
szukségképpen azzal jarna, hogy a kilonbdz? vagyontargyak, amelyek vonatkozasaban e
tarsasag székhelyének athelyezésekor értékndvekedést allapitottak meg, jol kbvethet?k a fogadd
tagéllamban a realizalédasukig. Marpedig az ilyen figyelemmel kisérés megszervezése tulzott
terhet jelentene mind az emlitett tarsasag, mind pedig az adéhatdésag szamara.

68  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az addtartozasnak a szarmazasi tagéllam hatéséagai
altal a vagyonnovekedés fogadd tagéllamban tortén? tényleges realizadlasanak a pillanatdban
tortén? beszedése valamely tarsasag tényleges lgyvezetési kdzpontjanak az el?bbi tagallamba
valo athelyezése esetén azon behajtasi problémak elkertilésére irAnyul, amelyeket a rejtett
értékndvekedés utdn esedékes add azonnali beszedése okozhat.

69 Az ado halasztott beszedése altal adott esetben okozott igazgatasi terhet illet?en meg kell
allapitani, hogy a tarsasag tényleges lUgyvezetési kdzpontjanak athelyezését a vagyon nagy
részének athelyezése kisérheti. A holland kormany hangsulyozza e tekintetben, hogy az
alapuigyben széban forgd helyzet atipikus, mivel csak a National Grid Indus kovetelésével
0sszefligg? értékndvekedést érinti.

70  Ebb?l kdvetkezik, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 69. pontjdban megallapitotta, hogy
valamely vallalkozas vagyoni helyzete annyira dsszetett lehet, hogy szinte lehetetlenné valik, és
az érintett vallalkozas szamara is komoly, s?t tulzott terhet jelent? raforditast igényel a vallalkozas
valamennyi befektetett és forgoeszkoze alakuldsanak az azokban bekdvetkezett rejtett
ertéknovekedés realizalédasaig tortén?, hatarokon atnyulé pontos nyomon koévetése.

71  Nem zarhat6 tehat ki, hogy a Bizottsag altal javasolt, szilkkségképpen a vagyon minden



olyan részére kiterjed? éves nyilatkozattal jar6 igazgatasi teher, amely vonatkozasaban rejtett
ertékndvekedést allapitottak meg az érintett tarsasag tényleges tgyvezetési kdzpontjanak
athelyezésekor, maga is korlatozza a letelepedés szabadsagat a tarsasag tekintetében, ami nem
sértené szukségképpen kevésbé e szabadsagot, mint az ezen értéknévekedésnek megfelel?
adotartozas azonnali beszedése.

72  Ezzel szemben egyéb helyzetekben a tarsasag vagyonanak természete és mértéke
lehet?vé tenné, hogy kbnnyedén biztositsak a vagyon azon részének hatarokon atnyul6é pontos
nyomon kovetését, amely vonatkozasdban értékndvekedést allapitottak meg az érintett tarsasag
tényleges Ugyvezetési kdzpontjdnak mas tagallamba tértén? athelyezésekor.

73  E feltételek mellett az olyan nemzeti szabalyozas, amely vélasztasi lehet?séget biztosit a
tényleges Ugyvezetési kozpontjat més tagéllamba athelyez? tarsasag szamara egyrészt az ado
0sszegének azonnali megfizetése kozo6tt, ami e tarsaség likviditdsat hatranyosan befolyasolja, a
kés?bbi igazgatasi terhekt?l azonban felmenti, masrészt pedig az emlitett adonak adott esetben,
az alkalmazand6 nemzeti szabalyozasnak megfelel?en kamatokkal névelt halasztott megfizetése
kozott, ami pedig az érintett vallalkozas szaméara szikségképpen az athelyezett vagyon nyomon
kovetéséhez kapcsol6do igazgatési teherrel jar, olyan intézkedésnek min?sil, amely — mikézben
alkalmas a tagallamok kozo6tti addztatasi joghatésag kiegyensulyozott megosztasanak
biztositasara — az alapligyben szoban forgo intézkedéshez viszonyitva kevésbé sérti a letelepedés
szabadsagat. Ugyanis abban az esetben, ha valamely tarsasag allaspontja szerint talzott a
halasztott beszedéssel jar6 igazgatasi teher, a tarsasag dénthet az adé azonnali megfizetés
mellett.

74  Mindazondltal figyelembe kell venni az add beszedése elmulasztasanak veszélyét is, amely
egyre n? az id? mulasaval. E veszélyt figyelembe veheti a széban forgé tagallam az adétartozasok
halasztott megfizetésére alkalmazandé nemzeti szabalyozasaban olyan intézkedések révén, mint
példaul bankgarancia nyujtasa.

75 A Birésaghoz észrevételeket benyujté kormanyok allaspontja szerint az ad6 halasztott
megfizetése a tagallamok addhatdsagai szamara a tarsasag vagyona minden olyan részének
nyomon kovetéséshez kapcsolddé tulzott terhet jelentene, amely vonatkozasasban e tarsasag
székhelyének athelyezésekor értékndvekedést allapitottak meg.

76 Ezen érvelést el kell utasitani.

77  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a vagyon részeinek nyomon kdvetése csak az
adédtartozas beszedéséhez kapcsolddik, nem pedig annak megallapitdsdhoz. Ugyanis, amint az a
jelen itélet 65. pontjabdl kit?nik, az EUMSZ 49. cikkkel nem ellentétes az alapiigyben szerepl?hdz
hasonlé olyan tagéllami szabalyozas, amely el?irja, hogy a tagallamban addkdteles nyereségben
mar nem részesll? tarsasag vagyonanak értékndvekedése utan, a tarsasag a tényleges
Ugyvezetési kdzpontjanak mas tagallamba tortén? athelyezése okan esedékes adé 6sszegét
véglegesen az emlitett székhely athelyezésekor allapitjak meg. Marpedig ha valamely tarsasag
ezen ado halasztott megfizetése mellett dont, sziikségképpen ugy véli, hogy a vagyona minden
olyan részének nyomon kodvetése, amely vonatkozasaban az emlitett székhely athelyezésekor
ertékndvekedést allapitottak meg, nem jelent szamara tulzott igazgatasi terhet, a szarmazasi
tagallam adohatoséagait sujtoé és az ilyen nyomon kovetéshez kapcsolodo nyilatkozatok
ellen?rzésével kapcsolatos teher szintén nem tekinthet? tulzottnak.

78  Tovabba a holland, a német és a spanyol kormany allithsaval ellentétben a tagallamok
hatosagai kozotti kdlcsdnos segitségnyujtas mechanizmusa elegend? annak lehet?vé tételére,
hogy a szarmazasi tagallam ellen?rizni tudja az emlitett adé halasztott megfizetése mellett dont?
tarsasagok nyilatkozatainak hitelességét. Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy mivel az ad6 akkor



kerlil megallapitasra, amikor a tarsasag a tényleges ugyvezetési kdzpontjanak athelyezése okan a
szarmazasi tagallamban mar nem részesul adokoteles nyereségben, a fogado tagallam
segitségnyujtasa nem az ado helyes megallapitasara iranyulna, hanem kizarélag annak
beszedésére. Marpedig az egyes lefol6zésekb?l, vamokbol, addkbdl és egyéb intézkedésekb?l
ered? kovetelések behajtasara irAnyuld kolcsonds segitségnyujtasrol szold, 2008. majus 26—i
2008/55/EK tanacsi irdnyelv (HL L 150., 28. 0.) 4. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ,[a]
megkeres? hatosag kérésére a megkeresett hatésag minden olyan informaciot beszerez, amely a
megkeres? hatdsag szamara hasznos lehet kovetelésének behajtasdban”. Az emlitett iranyelv
lehet?veé teszi tehat, hogy a szarmazési tagallam a fogadé tagallam illetékes hatdésagaitol
beszerezze a tényleges ligyvezetési kdzpontjat az utdbbi tagallamba athelyez? tarsasag
vagyonnovekedésének realizdlodasara vonatkozé adatokat, amennyiben azok sziikségesek
annak lehet?vé tételére, hogy a szarmazasi tagallam beszedjen olyan adétartozast, amely az
emlitett székhely athelyezésekor keletkezett. Tovdbba a 2008/55 irdnyelv, kilondsen pedig annak
5-9. cikke a szarmazasi tagallam hatésagai szamara egyuttm?kddési és segitségnyujtasi keretet
biztosit, amely lehet?vé teszi szamukra az adétartozasnak a fogadé tagallamban valé tényleges
beszedését.

79  Emellett a német és az olasz kormany ugy érvel, hogy az alapligyben széban forgéb nemzeti
szabalyozast igazolja a nemzeti adérendszer koherencigjanak meg?rzéseére iranyuld kdvetelmeény.
A rejtett ertékndvekedésnek az érintett tarsasag tényleges tgyvezetési kbzpontjanak mas
tagallamba valo athelyezésekor tértén? megaddztatasa az emlitett értekndévekedésre vonatkozo
korabban nyujtott adomentesség logikus kiegészitésének min?sdil.

80  Amint azt a f?tanacsnok az inditvany 99. pontjaban megallapitotta, fedi egymast az
adorendszer koherenciajara és az addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasasra iranyul6
kovetelmény.

81 Mindazondltal, még ha feltételezzik is, hogy az alaptigyben széban forgé nemzeti
szabalyozas olyan természet?, hogy lehet?vé teszi az adérendszer koherenciajanak meg?rzésére
irAnyulo cél elérését, meg kell allapitani, hogy kizardlag az ad6 6sszegének a tarsasag tényleges
Ugyvezetési kdzpontjanak athelyezésekor tortén? megallapitasa, €s nem pedig az azonnali
beszedése tekinthet? az elérni kivant cél megvaldsitdsahoz sziikséges mértéket nem
meghaladdnak.

82  Ugyanis az emlitett add halasztott beszedése nem kérd?jelezné meg holland
szabdalyozasban meglév? azon kapcsolatot, amely egyrészt a rejtett vagyonndvekedésre
vonatkoz6 addig nyujtott adomentesség jelentette addékedvemény, amig a tarsasag az érintett
tagallamban addkoteles nyereségre tesz szert, masrészt pedig az emlitett kedvezmény olyan
adodteherrel valé ellentételezése kdzott all fenn, amely akkor kertl megallapitasra, amikor az
érintett tArsasag mar nem tesz szert ilyen nyereségre.

83  Végil a német, a spanyol, a portugdl, a finn, a svéd kormany, valamint az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya az adokijatszas veszélyére hivatkozik a széban forgd nemzeti szabalyozas
igazolasa érdekeében.

84  Mindazonaltal nem alapozhatja meg az adokijatszas altalanos vélelmét, és nem igazolhatja
a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagot sért? intézkedést pusztan az a kérulmény, hogy
valamely tarsasag masik tagallamba helyezi at a székhelyét (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott ICI?Ugyben hozott itélet 26. pontjat; a C?478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben
2000. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 2000., I1?7587. 0.] 45. pontjat; a C?436/00. sz., X és
Y tigyben 2002. november 21?7én hozott itélet [EBHT 2002., 1?10829. 0.] 62. pontjat; a fent
hivatkozott X és Y Ugyben hozott itélet 62. pontjat, a C?334/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 172229. 0.] 27. pontjat,



valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tgyben hozott
itélet 50. pontjat).

85 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy aranytalan az alaptgyben szerepl?h6z hasonlo tagallami
szabalyozas, amely el?irja a tényleges Ugyvezetési kdzpontjat mas tagallamba athelyez? tarsasag
vagyonanak rejtett értékndvekedése utan kivetett add emlitett athelyezés pillanataban tortén?,
azonnali beszedését.

86  Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

- azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a tarsasag vagyonanak
rejtett értékndvekedése utan esedékes add 6sszegét — a kés?bb esetlegesen bekdvetkez?
értékcsokkenés vagy értékndvekedés figyelmen kivil hagyasaval — véglegesen akkor allapitjak
meg, amikor a tarsasag a tényleges ugyvezetési kbzpontjanak mas tagallamba tértén?
athelyezése révén mar nem tesz szert adokoteles nyereségre az el?bbi tagallamban; e tekintetben
nem bir jelent?séggel az, hogy az adokoteles rejtett értékndvekedés a fogadd tagéllamban, annak
hatalyos addszabalyozasa miatt nem kifejezhet? arfolyamnyereséghez kapcsolédik;

- azzal ellentétes az olyan tagéallami szabalyozas, amely el?irja a tényleges lUigyvezetési
kdzpontjat mas tagéllamba athelyez? tarsasag vagyonanak rejtett értékndvekedése utan kivetett
ado emlitett athelyezés pillanataban tortén?, azonnali beszedését.

A koltségekr?l

87  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A valamely tagallam joga szerint alapitott tarsasag, amely mas tagallamba helyezi at
tényleges ugyvezetési kozpontjat, anélkil hogy e székhelyathelyezés érintené az el?bbi
tagallam tarsasagaként valé min?sitését, hivatkozhat az EUMSZ 49. cikkre az emlitett
székhelyathelyezés okan az el?bbi tagallam altal a terhére kivetett ad6 jogszer?ségének
vitatasa eérdekében.

2) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

- azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabéalyozas, amely szerint a tarsasag
vagyonanak rejtett értékndvekedése utan esedékes ad6 6sszegét — a kés?bb esetlegesen
bekdvetkez? értékcsdkkenés vagy értékndvekedés figyelmen kivil hagyasaval —
véglegesen akkor allapitjak meg, amikor a tarsasag a tényleges ligyvezetési kdzpontjanak
mas tagallamba tortén? athelyezése révén mar nem tesz szert ad6koteles nyereségre az
el?bbi tagéllamban; e tekintetben nem bir jelent?séggel az, hogy az addkoteles rejtett
értéknovekedés a fogado tagallamban, annak hatalyos ad6szabalyozasa miatt nem
kifejezhet? arfolyamnyereséghez kapcsolédik;

- azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely el?irja a tényleges lUgyvezetési
kdzpontjat mas tagallamba athelyez? tarsasag vagyonanak rejtett értéknévekedése utan
Kivetett ado emlitett athelyezés pillanatdban tortén?, azonnali beszedését.



Alairasok

*Az eljaras nyelve: holland.



