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62010CJ0378
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)

12 iulie 2012 (*1)

JArticolele 49 TFUE ?i 54 TFUE — Libertatea de stabilire — Principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii
— Transformare transfrontalier? — Refuzul inregistr?rii in registru”

Tn cauza C-378/10,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
267 TFUE de Legfels?bb Birésag (Ungaria), prin decizia din 17 iunie 2010, primit? de Curte la 28
iulie 2010, in cadrul unei cereri de inregistrare in Registrul Comer?ului introduse de

VALE Epitési kft
CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte de camer?, domnul J. Malenovsky, doamna R. Silva
de Lapuerta, ?i domnii G. Arestis ?i T. von Danwitz (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 14 septembrie 2011,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru VALE Epitési kft, de P. Metzinger, ligyvéd;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, precum ?i de K. Szijjarté ?i de K. Veres, in calitate de
agen?i;

pentru guvernul german, de T. Henze ?i de J. Kemper, in calitate de agen?i;

pentru Irlanda, de D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de M. Collins, SC, de B. Doherty, BL, ?i
de J. Buttimore, BL, precum ?i de L. Williams;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de S. Fiorentino, avvocato
dello Stato;



pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

pentru guvernul Regatului Unit, de S. Hathaway ?i de H. Walker, in calitate de agen?i, asista?i de
K. Beal, barrister;

pentru Comisia European?, de G. Braun ?i de A. Sipos, precum ?i de K. Talabér-Ritz, in calitate
de agen?i,

pentru Autoritatea de Supraveghere a AELS, de X. Lewis ?i de F. Simonetti, n calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 15 decembrie 2011,

pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare privind interpretarea articolelor 49 TFUE ?i 54
TFUE a fost formulat? in cadrul unui litigiu avand ca obiect o transformare transfrontalier? a unei
societ??i de drept italian in societate de drept maghiar.

Dreptul na?ional

2

Legea nr. V din 2006 privind publicitatea societ??ilor, procedura judiciar? de inregistrare ?i
lichidarea voluntar? (A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasroél és a végelszamolasroél szolé
2006. évi V. torvény) prevede la articolul 25:

111)

Registrul comer?ului cuprinde, pentru toate societ??ile, dup? caz:

[.]
g)

denumirea social? ?i num?rul de Tnregistrare ale predecesorului sau predecesorilor in drept ?i ale
succesorului sau succesorilor in drepturi ai societ??ii, iar in cazul in care societatea a adoptat o
decizie privind transformarea sa, data pe care a stabilit-o pentru aceasta,

[.]
3



Articolul 57 alineatul 4 din aceast? lege prevede:

»Tribunalul pentru societ??i in a c?rui raz? teritorial? este situat sediul social al predecesorului in
drept se pronun?? cu privire la cererea de modificare a formei societ??ii. Tribunalul efectueaz?
radierea predecesorului, men?ionand succesorul in drepturi al acestuia, ?i inregistreaz?
succesorul in registru. Tribunalul stabile?te dac? este necesar s? transmit? documentele privind
societatea tribunalului pentru societ??i in a c?rui raz? teritorial? este situat sediul social al
succesorului.”

4

Legea nr. IV din 2006 privind societ??ile comerciale (A gazdasagi tarsasadgokrol sz6l6 2006. évi
IV. toérvény, denumit? in continuare ,Legea privind societ??ile comerciale”) prevede la articolul 69
alineatul 1:

,CU excep?ia cazului in care Tn prezenta lege exist? dispozi?ii contrare, normele care
reglementeaz? constituirea societ??ilor comerciale sunt aplicabile in cazul transform?rii unei
societ??i comerciale. Sunt de asemenea aplicabile dispozi?iile prezentei legi in materie de
transformare prev?zute in cadrul normelor specifice fiec?rei forme de societate.”

5
Potrivit articolului 71 din aceast? lege:
111)

Cu excep?ia cazului in care contractul de societate prevede altfel, organul suprem al societ??ii
comerciale adopt? o decizie cu privire la transformare in dou? etape. [...]

2)

[...] [(]n prima etap?, organul evalueaz?, pe baza unei propuneri a cadrelor de conducere — dup?
consultarea comitetului de supraveghere, dac? societatea comercial? dispune de un astfel de
comitet —, dac? asocia?ii (ac?ionarii) societ??ii aprob? inten?ia de transformare a acesteia, apoi
decide cu privire la forma juridic? a societ??ii care va rezulta in urma transform?rii ?i identific?
asocia?ii (ac?ionarii) societ??ii care doresc s? devin? asocia?i (ac?ionari) ai acesteia din urm?.

3)

n cazul in care inten?ia de a transforma societatea comercial? este aprobat? de asocia?ii
(ac?ionarii) acesteia cu majoritatea cerut? pentru forma de societate in cauz?, organul suprem
stabile?te data de referin?? a bilan?urilor, desemneaz? expertul contabil ?i ins?rcineaz? cadrele
de conducere ale societ??ii s? preg?teasc? proiectele de bilan? ?i proiectele subiacente de
inventar al activelor, precum ?i toate celelalte documente necesare pentru adoptarea deciziei de
transformare, indiferent dac? acestea sunt prev?zute de lege sau stabilite de organul suprem.

4)



Cadrele de conducere preg?tesc proiectele de bilan? ?i de inventar al activelor societ??ii
comerciale care urmeaz? a fi transformat?, proiectele de bilan? ?i de inventar al activelor (ini?iale)
ale societ??ii care va rezulta in urma transform?rii, proiectul contractului de societate al acesteia
din urm?, precum ?i un proiect privind acordurile cu persoanele care nu doresc s? devin? asocia?i
(ac?ionari) ai societ??ii rezultate in urma transform?rii.

[.]"
6

Articolul 73 din Legea privind societ??ile comerciale cuprinde dispozi?ii privind intocmirea
proiectului de bilan? ?i verificarea acestuia de c?tre exper?ii contabili independen?i, iar articolul 74
din aceast? lege se refer? la adoptarea proiectului de bilan? de c?tre societate, precum ?i la
repartizarea capitalului in noua societate.

7

in conformitate cu articolul 75 din Legea privind societ??ile comerciale, organele de reprezentare
a personalului societ??ii comerciale sunt informate despre decizia de transformare a acesteia,
care se public? intr-un comunicat Tn acest sens in dou? numere succesive din Buletinul
societ??ilor ?i care con?ine, printre altele, o notificare adresat? creditorilor.

8

Potrivit articolului 76 alineatul 2 din aceast? lege, creditorii ale c?ror crean?e neexigibile impotriva
societ??ii aflate in proces de transformare au luat na?tere inainte de publicarea primului
comunicat privind decizia de transformare pot solicita constituirea de c?tre societatea in cauz? a
unei garan?ii pan? la concuren?a cuantumului crean?elor lor.

Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare
9

VALE Costruzioni Srl (o societate cu r?spundere limitat? de drept italian, denumit? in continuare
.VALE Costruzioni”), constituit? prin actul din 27 septembrie 2000, a fost nregistrat? in Registrul
Comer?ului din Roma (ltalia) la 16 noiembrie 2000. La 3 februarie 2006, aceasta a solicitat
radierea din registrul men?ionat, indicand inten?ia sa de a-?i transfera sediul social ?i activitatea
in Ungaria ?i de a-?i Inceta activitatea in Italia. In conformitate cu aceast? solicitare, autoritatea
Tmputernicit? s? ?in? registrul din Roma a radiat aceast? societate la 13 februarie 2006. Astfel
cum reiese din dosar, in registru este men?ionat, la rubrica ,Radiere ?i transfer sediu social”, c?
,Societatea s-a mutat in Ungaria”.

10

Dat fiind c? societatea constituit? ini?ial in Italia potrivit dreptului italian a decis s? 1?i transfere
sediul social in Ungaria ?i s? 1?i desf??0are activitatea in aceast? ?ar? potrivit dreptului maghiar,
directorul societ??ii VALE Costruzioni ?i 0 alt? persoan? fizic? au incheiat la Roma, la 14
noiembrie 2006, actul constitutiv al societ??ii VALE Epitési kft (o societate cu r?spundere limitat?
de drept maghiar, denumit? in continuare ,VALE Epitési”), in vederea inregistr?rii acesteia in
Registrul Comer?ului din Ungaria. In plus, in conformitate cu legea maghiar?, ace?tia au depus
capitalul social necesar pentru inregistrarea societ??ii.



11

La 19 ianuarie 2007, reprezentantul societ??ii VALE Epitési a depus o cerere la F?varosi Bir6sag
(Curtea din Budapesta), in calitatea acesteia de cégbirésag (tribunal comercial), Tn vederea
Tnregistr?rii societ??ii potrivit dreptului maghiar. in cerere, acesta a men?ionat c? VALE
Costruzioni era predecesorul In drept al societ??ii VALE Epitési.

12

Pronun?andu-se Tn prim? instan?? in calitate de tribunal comercial, F?varosi Bir6sag a respins
cererea de inregistrare. A doua instan??, F?varosi itél?tabla (Curtea de Apel Regional? din
Budapesta), sesizat? de VALE Epitési, a confirmat ordonan?a de respingere. Potrivit acestei
instan?e, o societate constituit? ?i inregistrat? in Italia nu poate, potrivit normelor maghiare
aplicabile societ??ilor, s? 1?i transfere sediul social in Ungaria ?i nu poate s? ob?in? inregistrarea
Tn aceast? ?ar? in forma solicitat?. Potrivit aceleia?i instan?e, in Registrul Comer?ului pot figura,
conform dispozi?iilor de drept maghiar in vigoare, numai datele enumerate la articolele 24-29 din
Legea nr. V din 2006 ?i, prin urmare, nu poate fi inscris? drept predecesor in drept o societate
care nu este de drept maghiar.

13

VALE Epitési a formulat recurs la Legfels?bb Birésag (Curtea Suprem?) pentru a ob?ine anularea
ordonan?ei de respingere ?i dispunerea inscrierii sale in Registrul Comer?ului. Aceasta sus?ine
c? ordonan?a atacat? incalc? dispozi?iile articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE, care sunt de
aplicabilitate direct?.

14

In aceast? privin??, VALE Epitési arat? c? aceast? ordonan?? ignor? diferen?a fundamental?
dintre transferul interna?ional al sediului social al unei societ??i f?r? schimbarea dreptului na?ional
aplicabil, pe de o parte, ?i transformarea interna?ional? a unei societ??i, pe de alt? parte. Or, in
Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, Rep., p. I-9641), Curtea ar fi recunoscut in
mod clar aceast? diferen??.

15

Instan?a de trimitere a confirmat aprecierea F?varosi itél?tabla ?i a ar?tat c? transferul sediului
social al unei societ??i care intr? sub inciden?a legisla?iei unui alt stat membru, in spe??
Republica Italian?, cu o reconstituire a societ??ii potrivit dreptului maghiar ?i cu men?ionarea
predecesoarei sale italiene, astfel cum solicit? VALE Epitési, nu poate fi considerat? in dreptul
maghiar ca fiind o transformare, intrucat dispozi?iile na?ionale privind transform?rile nu se aplic?
decéat unor situa?ii interne. Totu?i, instan?a de trimitere ridic? problema compatibilit??ii dintre o
astfel de legisla?ie ?i libertatea de stabilire, subliniind totodat? c? prezenta cauz? este diferit? de
cauza in care s-a pronun?at Hot?rarea Cartesio, citat? anterior, intrucét in spe?? este vorba
despre transferul sediului unei societ??i cu schimbarea dreptului na?ional aplicabil ?i cu
men?inerea personalit??ii juridice, adic? despre o transformare transfrontalier?.

16

In aceste Tmprejur?ri, Legfels?bb Bir6sag a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:



»1)

Statul membru gazd? trebuie s? ?in? seama de articolele [49 TFUE ?i 54 TFUE] in cazul in care o
societate constituit? intr-un alt stat membru (statul de origine) 1?i transfer? sediul social in statul
membru gazd? ?i, simultan, radiaz? in acest scop inregistrarea din statul membru de origine,
ac?ionarii societ??ii incheie un nou act constitutiv intocmit in conformitate cu dreptul statului
gazd?, iar societatea solicit? Inscrierea In Registrul Comer?ului din statul membru gazd?, potrivit
dreptului acestui din urm? stat?

2)

in cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare, articolele [49 TFUE ?i 54 TFUE] trebuie
interpretate in sensul c? se opun unei reglement?ri sau unei practici dintr-un stat membru (gazd?)
care interzice unei societ??i legal constituite n orice alt stat membru (de origine) s? 1?i transfere
sediul social in statul gazd? ?i s? 1?i continue activitatea in conformitate cu dreptul acestui din
urm? stat?

3)

Pentru a se r?spunde la cea de a doua intrebare, este relevant motivul pentru care statul membru
gazd? refuz? inregistrarea societ??ii in Registrul Comer?ului, mai precis

faptul c?, in actul constitutiv incheiat in statul gazd?, societatea men?ioneaz? drept predecesor in
drept societatea constituit? Tn statul membru de origine, a c?rei inregistrare a fost radiat?, ?i
solicit? men?ionarea acesteia drept predecesor in drept in Registrul Comer?ului din statul gazd?,
precum ?i

aspectul dac?, in ipoteza transform?rii interna?ionale intracomunitare, la examinarea cererii de
fnregistrare a unei societ??i, statul membru gazd? este obligat s? ?in? seama de actul prin care in
statul membru de origine a fost inscris transferul sediului social in Registrul Comer?ului din acest
stat ?i, in cazul unui r?spuns afirmativ, ih ce m?sur??

4)

Statul membru gazd? poate examina o cerere de inregistrare formulat? in acest stat de o societate
care efectueaz? o transformare interna?ional? intracomunitar? potrivit dispozi?iilor dreptului s?u
intern privind transformarea societ??ilor la nivel na?ional, ?i anume solicitand societ??ii s?
Tndeplineasc? toate condi?iile impuse de dreptul s?u intern in cazul unei transform?ri na?ionale
(de exemplu intocmirea unui bilan? ?i a unui inventar al activelor), sau articolele [49 TFUE ?i 54
TFUE] oblig? acest stat s? fac? distinc?ia intre transformarea interna?ional? intracomunitar? ?i
transformarea la nivel na?ional, iar in cazul unui r?spuns afirmativ, in ce m?sur??”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la admisibilitate
17

Guvernul Regatului Unit contest? admisibilitatea trimiterii preliminare in intregime, sus?inand c?



intreb?rile preliminare sunt de natur? ipotetic?. Astfel, aceste intreb?ri s-ar referi la un caz de
transformare transfrontalier?, in timp ce, pe baza situa?iei de fapt, astfel cum rezult? aceasta din
decizia de trimitere, ar trebui s? se concluzioneze c? opera?iunea in cauz? nu corespunde unei
astfel de transform?ri transfrontaliere. Autoritatea de Supraveghere a AELS apreciaz? c? a treia ?i
a patra intrebare sunt inadmisibile, intrucéat cadrul juridic nu este prezentat in mod suficient de
detaliat pentru a permite Cur?ii s? dea un r?spuns util.

18

In vederea examin?rii admisibilit??ii trimiterii preliminare in intregime sau, respectiv, a celei de a
treia ?i a celei de a patra intreb?ri, trebuie amintit? jurispruden?a constant? potrivit c?reia
intreb?rile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instan?a na?ional? in cadrul
normativ ?i factual pe care il define?te sub r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate Curtea nu are
competen?a s? o verifice beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Curtea poate refuza s? se
pronun?e asupra unei cereri formulate de o instan?? na?ional? numai dac? este evident c?
interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natur? ipotetic? ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde in mod util la intreb?rile care i-au fost
adresate (Hot?rérea din 22 iunie 2010, Melki ?i Abdeli, C-188/10 ?i C-189/10, Rep., p. I-5667,
punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

19

Or, in spe??, intreb?rile adresate se refer? la interpretarea articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE intr-un
litigiu real privind Tnscrierea societ??ii VALE Epitési in Registrul Comer?ului. In plus, calificarea de
c?tre instan?a de trimitere a opera?iunii in cauz? in ac?iunea principal? drept transformare
transfrontalier? a unei societ??i nu este lipsit? de relevan??, din moment ce din dosar reiese c?
autoritatea imputernicit? s? ?in? Registrul Comer?ului din Roma a radiat VALE Costruzioni
men?ionand in registru, la rubrica ,Radiere ?i transfer sediu social”, c? ,societatea s-a mutat n
Ungaria”.

20

Pentru acela?i motiv, avand in vedere separarea clar? a func?iilor intre instan?ele na?ionale ?i
Curte, nu este de competen?a Cur?ii s? constate desfiin?area societ??ii VALE Costruzioni ca
urmare a radierii sale din Registrul Comer?ului din Roma. In aceste condi?ii, interpretarea
solicitat? nu poate fi considerat? f?r? leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul ac?iunii principale.

21

in sfar?it, decizia de trimitere descrie suficient faptele din ac?iunea principal?, precum ?i legisla?ia
na?ional? relevant?, dand astfel Cur?ii posibilitatea de a sesiza sensul ?i intinderea intreb?rilor
preliminare pentru a r?spunde in mod util la acestea.

22

Prin urmare, cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare, precum ?i diferitele intreb?ri
cuprinse in aceasta trebuie s? fie considerate admisibile.

Cu privire la fond

Cu privire la primele dou? intreb?ri



23

Prin intermediul primelor dou? intreb?ri adresate, care trebuie analizate impreun?, instan?a de
trimitere solicit?, Tn esen??, s? se stabileasc? dac? articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE trebuie
interpretate In sensul ¢? se opun unei reglement?ri na?ionale care, de?i prevede posibilitatea
societ??ilor de drept intern de a se transforma, nu permite transformarea unei societ??i care intr?
sub inciden?a dreptului unui alt stat membru in societate de drept na?ional prin constituirea
acesteia din urm?.

— Cu privire la domeniul de aplicare al articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE
24

in ceea ce prive?te problema dac? o astfel de reglementare se incadreaz? in domeniul de aplicare
al articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE, trebuie amintit c?, la punctul 19 din Hot?rarea din 13
decembrie 2005, SEVIC Systems (C-411/03, Rec., p. 1-10805), Curtea a statuat c? opera?iunile
de transformare a societ??ilor ?in, in principiu, de activit??ile economice in leg?tur? cu care
statele membre sunt obligate s? respecte libertatea de stabilire.

25

Or, guvernele maghiar ?i german, Irlanda ?i guvernul Regatului Unit sus?in c? o astfel de
reglementare nu intr? sub inciden?a articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE, intrucat o transformare
transfrontalier?, spre deosebire de fuziunea transfrontalier? in cauz? in Hot?rarea SEVIC
Systems, citat? anterior, conduce la constituirea unei societ??i in statul membru gazd?.

26
O asemenea tez? nu poate fi re?inut?.
27

Desigur, potrivit unei jurispruden?e constante, 0 societate constituit? in temeiul unei ordini juridice
na?ionale exist? numai in temeiul legisla?iei na?ionale care determin? constituirea ?i func?ionarea
acesteia (a se vedea Hot?rarea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
Rec., p. 5483, punctul 19, ?i Hot?rarea Cartesio, citat? anterior, punctul 104).

28

De asemenea, este cert ¢?, in conformitate cu articolul 54 TFUE, n lipsa unei defini?ii uniforme
date de dreptul Uniunii societ??ilor care pot beneficia de dreptul de stabilire in func?ie de criteriul
unei leg?turi unice care s? determine dreptul na?ional aplicabil unei societ??i, problema dac?
articolul 49 TFUE se aplic? unei societ??i care invoc? libertatea fundamental? consacrat? la acest
articol constituie o chestiune prealabil? care, in stadiul actual al dreptului Uniunii, poate fi
solu?ionat? numai de dreptul na?ional aplicabil (Hot?rarea din 29 noiembrie 2011, National Grid
Indus, C-371/10, Rep., p. 1-12273, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

29

In sfar?it, un stat membru dispune astfel in mod incontestabil de posibilitatea de a defini atat
elementul de leg?tur? specific necesar pentru ca o societate s? poat? fi considerat? constituit?
potrivit dreptului s?u na?ional ?i susceptibil?, din acest motiv, s? beneficieze de dreptul de
stabilire, cat ?i cel necesar pentru men?inerea ulterioar? a acestei calit??i (Hot?rarile citate



anterior Cartesio, punctul 110, ?i National Grid Indus, punctul 27).
30

Potrivit concluziilor care rezult? din aceast? jurispruden?? constant?, trebuie s? se arate c?, in
temeiul articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE, obliga?ia eventual? de a permite o transformare
transfrontalier? nu afecteaz? nici aceast? posibilitate a statului membru gazd?, amintit? la punctul
anterior din prezenta hot?rare, nici stabilirea de c?tre acesta a hormelor de constituire ?i de
func?ionare a societ??ii rezultate in urma unei transform?ri transfrontaliere.

31

Astfel, dup? cum reiese din jurispruden?a amintit? la punctul 27 din prezenta hot?rare, o
asemenea societate intr? in mod necesar numai sub inciden?a dreptului na?ional al statului
membru gazd?, care reglementeaz? elementul de leg?tur? necesar, precum ?i constituirea ?i
func?ionarea societ??ii.

32

Astfel, rezult? c? expresia ,in m?sura in care 1i este permis de acel drept” de la sfar?itul punctului
112 din Hot?rarea Cartesio, citat? anterior, nu poate fi in?eleas? in sensul c? vizeaz? exceptarea
de la bun inceput a legisla?iei statului membru gazd? referitoare la transformarea societ??ilor de
la normele Tratatului FUE privind libertatea de stabilire, ci in sensul c? reflect? simpla
considera?ie c? o societate constituit? in temeiul unei ordini juridice na?ionale exist? numai in
temeiul legisla?iei na?ionale care ,permite” astfel constituirea societ??ii, dac? sunt indeplinite
condi?iile impuse Tn acest sens.

33

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se concluzioneze c? o reglementare na?ional? care,
de?i prevede posibilitatea societ??ilor na?ionale de a se transforma, nu permite transformarea
unei societ??i care intr? sub inciden?a dreptului unui alt stat membru se ihcadreaz? in domeniul
de aplicare al articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE.

— Cu privire la existen?a unei restric?ii privind libertatea de stabilire ?i la eventuala justificare a
acesteia

34

in ceea ce prive?te existen?a unei restric?ii privind libertatea de stabilire, trebuie amintit ¢?
no?iunea de stabilire, in sensul dispozi?iilor tratatului referitoare la libertatea de stabilire, implic?
desf??urarea efectiv? a unei activit??i economice prin intermediul unei instal?ri stabile in statul
membru de primire pentru o durat? nedeterminat?. In consecin??, aceasta presupune o
implantare real? a societ??ii in cauz? Tn acest stat ?i exercitarea unei activit??i economice efective
pe teritoriul acestuia (Hot?rarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes ?i Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 54 ?i jurispruden?a citat?).

35

In spe??, procedura in fa?a Cur?ii nu a eviden?iat elemente din care s? rezulte c? activit??ile
societ??ii VALE Epitési se vor desf??ura exclusiv in Italia ?i ¢c? aceasta nu inten?ioneaz? s? se
stabileasc? Tn mod real in Ungaria, aspect care trebuie verificat ins? de instan?a de trimitere.



36

Trebuie s? se considere c?, intrucat reglementarea na?ional? in discu?ie in ac?iunea principal?
nu prevede decat transformarea unei societ??i care are deja sediul in statul membru in cauz?,
reglementarea men?ionat? instituie o diferen?? de tratament intre societ??i in func?ie de natura
intern? sau transfrontalier? a transform?rii, care este susceptibil? s? descurajeze societ??ile cu
sediul Tn alte state membre s? exercite libertatea de stabilire consacrat? de tratat ?i, prin urmare,
constituie o restric?ie in sensul articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE (a se vedea in acest sens
Hot?rarea SEVIC Systems, citat? anterior, punctele 22 ?i 23).

37

In ceea ce prive?te eventuala justificare a restric?iei Tn cauz?, este adev?rat c?, la punctul 27 din
Hot?rarea SEVIC Systems, citat? anterior, Curtea a recunoscut c? fuziunile transfrontaliere pun
probleme specifice, ceea ce este valabil ?i in cazul transform?rilor transfrontaliere. Astfel,
asemenea transform?ri presupun aplicarea consecutiv? a dou? legisla?ii na?ionale.

38

Trebuie s? se constate de la bun inceput c? diferen?a de tratament in func?ie de natura
transfrontalier? sau intern? a transform?rii nu poate fi justificat? prin lipsa unor norme de drept
derivat al Uniunii. Astfel, trebuie amintit c?, chiar dac? astfel de norme sunt in mod cert utile pentru
a facilita transform?rile transfrontaliere, existen?a lor nu poate fi transformat? in condi?ie
prealabil? pentru punerea in aplicare a libert??ii de stabilire consacrate de articolele 49 TFUE ?i
54 TFUE (a se vedea, in ceea ce prive?te fuziunile transfrontaliere, Hot?rarea SEVIC Systems,
citat? anterior, punctul 26).

39

n ceea ce prive?te o justificare prin motive imperative de interes general, cum ar fi protec?ia
intereselor creditorilor, ale asocia?ilor minoritari ?i ale salaria?ilor, precum ?i men?inerea
eficacit??ii controalelor fiscale ?i a loialit??ii tranzac?iilor comerciale, este cert c? astfel de motive
pot s? justifice o m?sur? care restrange libertatea de stabilire, cu condi?ia ca o astfel de m?sur?
restrictiv? s? fie de natur? s? asigure realizarea obiectivelor urm?rite ?i s? nu dep??easc? ceea ce
este necesar pentru atingerea acestora (a se vedea Hot?rarea SEVIC Systems, citat? anterior,
punctele 28 ?i 29).

40

Or, in spe??, o asemenea justificare lipse?te. Astfel, dreptul maghiar respinge, in general,
transform?rile transfrontaliere, ceea ce are ca rezultat impiedicarea efectu?rii unor astfel de
opera?iuni, chiar dac? interesele men?ionate la punctul anterior nu ar fi amenin?ate. In orice caz,
o astfel de norm? dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor prin care se
urm?re?te protejarea intereselor men?ionate (a se vedea, in ceea ce prive?te fuziunile
transfrontaliere, Hot?rarea SEVIC Systems, citat? anterior, punctul 30).

41



n aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la primele dou? intreb?ri c? articolele 49 TFUE ?i 54
TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale care, de?i prevede
posibilitatea societ??ilor de drept intern de a se transforma, nu permite, in general, transformarea
unei societ??i care intr? sub inciden?a dreptului unui alt stat membru n societate de drept
na?ional prin constituirea acesteia din urm?.

Cu privire la a treia ?i la a patra intrebare
42

Prin intermediul celei de a treia ?i al celei de a patra intreb?ri, care trebuie analizate Tmpreun?,
instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE
trebuie interpretate, in contextul unei transform?ri transfrontaliere, in sensul ¢? statul membru
gazd? este indrept??it s? stabileasc? dreptul intern relevant pentru o asemenea opera?iune ?i s?
aplice astfel dispozi?iile dreptului s?u na?ional referitoare la transform?rile interne care
reglementeaz? constituirea ?i func?ionarea unei societ??i, precum cerin?ele privind intocmirea
unui bilan? ?i a unui inventar al activelor. Mai exact, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?
dac? statul membru gazd? poate refuza men?iunea ,predecesor in drept” in cazul transform?rilor
transfrontaliere, avand in vedere c? o astfel de men?iune in Registrul Comer?ului este prev?zut?
pentru transform?rile interne, ?i dac? ?i in ce m?sur? acesta este obligat s? ?in? seama de
documentele emise de autorit??ile statului membru de origine in cadrul procedurii de inregistrare a
societ??ii.

43

In aceast? privin??, trebuie amintit in primul rand c¢?, intrucat dreptul derivat al Uniunii nu prevede,
in stadiul s?u actual, norme specifice de reglementare a transform?rilor transfrontaliere,
dispozi?iile care permit punerea in aplicare a unei astfel de opera?iuni pot fi identificate numai in
dreptul na?ional, ?i anume Tn dreptul statului membru de origine sub a c?rui inciden?? intr?
societatea care urmeaz? s? se transforme ?i in dreptul statului membru gazd? sub a c?rui
inciden?? va intra societatea rezultat? in urma acestei transform?ri.

44

Astfel, dup? cum rezult? din cuprinsul punctului 37 din prezenta hot?rare, efectuarea unei
transform?ri transfrontaliere necesit? aplicarea consecutiv? la aceast? opera?iune juridic? a dou?
legisla?ii na?ionale.

45

in al doilea rand, de?i din articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE nu pot fi deduse norme precise care s?
se poat? substitui dispozi?iilor na?ionale, aplicarea acestora din urm? nu este exceptat? de orice
control cu privire la articolele men?ionate.

46

Astfel, dup? cum rezult? din r?spunsul dat la primele dou? intreb?ri, articolele 49 TFUE ?i 54
TFUE oblig? un stat membru care prevede posibilitatea societ??ilor de drept intern de a se
transforma s? acorde aceea?i posibilitate societ??ilor care intr? sub inciden?a dreptului unui alt
stat membru ?i care urmeaz? s? se transforme in societ??i aflate sub inciden?a dreptului na?ional
al primului stat membru.



47

Prin urmare, aplicarea dispozi?iilor na?ionale trebuie s? se efectueze cu respectarea acestei
obliga?ii, in temeiul articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE.

48

In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, Th multe domenii, dintr-o jurispruden?? constant? rezult?
c?, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie, normele care urm?resc s? asigure garantarea
drepturilor conferite justi?iabililor de dreptul Uniunii ?in de ordinea juridic? intern? a fiec?rui stat
membru, TNs? cu condi?ia ca acestea s? nu fie mai pu?in favorabile decat cele care se aplic?
situa?iilor similare de natur? intern? (principiul echivalen?ei) ?i s? nu fac? imposibil? in practic?
sau excesiv de dificil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a Uniunii (principiul
efectivit??ii) (a se vedea in acest sens, in ceea ce prive?te restituirea pl??ii nedatorate, Hot?rarea
din 22 octombrie 1998, IN. CO. GE.’90 ?i al?ii, C-10/97-C-22/97, Rec., p. I-6307, punctul 25, in
ceea ce prive?te dreptul administrativ, Hot?rarea din 7 iunie 2007, van der Weerd ?i al?ii, C-
222/05-C-225/05, Rep., p. 1-4233, punctul 28, in ceea ce prive?te r?spunderea extracontractual? a
unui stat membru, Hot?rarea din 24 martie 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Rep., p. 1-2119,
punctul 31, precum ?i, in ceea ce prive?te condi?ia unui certificat pentru acordarea unui avantaj
fiscal, Hot?rarea din 30 iunie 2011, Meilicke ?i al?ii, C-262/09, Rep., p. I-5669, punctul 55 ?i
jurispruden?a citat?).

49

Or, trebuie s? se constate c? logica pe care se intemeiaz? aceast? jurispruden?? se aplic? ?i in
contextul juridic existent Tn ac?iunea principal?. Astfel, la fel ca in aceast? jurispruden??,
justi?iabilul dispune de un drept conferit de ordinea juridic? a Uniunii, in spe?? dreptul de a
efectua o transformare transfrontalier? a c?rei punere in aplicare depinde, in lipsa unor norme ale
Uniunii, de aplicarea dreptului na?ional.

50

Tn aceast? privin??, trebuie s? se arate c? determinarea de c?tre statul membru gazd? a dreptului
intern aplicabil care permite punerea in aplicare a unei transform?ri transfrontaliere nu poate, in
sine, s? repun? in discu?ie respectarea obliga?iilor care decurg din articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE.

51

Astfel, este cert c? o transformare transfrontalier? conduce, in statul membru gazd?, la
constituirea unei societ??i potrivit dreptului acestui stat membru. Or, 0 societate constituit? in
temeiul unei ordini juridice na?ionale exist? numai in temeiul legisla?iei na?ionale care determin?
constituirea ?i func?ionarea acesteia (a se vedea Hot?rarile citate anterior Daily Mail and General
Trust, punctul 19, ?i Cartesio, punctul 104).

52

Astfel, Tn spe??, nu poate fi pus? in discu?ie aplicarea de c?tre Ungaria a dispozi?iilor dreptului
s?u na?ional referitoare la transform?ri interne care reglementeaz? constituirea ?i func?ionarea
unei societ??i, precum cerin?ele privind intocmirea unui bilan? ?i a unui inventar al activelor.

53

In al treilea rand, In ceea ce prive?te intreb?rile instan?ei de trimitere referitoare la punerea in



aplicare a opera?iunii in discu?ie In ac?iunea principal?, trebuie clarificate obliga?iile care decurg
din principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii care guverneaz? aplicarea dreptului na?ional.

54

in ceea ce prive?te, pe de o parte, principiul echivalen?ei, este necesar s? se arate c?, in temeiul
acestui principiu, un stat membru nu este obligat s? trateze opera?iunile transfrontaliere intr-un
mod mai favorabil decéat opera?iunile interne. Acest principiu implic? doar faptul c? normele de
drept na?ional care urm?resc s? asigure garantarea drepturilor conferite justi?iabililor de dreptul
Uniunii nu pot fi mai pu?in favorabile decat cele care se aplic? situa?iilor similare de natur? intern?.

55

Astfel, dac? o legisla?ie a unui stat membru impune, in cadrul unei transform?ri interne, o
continuitate juridic? ?i economic? strict? intre societatea predecesoare care a solicitat
transformarea ?i societatea succesoare transformat?, o astfel de cerin?? poate fi de asemenea
impus? in cadrul unei transform?ri transfrontaliere.

56

Cu toate acestea, refuzul autorit??ilor unui stat membru de a men?iona in Registrul Comer?ului, in
cazul unei transform?ri transfrontaliere, societatea din statul membru de origine drept ,predecesor
in drept” al societ??ii transformate nu este compatibil cu principiul echivalen?ei dac? o astfel de
men?ionare a societ??ii predecesoare se efectueaz? in cazul transform?rilor interne. in acest
scop trebuie ar?tat c?, independent de caracterul intern sau transfrontalier al transform?rii,
men?iunea ,predecesor in drept” in Registrul Comer?ului poate fi util? in special pentru informarea
creditorilor societ??ii care s-a transformat. Pe de alt? parte, guvernul maghiar nu a prezentat
niciun motiv care s? justifice limitarea unei astfel de men?iuni la transform?rile interne.

57

Prin urmare, refuzul de a men?iona in Registrul Comer?ului maghiar societatea VALE Costruzioni
ca ,predecesor in drept” este incompatibil cu principiul echivalen?ei.

58

in ceea ce prive?te, pe de alt? parte, principiul efectivit??ii, in spe?? se pune problema relevan?ei
pe care trebuie s? o0 acorde statul membru gazd?, in cadrul procedurii unei cereri de inregistrare,
documentelor emise de autorit??ile statului membru de origine. In contextul ac?iunii principale,
aceast? intrebare se raporteaz? la examinarea care trebuie efectuat? de autorit??ile maghiare cu
privire la aspectul dac? VALE Costruzioni a ie?it de sub inciden?a dreptului italian, Tnh conformitate
cu condi?iile prev?zute de aceasta din urm?, men?inandu-?i in acela?i timp personalitatea
juridic?, care 1i permite astfel s? se transforme in societate de drept maghiar.

59

Intrucéat aceast? examinare constituie leg?tura indispensabil? dintre procedura de inregistrare in
statul membru de origine ?i cea din statul membru gazd?, nu este mai pu?in adev?rat c?, in lipsa
unor norme de drept al Uniunii, procedura de inregistrare in statul membru gazd? este
reglementat? de dreptul acestuia din urm?, care stabile?te astfel, in principiu, ?i dovezile care
trebuie aduse de societatea care solicit? transformarea, dovezi prin care se atest? c? sunt
indeplinite condi?iile compatibile cu dreptul Uniunii, cerute de statul membru de origine in aceast?
privin??.



60

Or, o practic? a autorit??ilor statului membru gazd? de a refuza, in general, s? ?in? seama de
documentele emise de autorit??ile statului membru de origine in cadrul procedurii de inregistrare
risc? s? pun? societatea care solicit? transformarea in imposibilitatea de a demonstra c? s-a
conformat in mod efectiv cerin?elor statului membru de origine, punand astfel in pericol realizarea
transform?rii transfrontaliere ini?iate de aceasta.

61

Rezult? ¢? autorit??ile statului membru gazd? sunt obligate, in temeiul principiului efectivit??ii, s?
?in? seama in mod adecvat, la examinarea unei cereri de inregistrare a unei societ??i, de
documentele emise de statul membru de origine prin care se atest? c? aceast? societate s-a
conformat Tn mod efectiv condi?iilor statului respectiv, in m?sura in care acestea sunt compatibile
cu dreptul Uniunii.

62

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a treia ?i la a patra intrebare c?
articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE trebuie interpretate, in contextul unei transform?ri transfrontaliere a
unei societ??i, in sensul ¢? statul membru gazd? este indrept??it s? stabileasc? dreptul intern
relevant pentru o asemenea opera?iune ?i s? aplice astfel dispozi?iile dreptului s?u na?ional
referitoare la transform?rile interne care reglementeaz? constituirea ?i func?ionarea unei societ??i,
precum cerin?ele privind intocmirea unui bilan? ?i a unui inventar al activelor. Cu toate acestea,
principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii se opun ca statul membru gazd?

s? refuze, in cazul transform?rilor transfrontaliere, men?ionarea ca ,predecesor in drept” a
societ??ii care a solicitat transformarea dac? o astfel de men?ionare a societ??ii predecesoare in
Registrul Comer?ului este prev?zut? pentru transform?rile interne ?i, respectiv,

s? refuze s? ?in? seama in mod adecvat, in cadrul procedurii de Tnregistrare a societ??ii, de
documentele emise de autorit??ile statului membru de origine.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
63

Intrucat, in privin?a p?rilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

1)

Articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun unei reglement?ri



na?ionale care, de?i prevede posibilitatea societ??ilor de drept intern de a se transforma, nu
permite, Tn general, transformarea unei societ??i care intr? sub inciden?a dreptului unui alt stat
membru Tn societate de drept na?ional prin constituirea acesteia din urm?.

2)

Articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE trebuie interpretate, in contextul unei transform?ri transfrontaliere a
unei societ??i, in sensul ¢? statul membru gazd? este indrept??it s? stabileasc? dreptul intern
relevant pentru o asemenea opera?iune ?i s? aplice astfel dispozi?iile dreptului s?u na?ional
referitoare la transform?rile interne care reglementeaz? constituirea ?i func?ionarea unei societ??i,
precum cerin?ele privind intocmirea unui bilan? ?i a unui inventar al activelor. Cu toate acestea,
principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii se opun ca statul membru gazd?

s? refuze, in cazul transform?rilor transfrontaliere, men?ionarea ca ,predecesor in drept” a
societ??ii care a solicitat transformarea dac? o astfel de men?ionare a societ??ii predecesoare in
Registrul Comer?ului este prev?zut? pentru transform?rile interne ?i, respectiv,

s? refuze s? ?in? seama in mod adecvat, in cadrul procedurii de Tnregistrare a societ??ii, de
documentele emise de autorit??ile statului membru de origine.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: maghiara.



