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62010CJ0378
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. jila 2012 (*1)

,?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU — Sloboda usadi? sa — Zasady ekvivalencie a efektivity —
Cezhrani?na premena — Zamietnutie zapisu do registra“

Vo veci C-378/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Legfels?bb Birésadg (Ma?arsko) zo 17. juna 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 28. jula
2010, ktory suvisi s konanim vo veci Zziadosti 0 zapis spolo?nosti do registra, ktor podala:

VALE Epitési Kift.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. septembra 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

VALE Epitési Kft., v zastpeni: P. Metzinger, ligyvéd,

ma?arskda vlada, v zastupeni: Z. Fehér, K. Szijjarté a K. Veres, splnomocneni zastupcovia,

nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

irsko, v zastUpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci M. Collins, SC, B.
Doherty, BL, J. Buttimore, BL, a L. Williams,

talianska vlada, v zastlpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,



rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a,

vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Hathaway a H. Walker, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci K. Beal, barrister,

Eurdpska komisia, v zastlpeni: G. Braun, A. Sipos a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zastupcovia,

Dozorny urad EZVO, v zastupeni: X. Lewis a F. Simonetti, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 15. decembra 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU, bol
podany v rAmci sporu vo veci cezhrani?nej premeny spolo?nosti zaloZzenej pod?a talianskeho
prava na spolo?nos? zaloZzenu pod?a ma~?arského prava.

VnutroStatne pravo

2

Zakon ?. V z roku 2006 o zverej?ovani informacii o spolo?nostiach, saidnom konani vo veci zapisu
spolo?nosti a dobrovo?nom vstupe do likvidacie (A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény) v § 25 stanovuje:

1.

Pod?a potreby obchodny register pre vSetky spolo?nosti zah??a:

)

obchodné meno a registra?né ?islo pravneho predchodcu alebo pravnych predchodcov a
pravneho nastupcu alebo pravnych nastupcov spolo?nosti a v pripade, ke? spolo?nos? rozhodla o
svojej premene, de?, ktory pre tato premenu stanovila,

3

8 57 ods. 4 tohto zakona stanovuje:



»o0d rozhodujici vo veciach obchodnych spolo?nosti, v ktorého tzemnej pésobnosti sa hachadza
sidlo pravneho predchodcu, rozhodne na zaklade navrhu na zmenu pravnej formy. Sud vykona
vymaz predchodcu, pri?om uvedie jeho pravneho nastupcu, a nastupcu zapiSe do obchodného
registra. Sud rozhodne, ?i je potrebné sudu rozhodujucemu vo veciach obchodnych spolo?nosti, v
ktorého Uzemnej pésobnosti sa nachadza sidlo pravneho nastupcu, predlozi? dokumenty
suvisiace s pravnou formou.”

4

Zakon ?. IV z roku 2006 o obchodnych spolo?nostiach (A gazdasagi tarsasagokroél szo6lé 2006. évi
IV. térvény, ?alej len ,zdkon o obchodnych spolo?nostiach) v § 69 ods. 1 stanovuje:

»Ak tento zakon neustanovuje inak, v pripade premeny obchodnej spolo?nosti sa uplatnia pravne
predpisy upravujuce zakladanie obchodnych spolo?nosti. Rovnako sa uplatnia aj ustanovenia
tohto zédkona tykajuce sa premeny obsiahnuté medzi pravidlami vz?ahujdcimi sa na kazdu formu
obchodnej spolo?nosti.”

5
Pod?a § 71 tohto zakona:
nl'

Ak v zakladajucej listine spolo?nosti nie je stanovené inak, najvySsi organ obchodnej spolo?nosti
VO veci premeny prijme rozhodnutie, a to v dvoch fazach. ...

2.

... Organ v prvej faze na zaklade navrhu riadiaceho organu — po konzultacii s dozornou radou, ak
obchodna spolo?nos? disponuje takymto organom — posudi, ?i spolo?nici (akcionari) spolo?nosti
suhlasia s jej premenou, potom rozhodne o pravnej forme spolo?nosti po jej premene a zisti, ktori
spolo?nici (akcionari) spolo?nosti sa chcu sta? spolo?nikmi (akcionarmi) tejto poslednej uvedenej
spolo?nosti.

3.

Ak premenu obchodnej spolo?nosti schvalia jej spolo?nici (akcionari) va?Sinou potrebnou pre
danu formu spolo?nosti, najvy3si organ stanovi referen?ny de? U?tovnej uzavierky, ur?i i?tovnika
a poveri rozhodovaci organ spolo?nosti vypracovanim navrhov G?tovnej uzavierky a supisu aktiv,
ako aj vSetkych ostatnych dokumentov potrebnych na prijatie rozhodnutia o premene, ?i uz

v v s

pozadovanych zakonom alebo stanovenych najvysSim orgadnom.
4,

Riadiaci organ vypracuje navrhy u?tovnej uzavierky a supisu aktiv obchodnej spolo?nosti, ktora sa
ma premeni?, navrhy U?tovnej uzavierky a supisu (existujucich) aktiv spolo?nosti, ktora vznikne po
premene, navrh zakladajucej listiny tejto spolo?nosti, ako aj navrh podmienok vyrovnania s
osobami, ktoré si neZelaju zosta? spolo?nikmi (akcionarmi) premenenej spolo?nosti.

6

§ 73 zakona o obchodnych spolo?nostiach obsahuje ustanovenia tykajluce sa vypracovania



navrhu U?tovnej uzavierky a jeho kontroly nezavislymi G?tovnikmi a § 74 tohto zakona sa tyka
prijatia navrhu u?tovnej uzavierky spolo?nos?ou, ako aj rozdelenia zakladného imania novej
spolo?nosti.

7

V sulade s 8§ 75 zédkona o obchodnych spolo?nostiach su organy zastupujuce zamestnancov
obchodnej spolo?nosti informované o rozhodnuti jej premeny, ktoré sa v tejto suvislosti uverejni
prostrednictvom oznamu v dvoch po sebe nasledujucich ?islach Bulletinu spolo?nosti, prizom
obsahuje najma ozndmenie ur?ené verite?om.

8

Pod?a § 76 ods. 2 tohto zdkona veritelia, ktorych neuspokojené poh?adavky vo?i premie?ajucej
sa spolo?nosti vznikli pred uverejnenim prvého oznamu tykajiceho sa rozhodnutia o premene,
mo&zu od spolo?nosti poZzadova? poskytnutie zaruky az do vySky svojich poh?adavok.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
9

VALE Construzioni Srl (spolo?nos? s ru?enim obmedzenym pod?a talianskeho prava, ?alej len
.VALE Construzioni“), ktora bola zaloZzena aktom z 27. septembra 2000, bola zapisana do
obchodného registra v Rime (Taliansko) 16. novembra 2000. D?a 3. februara 2006 tato
spolo?nos? poziadala o vymaz z uvedeného registra, pri7om uviedla svoj zamer premiestni? svoje
sidlo a svoju ?innos? do Ma?arska a skon?i? svoju ?innos? v Taliansku. V sulade s touto
Ziados?ou organ povereny vedenim registra v Rime vykonal 13. februara 2006 vymaz tejto
spolo?nosti. Ako vyplyva zo spisu, Vv registri je v rubrike ,Vymaz a premiestnenie sidla“ uvedené,
Ze ,spolo?nos? sa pres?ahovala do Ma?arska“.

10

Ke?Ze sa spolo?nos?, ktora bola pévodne zaloZzena v Taliansku pod?a talianskeho prava,
rozhodla premiestni? svoje sidlo do Ma?arska a vykonava? tam ?innos? pod?a ma?arského
prava, riadite? VALE Construzioni a ?alSia fyzicka osoba schvalili 14. novembra 2006 v Rime
stanovy VALE Epitési Kft. (spolo?nos? s ru?enim obmedzenym pod?a ma?arského prava, ?alej
len ,VALE Epitési“), aby mohli uskuto?ni? jej zapis do obchodného registra v Ma?arsku. Okrem
toho bolo splatené zakladné imanie v rozsahu poZzadovanom pod?a ma?arského prava na zapis
do obchodného registra.

11

D?a 19. januara 2007 zastupca spolo?nosti VALE Epitési podal na F?véarosi Birésag (Mestsky sad
v Budapesti) konajuci ako cégbirdsag (registrovy sud) navrh na zapis spolo?nosti pod?a
ma?arského prava. Vo svojej Ziadosti uviedol spolo?nos? VALE Costruzioni ako pravnu
predchodky?u spolo?nosti VALE Epitési.

12

Uvedeny sud, ktory je prislusny na vedenie obchodného registra na prvom stupni, zamietol navrh
na zapis spolo?nosti VALE Epitési. Na druhom stupni F?varosi itél?tabla (Krajsky sud v
Budapesti) na zaklade odvolania, ktoré podala uvedena spolo?nos?, toto uznesenie o zamietnuti
navrhu potvrdil. Tento sud zastava nazor, Ze spolo?nos? zaloZena a zapisana v Taliansku
nemdoze pod?a ma?arskych predpisov vz?ahujlcich sa na spolo?nosti premiestni? svoje sidlo do



Ma?arska a nemozno ju zapisa? v navrhovanej forme. Pod?a tohto sudu v obchodnom registri
moZzu by? v zmysle ma?arskych pravnych predpisov uvedené len Udaje stanovené v § 24 az § 29
zakona ?. V z roku 2006, a preto nie je mozné uvies? ako pravneho predchodcu spolo?nos?, ktora
nie je ma?arskou spolo?nos?ou.

13

v s

VALE Epitési podala na Legfels?bb Birdsag (Najvy3ssi sud) kasa?ny opravny prostriedok, ktorym
sa domaha zruSenia uznesenia o zamietnuti a navrhuje, aby bol nariadeny jej zapis do
obchodného registra. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie porusuje priamo uplatnite?né ustanovenia
?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

14

V tejto savislosti tvrdi, Ze toto uznesenie vdobec nerozliSuje na jednej strane medzinarodné
premiestnenie sidla spolo?nosti, ktoré nema za nasledok zmenu uplatnite?ného prava, a na druhej
strane medzinarodnu premenu spolo?nosti. Sudny dvor pritom v rozsudku zo 16. decembra 2008,
Cartesio (C-210/06, Zb. s. 1-9641), jasne tento rozdiel pripustil.

15

VnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, potvrdil posudenie
F?varosi itél?tabla a uvadza, Ze premiestnenie sidla spolo?nosti, ktoré podlieha pravu iného
?lenského Statu, v tomto pripade Talianskej republiky, opatovnym zaloZenim spolo?nosti pod?a
ma?arského prava a zapisanim udaju o jej talianskej pravnej predchodkyni, o ktoré Ziada VALE
Epitési, v ma?arskom prave nemozno povazova? za premenu, pretoze vnuatrostatne ustanovenia
sa v pripade premien uplat?uju len na vnutroStatne situacie. Kladie si vSak otazku v savislosti so
zlu?ite?nos?ou takejto pravnej Upravy so slobodou usadi? sa, pri7om zdéraz?uje, ze
prejednavany pripad je odliSny od veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Cartesio,
ke?Ze v tejto veci ide o premenu sidla spolo?nosti na zaklade zmeny uplatnite?ného
vnuatroStatneho prava so zachovanim pravnej subjektivity, to znamena, Ze iSlo o cezhrani?nu
premenu.

16

Za tychto podmienok Legfels?bb Birdsag rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

nl-

Ma hostite?sky ?lensky Stat zoh?adni? ?lanky [49 ZFEU a 54 ZFEU], ak spolo?nos? zalozena v
inom ?lenskom State (Stat pdvodu) premiestni na jeho Uzemie svoje sidlo, v désledku ?oho je
zarove? vymazana z registra spolo?nosti ?lenského Statu pévodu, akcionari spolo?nosti schvalia
novu zakladajucu listinu spisana v sulade s pravom hostite?ského ?lenského Statu a spolo?nos?
poda navrh na zépis do obchodného registra hostite?ského ?lenského Statu v sulade s prdvom
tohto Statu?

2.



V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, majl sa ?lanky [49 ZFEU a 54 ZFEU] vyklada? v tom
zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava alebo prax (hostite?ského) ?lenského Statu, ktord odopiera
spolo?nosti riadne zaloZzenej pod?a prava iného ?lenského Statu (pévodu) pravo premiestni? svoje
sidlo do hostite?ského ?lenského Statu a pokra?ova? tam vo svojej ?innosti pod?a prava tohto
Statu?

3.

Je pre zodpovedanie druhej otazky délezité zoh?adni? dévod, pre ktory hostite?sky ?lensky Stat
odmieta spolo?nosti navrhujucej zapis do obchodného registra, a konkrétnejSie

skuto?nos?, Ze navrhujlica spolo?nos? uvadza v zakladajucej listine prijatl v hostite?skom State
ako pravneho predchodcu spolo?nos? zaloZzenu v ?lenskom State pévodu a vymazanu z jeho
obchodného registra a Ziada, aby bol tento predchodca uvedeny v obchodnom registri
hostite?ského Statu ako jej vlastny pravny predchodca, ako aj

otazku, ?i je v pripade medzinarodnej premeny v rdmci Spolo?enstva hostite?sky Stat povinny pri
preskimani navrhu na z4pis spolo?nosti zoh?adni? akt ?lenského Statu pévodu, ktorym bolo
premiestnenie sidla zaznamenané do obchodného registra uvedeného ?lenského Statu a, ak ho
musi zoh?adni?, v akom rozsahu?

4.

Mo&ze hostite?sky ?lensky Stat preskima? navrh na zapis podany v tomto State spolo?nos?ou
uskuto??ujucou medzinarodnu premenu v ramci Spolo?enstva pod?a pravidiel svojho
vnuatroStatneho prava tykajucich sa premeny spolo?nosti na vnutroStatnej Urovni, ?ize pozadova?,
aby spolo?nos? splnila vSetky podmienky, ktoré jeho vnutroStatne pravo uklada v pripade
vnuatroStatnej premeny (napriklad vyhotovenie U?tovnej zavierky a supisu aktiv), alebo ?lanky [49
ZFEU a 54 ZFEU] ukladaju tomuto $tatu povinnos? odliSova? medzinarodn premenu v r&mci
Spolo?enstva a premenu na vnutroStatnej rovni a, ak je to tak v tomto pripade, v akom rozsahu?*

O prejudicialnych otdzkach
O pripustnosti
17

VlIada Spojeného kra?ovstva spochyb?uje pripustnos? rozhodnutia vnuatrostatneho sudu v celom
rozsahu s tvrdenim, Ze prejudicialne otazky su hypotetické. Tieto otazky sa totiz tykaju pripadu
cezhrani?nej premeny, zatia? ?0 na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu, treba konStatova?, Ze dotknuty ukon takejto cezhrani?nej premene
nezodpoveda. Dozorny Urad EZVO tvrdi, Ze tretia a Stvrta otazka su nepripustné, lebo pravny
ramec nie je dostato?ne podrobny, aby mohol Stdny dvor poskytni? uzito?nd odpove?.

18

Na 0?ely preskimania pripustnosti rozhodnutia vnutrostatneho sidu v celom jeho rozsahu alebo
tretej a Stvrtej otazky treba pripomena? ustalenu judikataru, pod?a ktorej pri otazkach tykajucich
sa vykladu prava Unie poloZzenych vnutroStatnym sadom v ramci pravnej Upravy a skutkovych



okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu
dvoru neprinalezi skiama?, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnatroStatneho
stdu Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema
Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky
problém alebo ak Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-
188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 27, ako aj citovana judikatura).

19

V prejednavanej veci sa polozené otazky tykaji vykladu ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU v ramci
existujiiceho sporu vo veci zapisu VALE Epitési do obchodného registra. Navy3e skuto?nos?, ze
vnutrostatny sud kvalifikoval dotknuty ikon vo veci samej ako cezhrani?nid premenu spolo?nosti,
nie je irelevantnd, lebo zo spisu vyplyva, Ze organ povereny vedenim registra spolo?nosti v Rime
vymazal VALE Construzioni, pri?om do registra v rubrike ,Vymaz a premiestnenie sidla“ uviedol,
Ze ,spolo?nos? sa pres?ahovala do Ma?arska“.

20

Z tohto dévodu Sudnemu dvoru vzh?adom na jasné rozdelenie tloh medzi vnutroStatnymi sadmi a
nim neprinalezi konStatova? zanik VALE Construzioni z dévodu jej vymazu z obchodného registra
v Rime. Za tychto podmienok nemozno pozadovany vyklad povazova? za nezodpovedajuci realite
alebo predmetu sporu vo veci samej.

21

Napokon rozhodnutie vnatrostatneho sudu dostato?ne opisuje dané skutkové okolnosti vo veci
samej, ako aj prislusna vnutroStatnu pravnu upravu, ?0 Sidnemu dvoru umoZz?uje pochopi?
zmysel a rozsah prejudicialnych otazok, aby na ne mohol poskytnu? uzito?na odpove?.

22

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ako aj jednotlivé otazky sa preto musia povazova? za
pripustné.

O veci samej
O prvych dvoch otazkach
23

VnutroStatny sud sa tymito dvoma prvymi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate
pyta, ?i sa maju ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnitrostatnej
pravnej Uprave, ktora spolo?nosti podliehajucej pravu iného ?lenského Statu neumoz?uje premenu
na spolo?nos? jej zaloZzenim pod?a vnuatroStatneho prava, hoci vnatroStatnym spolo?nostiam tato
premenu umoz?uje.

— O pdsobnosti ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU
24

Pokia? ide o otazku, ?i takato pravna Gprava spada do pdsobnosti ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU,
je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor v bode 19 rozsudku z 13. decembra 2005, SEVIC
Systems (C-411/03, Zb. s. 1-10805), rozhodol, Ze ukony spo?ivajuce v premene spolo?nosti patria



v zasade medzi hospodarske ?innosti, v suvislosti s ktorymi su ?lenské Staty povinné reSpektova?
slobodu usadi? sa.

25

Ma?arska a nemecka vlada, irska vlada, ako aj vlada Spojeného kra?ovstva pritom tvrdia, Ze
takato pravna Uprava nespada pod ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, lebo vysledkom cezhrani?nej
premeny je na rozdiel od cezhrani?nej fuzie, o aku ide v uz citovanom rozsudku SEVIC Systems,
zaloZenie spolo?nosti v hostite?skom ?lenskom State.

26
S tymto tvrdenim nemozno suhlasi?.
27

Pod?a ustélenej judikatlry spolo?nos? zaloZzen& pod~?a vnutrostatneho pravneho poriadku existuje
len prostrednictvom vnutroStatnej pravnej Gpravy, ktora ur?uje jej zaloZenie a fungovanie (pozri
rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, Zb. s. 5483, bod 19, a
Cartesio, uz citovany, bod 104).

28

Je tieZ nesporné, ze v sulade s ?lankom 54 ZFEU, ak pravo Unie neposkytuje jednotnu definiciu
spolo?nosti, ktoré su opravnené vyuzi? pravo usadi? sa pod?a jediného hrani?ného ukazovate?a
ur?ujiceho vnutrostatne pravo uplatnite?né na spolo?nos?, otazka, ?i sa ?lanok 49 ZFEU
vz?ahuje na spolo?nos?, ktora sa odvolava na zakladnu slobodu stanovenu tymto ?lankom, je
predbeznou otazkou, na ktori mozno vzh?adom na st?asny stav prava Unie najs? odpove? len v
uplatnite?nom vnuatrostatnom prave (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-
371/10, Zb. s. 1-12273, bod 26 a citovana judikatura).

29

?lensky Stat ma teda nepochybne moznos? definova? tak vazbu, ktora sa vyZaduje od spolo?nosti
na to, aby sa mohla povazova? za spolo?nos? zaloZenu pod?a jeho vnutroStatneho prava a na
zaklade toho bola opravnena vyuzi? pravo usadi? sa, ako aj vazbu vyZzadovanu na zachovanie
tohto postavenia v buduicnosti (rozsudky Cartesio, uz citovany, bod 110, a National Grid Indus, uz
citovany, bod 27).

30

V sulade s pou?enim vyplyvajicim z tejto ustélenej judikatury treba uvies?, Ze pripadna povinnos?
v zmysle ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU umozni? cezhrani?n( premenu nema vplyv ani na
moznos? hostite?ského ?lenského Statu uvedenu v predchadzajiucom bode tohto rozsudku, ani na
ur?enie pravidiel zaloZenia a fungovania spolo?nosti, ktora vznikla na zaklade cezhrani?ne;j
premeny, tymto Statom.

31

Ako totiz vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 27 tohto rozsudku, takato spolo?nos? spada
nevyhnutne len pod vnutroStatne pravo hostite?ského ?lenského Statu, ktoré upravuje pozadovanu
vazbu, ako aj jej zalozenie a fungovanie.



32

Je teda zrejme, Ze vyraz ,ak to jeho pravne predpisy povo?uju“, ktory sa nachadza v bode 112 uz
citovaného rozsudku Cartesio, nemozno chapa? tak, Ze ide najma o snahu odchyli? vnutroStatnu
pravnu Upravu hostite?ského ?lenského Statu tykajicu sa premeny spolo?nosti od pravidiel
Zmluvy o FEU v suvislosti so slobodou usadi? sa, ale tak, Ze odraza jednoducht Gvahu, Ze
spolo?nos? zaloZen& pod?a vnutrostatneho pravneho poriadku existuje len prostrednictvom
vnuatrostatnej pravnej dpravy, ktora teda ,umoz?uje” zaloZenie spolo?nosti, ak su splnené
podmienky pozadované na tieto G?ely.

33

Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba konStatova?, Ze vnatroStatna pravna dprava, ktora
spolo?nosti podliehajlcej pravu iného ?lenského Statu neumoz?uje premenu na spolo?nos?
zaloZenu pod?a vnuatroStatneho prava, hoci vnutroStatnym spolo?nostiam tito premenu umoz?uje,
spada do pdsobnosti ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

— O existencii obmedzenia slobody usadi? sa a jeho pripadnom odévodneni
34

Pokia? ide o existenciu obmedzenia slobody usadi? sa, treba pripomenu?, Ze pojem usadi? sa v
zmysle ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobody usadi? sa zah??a skuto?ny vykon hospodarskej
?innosti prostrednictvom stalej prevadzky v hostite?skom ?lenskom State na dobu neur?itd. Preto
predpoklada skuto?né usadenie dotknutej spolo?nosti v tomto State a vykon skuto?nej
hospodarskej ?innosti v tomto State (rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. I-7995, bod 54, ako aj citovana judikatura).

35

V prejednavanej veci neboli v konani na Sudnom dvore preukazané skuto?nosti, na zaklade
ktorych sa mozno domnieva?, Zze VALE Epitési bude vykonava? svoju ?innos? v Taliansku a Ze
nema v umysle sa skuto?ne usadi? v Ma?arsku, ?0 vSak prislicha preskima? vnutroStatnemu
sudu.

36

Treba konStatova?, Zze vzh?adom na skuto?nos?, Ze dotknuta vnutroStatna pravna Uprava vo veci
samej umoz?uje len premenu spolo?nosti, ktord mé uz svoje sidlo v danom ?lenskom Stéte,
uvedenda pravna Uprava zavadza rozdielne zaobchadzanie medzi spolo?nos?ami pod?a toho, ?i
ide o premenu vnutroStatnej alebo cezhrani?nej povahy, ?0 méze odradza? spolo?nosti od vykonu
slobody usadi? sa, ktora zakotvuje Zmluva, a predstavuje teda obmedzenie v zmysle ?lankov 49
ZFEU a 54 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok SEVIC Systems, uz citovany, body 22 a 23).

37

?0 sa tyka pripadného odévodnenia dotknutého obmedzenia, je nepopierate?né, Ze Sadny dvor v
bode 27 uz citovaného rozsudku SEVIC Systems pripustil, Ze cezhrani?né flazie predstavuju
Specificky problém, ?0 plati tieZ pre cezhrani?né premeny. Takéto premeny totiZz predpokladaju
postupné uplatnenie dvoch vnuatrostatnych prav.

38



V prvom rade treba konsStatova?, Ze rozdielne zaobchadzanie pod?a toho, ?i ide o vnutroStatnu
alebo cezhrani?nu premenu, nemozno odbévodni? neexistenciou sekundarnych pravnych
predpisov Unie. Treba totiZ pripomeni?, Ze aj ke? su takéto predpisy ur?ite uzito?né na u?ah?enie
cezhrani?nych premien, ich existencia nie je prvoradou podmienkou na vykon slobody usadi? sa
zakotvenej v ?lankoch 49 ZFEU a 54 ZFEU (pozri, pokia? ide o cezhrani?né fazie, rozsudok
SEVIC Systems, uz citovany, bod 26).

39

Pokia? ide o naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ako je ochrana zaujmov verite?ov,
mensinovych akcionarov a zamestnancov, ako aj zabezpe?enie U?innosti da?ovych kontrol a
poctivosti v obchodnom styku, je nesporné, Zze mdzu odévod?ova? opatrenie obmedzujuce
slobodu usadi? sa pod podmienkou, Ze takymto obmedzujicim opatrenim mozno dosiahnu?
sledované ciele a nejde nad rdmec toho, ?0 je potrebné na ich dosiahnutie (pozri rozsudok SEVIC
Systems, uz citovany, body 28 a 29).

40

V tejto veci pritom o takéto oddévodnenie nejde. Ma?arské pravo totiz vo vSeobecnosti odmieta
cezhrani?né premeny, v désledku ?oho brani uskuto?neniu tychto operécii, hoci zaujmy uvedené
v predchadzajicom bode nie st ohrozené. V kazdom pripade ide takato pravna Uprava nad rdmec
toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov ochrany uvedenych zaujmov (pozri, pokia? ide o
cezhrani?né fazie, rozsudok SEVIC Systems, uz citovany, bod 30).

41

Za tychto podmienok treba na prvé dve otazky odpoveda?, Zze ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora spolo?nosti
podliehajucej pravu iného ?lenského Statu vo vSeobecnosti neumoz?uje premenu na spolo?nos?
jej zaloZzenim pod?a vnutroStatneho prava, hoci vnutroStatnym spolo?nostiam tuto premenu
umoz?uje.

O tretej a Stvrtej otazke
42

Vnutrostatny sud sa svojou tre?ou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate
pyta, ?i sa ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU maju v kontexte cezhrani?nej premeny vyklada? v tom
zmysle, Ze hostite?sky ?lensky Stat méze ur?i? prislusné vnutroStatne pravo na takito operaciu a
uplatni? tak ustanovenia svojho vnutroStatneho prava tykajlce sa zaloZenia a fungovania
spolo?nosti, akymi su poZiadavky suvisiace s vypracovanim U?tovnej uzavierky a supisu aktiv.
KonkrétnejSie sa vnutroStatny sud pyta, ?i hostite?sky ?lensky Stat méze v pripade cezhrani?nej
premeny odmietnu? Udaj ,pravny predchodca“, ktory mozno v obchodnom registri uvies? v pripade
vnutroStatnych premien, a ak ano, v akej miere je povinny zoh?adni? pri zapise spolo?nosti
dokumenty vydané organmi ?lenského Statu pévodu.

43



V tejto suvislosti treba po prvé pripomeni?, Ze sekundarne pravo Unie teraz nestanovuje osobitné
pravne predpisy upravujuce cezhrani?né premeny, takZze ustanovenia, ktoré umoz?uju
uskuto?nenie takejto operacie, sa mézu nachadza? len vo vnutroStathom prave, konkrétne v prave
?lenského Statu pévodu, ktorému podlieha spolo?nos?, ktora sa chce premeni?, a v prave
hostite?ského ?lenského Statu, ktorému podlieha spolo?nos?, ktora vznikla z tejto premeny.

44

Na uskuto?nenie cezhrani?nej premeny je totiz nevyhnutné, ako je uvedené v bode 37 tohto
rozsudku, postupné uplatnenie dvoch vnutroStatnych prav na tento pravny ukon.

45

Po druhé, hoci z ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU nemozno vyvodi? konkrétne pravne normy, ktoré
moéZzu nahradi? vnutroStatne predpisy, uplatnenie tychto vnutroStatnych ustanoveni nie je vyli?ené
z preskimania z h?adiska uvedenych ?lankov.

46

Ako totiz vyplyva z odpovede na prvé dve otazky, ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU ukladaju ?lenskému
Statu, ktory v pripade spolo?nosti zaloZzenych pod?a vnutroStatneho prava stanovuje moznos? ich
premeny, povinnos? stanovi? tito moznos? aj spolo?nostiam zaloZzenym pod?a prava iného
?lenského Statu, ktoré sa chcu premeni? na spolo?nosti vnatroStatneho prava prvého ?lenského
Statu.

47

Uplatnenie vnutroStatnych ustanoveni sa musi preto vykona? v sulade s touto povinnos?ou pod?a
?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

48

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze v mnohych oblastiach je pod?a ustalenej judikatary v
pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie pre prisludni oblas? vecou vnutrostatneho pravneho
poriadku kazdého ?lenského Statu stanovi? podmienky, ktoré maju zabezpe?i? ochranu prav,
ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie, aviak pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie st menej
priaznivé ako pravidla upravujiuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a
Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému s?azeniu vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle, pokia? ide o neopravnené obohatenie,
rozsudok z 22. oktobra 1998, IN. CO. GE.’90 a i., C-10/97 az C-22/97, Zb. s. 1-6307, bod 25;
pokia? ide o spravne pravo, rozsudok zo 7. juna 2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05,
Zb. s. 1-4233, bod 28; pokia? ide o mimozmluvna zodpovednos? ?lenského Statu, rozsudok z 24.
marca 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Zb. s. 1-2119, bod 31, ako aj, pokia? ide o poziadavku
osved?enia na U?ely ziskania da?ovej vyhody, rozsudok z 30. juna 2011, Meilicke a i., C-262/09,
Zb. s. 1-5669, bod 55 a citovanu judikataru).

49



Treba pritom konsStatova?, Ze logika, ktora je zakladom tejto judikatary, plati takisto v tomto
pravnom kontexte vo veci samej. Ako v tejto judikatlre, osoba podliehajuca sudnej pravomoci totiz
disponuje pravom, ktoré mu dava pravny poriadok Unie, v tejto veci pravom na cezhrani?nt
premenu, ktorého vykon v pripade neexistencie pravnych predpisov Unie zavisi od uplatnenia
vnuatroStatneho prava.

50

V tejto savislosti je potrebné pripomend?, Ze ur?enie uplatnite?ného vnutroStatneho prava
hostite?skym ?lenskym Statom, ktoré umoz?uje uskuto?nenie cezhrani?nej premeny, neméze
samo osebe spochybni? reSpektovanie povinnosti vyplyvajlcich z ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

51

Je totiz nesporné, Ze cezhrani?na premena vedie v hostite?skom ?lenskom State k zaloZeniu
spolo?nosti pod?a prava tohto ?lenského Statu. Pritom spolo?nos? zaloZena pod?a
vnutroStatneho pravneho poriadku existuje len prostrednictvom vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora
ur?uje jej zaloZenie a fungovanie (pozri rozsudky Daily Mail and General Trust, uz citovany, bod
19, a Cartesio, bod 104).

52

V tejto veci nemozno teda spochybni?, Ze Ma?arska republika uplatnila ustanovenia svojho
vnutroStatneho prava tykajuce sa vnutroStatnych premien, ktoré upravuju zaloZenie a fungovanie
spolo?nosti, akymi su poziadavky suvisiace s vypracovanim u?tovnej uzavierky a supisu aktiv.

53

Po tretie vzh?adom na otazky, ktoré si kladie vnutrostatny sud v savislosti s uskuto?nenim
predmetnej operacie vo veci samej, treba objasni? povinnosti vyplyvajuce zo zasad ekvivalencie a
efektivity, ktoré upravuju uplatnenie vnutrostatneho prava.

54

?0 sa tyka na jednej strane zasady ekvivalencie, treba uvies?, Ze na zaklade tejto zasady ?lensky
Stat nie je povinny upravova? cezhrani?né operacie vyhodnejSie ako vnutrostatne operacie. Tato
zasada stanovuje, Ze podmienky vnuatroStatneho prava, ktoré maja zaru?i? ochranu prav, ktoré
osobam podliehajlcim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, neméZu by? nevyhodnejSie nez
podmienky upravujice podobnu situaciu na vnutrostatnej trovni.

55

Ak teda pravna Uprava ?lenského Statu v ramci vnatroStatnej premeny vyZaduje striktnd pravnu a
hospodarsku kontinuitu medzi predchodky?ou spolo?nosti, ktor4 poziadala o premenu, a
premenenou nastupnickou spolo?nos?ou, takuto pozZiadavku mozno tiez ulozi? v ramci
cezhrani?nej premeny.

56

Skuto?nos?, Ze organy ?lenského Statu odmietli pri cezhrani?nej premene uvies? do obchodného
registra spolo?nos? ?lenského Statu pévodu ako ,pravneho predchodcu® premenenej spolo?nosti,
vSak nie je zlu?ite?n& so zasadou ekvivalencie, ak v pripade vnutrostatnej premeny sa pri zapise

tento Udaj o predchodcovi spolo?nosti uvadza. V tejto suvislosti treba uvies?, Ze Udaj ,pravny



predchodca“ uvedeny v obchodnom registri méze by? bez oh?adu na to, ?i ide o vnutroStatnu
alebo cezhrani?nu premenu, uzito?nou informaciou pre verite?ov premenenej spolo?nosti. Navyse
ma?arskda vlada neuviedla nijaky dévod odbévod?ujuci skuto?nos?, Ze takyto Udaj je vyhradeny pre
vnuatroStatnu premenu.

57

Odmietnutie uvies? v ma?arskom obchodnom registri VALE Construzioni ako ,pravneho
predchodcu” je nezlu?ite?né so zasadou ekvivalencie.

58

Na druhej strane, pokia? ide o zasadu efektivity, v prejednavanej veci vzniké otazka, v akej miere
ma hostite?sky ?lensky Stat prihliada? na dokumenty vydané organmi ?lenského Statu pévodu. Za
okolnosti sporu vo veci samej tato otazka suvisi s preskimanim skuto?nosti, ?0 prislicha overi?
ma?arskym orgdnom, ?i sa VALE Construzioni vy?ala spod talianskeho prava v sulade s
podmienkami, ktoré toto pravo stanovuje, pri?om si zachovala svoju pravnu subjektivitu, ktora jej
tak umoz?uje premeni? sa na spolo?nos? pod?a ma?arského prava.

59

Toto preskimanie, ktoré predstavuje nevyhnutnu savislos? medzi zapisom v ?lenskom State
pévodu a zapisom v hostite?skom ?lenskom State, ni? nemeni na skuto?nosti, Ze v pripade
neexistencie pravnych predpisov Unie upravuje zapis v hostite?skom ?lenskom &tate pravo tohto
Statu, ktore tiez v zasade stanovuje dokazy, ktoré musi spolo?nos? Ziadajuca o svoju premenu
predloZi? a ktoré osved?uju, Zze podmienky zlu?ite?né s pravom Unie a poZadované ?lenskym
Statom povodu boli v tejto suvislosti spinené.

60

Prax organov hostite?ského ?lenského Statu spo?ivajica vo vSeobecnom odmietnuti zoh?adni?
pri zapise dokumenty vydané organmi ?lenského Statu povodu pritom stavia spolo?nos?, ktora
Ziada o svoju premenu, do situacie, Ze nemdéze preukdza?, Ze skuto?ne konala v sulade s
poziadavkami ?lenského Statu pdvodu, ?im ohrozuje uskuto?nenie cezhrani?nej premeny, ktoru
tato spolo?nos? za?ala.

61

Z toho vyplyva, Ze organy hostite?ského ?lenského Statu maju pri Ziadosti o zapis spolo?nosti na
zaklade zasady efektivity povinnos? nalezite zoh?adni? dokumenty vydané organmi ?lenského
Statu pévodu, ktoré osved?uju, Ze tato spolo?nos? skuto?ne konala v sulade s podmienkami tohto
Statu, pokia? su tieto v stlade s pravom Unie.

62

Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na tretiu a Stvrtl otdzku odpoveda?, Ze ?lanky 49
ZFEU a 54 ZFEU sa majl v kontexte cezhrani?nej premeny spolo?nosti vyklada? v tom zmysle,
Ze hostite?sky ?lensky Stat m6ze ur?i? vnatroStatne pravo prislusné na takato operaciu a uplatni?
tak ustanovenia svojho vnuatroStatneho prava tykajuce sa zalozZenia a fungovania spolo?nosti,
akymi su poziadavky suvisiace s vypracovanim G?tovnej uzavierky a supisu aktiv. Zasady
ekvivalencie a efektivity vSak brania tomu, aby hostite?sky ?lensky Stat



v pripade cezhrani?nej premeny odmietol uvies? spolo?nos?, ktora Ziada o premenu, ako
~pravneho predchodcu”, ak sa takyto idaj o predchodkyni spolo?nosti v obchodnom registri
nachadza v pripade, Ze ide o vnutroStatne premeny, a

pri zapise spolo?nosti odmietol nalezite zoh?adni? dokumenty vydané ?lenskym Statom pévodu.
O trovach
63

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa majl vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravne;
Uprave, ktora spolo?nosti podliehajucej pravu ineého ?lenského Statu vo vSeobecnosti neumoz?uje
premenu na spolo?nos? jej zalozenim pod?a vnutroStatneho prava, hoci vnatrostatnym
spolo?nostiam tato premenu umoZz?uje.

2.

?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa maju v kontexte cezhrani?nej premeny spolo?nosti vyklada? v tom
zmysle, Ze hostite?sky ?lensky Stat méze ur?i? vnutroStatne pravo prislusné na takuto operaciu a
uplatni? tak ustanovenia svojho vnutrostatneho prava tykajuce sa zaloZenia a fungovania
spolo?nosti, akymi su poziadavky suvisiace s vypracovanim u?tovnej uzavierky a supisu aktiv.
Zasady ekvivalencie a efektivity vSak brania tomu, aby hostite?sky ?lensky Stat

v pripade cezhrani?nej premeny odmietol uvies? spolo?nos?, ktora Ziada o premenu, ako
~pravneho predchodcu”, ak sa takyto daj o predchodkyni spolo?nosti v obchodnom registri
nachadza v pripade, Ze ide o vnutroStatne premeny, a

pri zapise spolo?nosti odmietol nalezite zoh?adni? dokumenty vydané ?lenskym Statom pdvodu.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: ma?ar?ina.



