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62010CJ0414
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

29. b?ezna 2012 ( *)

,DPH — Sesta sm?rnice — ?lanek 17 odst. 2 pism. b) — Zdan?ni zboZi dovezeného ze t?eti
zem? — Vnitrostatni pravni Uprava — Pravo na odpo?et DPH p?i dovozu — Podminka —
Skute?né uhrazeni DPH osobou povinnou k dani*

Ve v?ci C-414/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 30. ?ervence 2010, dodlym Soudnimu dvoru
dne 19. srpna 2010, v ?izeni

Véleclair SA

proti

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits a J.-J. Kasel (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ?ijna 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Véleclair SA E. Arcilem, avocat,

za francouzskou vladu N. Rouam a G. de Berguesem, jako zmocn?nci,

za n?meckou vladu C. Blaschkem a T. Henzem, jako zmocn?nci,

za nizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocn?nkyni,



za portugalskou vladu S. Jaulino, jakoZ i L. Ines Fernandesem a R. Campos Lairesem, jako
zmocn?nci,

za Evropskou komisi D. Recchia a C. Soulay, jakoZ i F. Dintilhacem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 17. listopadu 2011,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sestd sm?rnice").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Véleclair SA a ministre du Budget,
des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat (ministr pro rozpo?et, ve?ejné finance a statni
reformu) ve v?ci vnitrostatni pravni Gpravy, kter4 podmi?uje vykon prava na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") p?i dovozu skute?nym uhrazenim této dan? osobou povinnou k
dani.

Pravni ramec

Sesta sm?rnice

3

?lanek 10 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:
»a)

,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni* se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni podminky pro
vznik da?ové povinnosti;

b)

,da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést da?, jejiz spin?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zéklad? zakona poZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZzena.”

4
?lanek 10 odst. 2 a odst. 3 Sesté sm?rnice up?es?uji:

»2. Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zboZzi nebo poskytnutim
sluzby.



[..]

OdchylIn? od vySe uvedenych ustanoveni mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych
pIn?ni a n?kterych kategorii osob povinnych k dani vznikne da?ova povinnost:

nejpozd?ji vystavenim faktury nebo dokladu slouZziciho jako faktura, nebo

nejpozd?ji p?ijetim platby ceny, nebo

neni-li vystavena faktura nebo doklad slouZici jako faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité
dob? ode dne uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni.

3. P?idovozu zbozi se zdanitelné pln?ni uskute?ni a da?ova povinnost vznika v okamziku, kdy
zbozi vstoupi do tuzemska ve smyslu ?lanku 3.

Podléha-li dovazené zbozi clu, zem?d?Iskym davkdm nebo poplatk?m s rovnocennym U?inkem
zavedenym v rdmci n?které spole?né politiky, mohou ?lenské staty vazat den uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti na rozhodnou skute?nost stanovenou pro tyto
davky Spole?enstvi.

Neni-li dovazené zbozi podrobeno Zzadnému z t?chto poplatk? Spole?enstvi, mohou ?lenské staty
k ur?eni dne uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni a vzniku da?ové povinnosti pouzit platné p?edpisy
tykajici se cel.”

5
?lanek 17 odst. 1 a odst. 2 Sesté sm?rnice stanovuiji:
»L. Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a)

da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez

ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani; [kter& je splatna nebo byla odvedena v
tuzemsku s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani]

b)

da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena [v tuzemsku] s ohledem na dovezené
zbozi;

[..]"



6

?lanek 18 odst. 1 pism. b) a odst. 2 Sesté sm?rnice stanovuiji:

»L.  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:
[...]

b)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. b) vlastnit dovozni doklad, v n?mz je uvedena jako
p?ijemce nebo dovozce a ktery udava nebo umoz?uje vypo?et vySe splatné dan?;

[..]

2. Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané hodnoty
splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl
narok na odpo?et, ktery m?Ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

[...]"

.

?lanek 21 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:

.Nasledujici osoby jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:
[...]

2.

p?i dovozu: osoba nebo osoby, které ?lensky stat, do kterého je zbozi dovazeno, ozna?i nebo
uzna jako da?ové dluzniky.”

Vnitrostatni pravni Uprava
8

?lanek 271 odst. Il bod 1 code général des impdts (obecny da?ovy zakonik, dale jen ,CGI")
stanovi:

,~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdanitelnych pln?ni osob povinnych k dani, a za
podminky, Ze tato pIn?ni zakladaji narok na odpo?et, je dani, u niz osoby povinné k dani mohou
p?ipadn? provést odpo?et:

[...]
b)
da? ulozend v souvislosti s dovozem.

L]
9



?lanek 291 odst. | bod 2 pism. a) CGIl up?es?uje:
.,Dovozem zboZzi se rozumi:
a)

vstup zboZi pochazejiciho nebo zasilaného ze statu nebo z zemi mimo Evropské spole?enstvi,
které nebylo propust?no do volného ob?hu, na tzemi Francie [...]"

10
?lanek 293 A odst. 1 CGlI stanovi:

,P?i dovozu da?ova povinnost vznika a da? se stava splatnou v okamziku, kdy je zbozi
povaZzovano za dovezené ve smyslu ?l. 291 odst. | druhého pododstavce.

[..]

Da? musi byt odvedena osobou uvedenou na dovoznim prohlaSeni jako skute?ny p?ijemce zbozi.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka
11

V obdobi let 1992 az 1995 spole?nost Véleclair dovazela jizdni kola, o kterych uvad?la, Zze
pochéazeji z Vietnamu. Francouzské celni sprava m?la naopak za to, Ze tato jizdni kola pochéazeji
ve skute?nosti z ?iny, a proto vyhotovila U?edni protokol o nepravdivém prohlaseni o p?vodu
zbozi. Nasledn? ulozila spole?nosti Véleclair povinnost zaplatit clo a antidumpingové clo ve vysi
p?iblizn? 4 miliony eur, p?i?emz tato cla sama o sob? podléhala povinnosti zaplatit DPH ve vysSi
735437 eur.

12

Spole?nost Véleclair tuto DPH neuhradila a celni sprava o tom informovala da?ovou spravu, ktera
tak m?la v?7?i této spole?nosti pohledavku. Usnesenim ze dne 12. inora 1999 konkurzni soudce
rozhodl, Ze tato pohledavka je proml?ena z d?vodu, Ze nebyla s kone?nou platnosti p?ihlasena ve
Ih?t? dvanacti m?sic? od zve?ejn?ni oznameni o insolven?nim ?izeni proti spole?nosti Véleclair.
Toto rozhodnuti bylo v poslednim stupni potvrzeno Cour de cassation (Kasa?ni soud) dne 8.
?ervence 2003.

13

Spole?nost Véleclair podala Zadost o vraceni ?astky 723503,37 eur p?edstavujici odpo?itatelny
p?eplatek na DPH, o kterém se domnivala, Ze jej m?la k 31. prosinci 1997 z d?vodu zvySeni DPH
p?i dovozu z neodvedeného cla.

14

Tato Zadost byla zamitnuta organem da?ové spravy z d?vodu, Ze podle ustanoveni CGl je
odpo?itatelnost DPH p?i dovozu podmin?na tim, Ze tato da? byla p?edtim skute?n? zaplacena.
Nazor zastavany organem da?ové spravy byl v prvnim stupni potvrzen tribunal administratif
d’'Orléans. Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti ke cour administrative d’appel de Nantes bylo



rovn?Z zamitnuto a spole?nost Véleclair podala kasa?ni opravny prost?edek ke Conseil d’Etat.
15

Spole?nost Véleclair p?ed timto soudem tvrdila, Ze vykon jejiho prava na odpo?et dan? nem?ze
byt podmi?ovan p?edchozim skute?nym uhrazenim této dan?, kterou je povinna uhradit, protoze
ustanoveni ?I. 271 odst. Il prvniho pododstavce pism. b) CGI jsou neslu?itelna s ustanovenimi ?I.
17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice, kdyZ stanovuji, Ze pravo na odpo?et DPH je podmin?no
skute?nym vyb?rem této dan? da?ovou spravou, a nikoli pouhou splatnosti.

16

Za t?chto podminek se Conseil d’Etat rozhod| p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Umoz?uje ?|. 17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice ?lenskému statu zejména vzhledem K rizik?m
podvodu podmi?ovat narok na odpo?et [DPH] p?i dovozu tim, aby osoba povinna k dani tuto da?
skute?n? uhradila, je-li osoba povinna k [DPH] p?i dovozu totoZzna s osobou opravn?nou k
provedeni odpo?tu dan?, jako je tomu ve Francii?*

K p?edb?zné otazce
17

Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, ze ?lenskym stat?m umoz?uje podmi?ovat narok na odpo~?et
[DPH] p?i dovozu p?edchozim skute?nym uhrazenim této dan? osobou povinnou k dani, je-li
naposled uvedena osoba totoZzna s osobou opravn?nou k provedeni odpo?tu dan?.

18

Za U?elem odpov?di na uvedenou otazku je zaprvé t?eba p?ipomenout, Ze podle samotného
zn?ni ?I. 17. odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice je osoba povinna k dani opravn?na provést odpo~?et
DPH, ktera je ,splatna nebo byla odvedena“ s ohledem na zboZi dovezené do tuzemska.

19

Ze zn?ni tohoto ustanoveni, které opakuje spojeni pouzité v ustanoveni ?I. 17 odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice, podle n?hoz maji osoby povinné k dani pravo na odpo?et DPH, ktera je ,splatha
nebo byla odvedena“ s ohledem na zboZi, jezZ ji bylo nebo ma byt dodano, tedy jasn? vyplyva, ze
narok na odpo?et dan? p?iznané osob? povinné k dani se netykéa pouze DPH, kterou uhradila,
nybrz i splatné DPH, tedy DPH, kterou jest? musi uhradit.

20

Jak uvedla generalni advokéatka v bodech 56 az 58 svého stanoviska, vyraz ,splatna“ se tyka
splatné dluzné dan?, a p?edpoklada tedy, Ze osoba povinné k dani ma povinnost uhradit ?astku
DPH, kterou si chce odpo?itat jako da? na vstupu.

21



Na jedné stran? je t?eba dodat, Ze kdyby zakonodarce Unie zamysSlel podminit narok na odpo?et
DPH p?i dovozu p?edchozim skute?nym uhrazenim této DPH, mohl tak u?init vyslovn?, nap?iklad
odstran?nim vyrazu ,splatnd” v ?lanku 17.

22

Ze zn?ni ?l. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice ve spojeni s ?I. 10 odst. 3 téZe sm?rnice na druhé stran?
vyplyva, Ze vznik naroku na odpo?et DPH nezavisi na skute?nosti, Ze doslo k uhrazeni protipln?ni
dluzného za dovezené zbozi.

23

Z toho vyplyva, Ze podle ?l. 17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice nelze existenci naroku na odpo~?et
DPH p?i dovozu v zdsad? podmi?ovat p?edchozim skute?nym uhrazenim této DPH.

24

Zadruhé je t?eba konstatovat, Ze tento vyklad ?I. 17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice je potvrzen
ostatnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice.

25

Jednak totiz ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, ktery rovn?Z pouziva spojeni ,splatna nebo
byla odvedena*, jak vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku, musi byt chapan v tom smyslu, Ze otazka,
zda DPH splatna za p?edchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dot?eného zbozi byla, nebo
nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpo?et (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi, C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, Sb. rozh. s. 1-483, bod 54).

26

Jak mimoto uvedla generalni advokatka v bod? 37 svého stanoviska, ?lanek 18 Sesté sm?rnice,
nadepsany ,Pravidla uplat?ovani naroku na odpo?et dan?“, se ve svém odst. 1 pism. b) omezuje
pouze na stanoveni toho, Ze aby mohla osoba povinna k dani uplatnit sv?j narok na odpo?et DPH
p?i dovozu, jeji jedinou povinnosti je vlastnit dovozni doklad, v n?mz je uvedena jako p?ijemce
nebo dovozce a ktery ,udava nebo umoz?uje vypo?et" vySe splatné dan?. Z toho vyplyva, ze
vykon tohoto prava na odpo?et neni podmin?n p?edchozim skute?nym uhrazenim DPH p?i
dovozu.

27

Zat?eti je d?lezité jasn? uvést, ze p?edchazejici vyklad je v souladu s cili Sesté sm?rnice, jelikoz
umoZz?uje zajistit, aby pravo na odpo~et, které v zasad? nesmi byt omezeno, z?stalo nedilnou
sou?asti mechanismu DPH a mohlo byt nadéale uplat?ovano p?imo pro vSechny dan?, které

zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006,
Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sh. rozh. s. [-6161, bod 47).

28
Takovy vyklad m?Ze navic nejlépe zajistit dodrzeni zasady da?ové neutrality.
29

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze U?elem Upravy odpo?t? je zcela zbavit podnikatele



zat?ze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti.
Spole?ny systém DPH v d?sledku toho zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z
vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené
?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH (viz zejména vySe citovany rozsudek Kittel a Recolta
Recycling, bod 48 a citovana judikatura).

30

Z d?vod? Si?e rozvinutych generalni advokatkou v bodech 39 az 42 jejiho stanoviska by m?lo
podmin?ni existence naroku na odpo?et DPH p?i dovozu p?edchozim skute?nym uhrazenim této
DPH za nasledek, Ze by osoba povinné k dani byla vystavena po ur?itou dobu finan?ni zat?zi,
kterou na ni nelze klast a které ma byt prdv? mechanismem odpo?t? p?edchéazeno.

31

Tento vyklad neni zpochybn?n argumentem spo?ivajicim v tom, Ze p?i neexistenci p?edchoziho
skute?ného uhrazeni DPH p?i dovozu by existovalo riziko podvodu nebo zneuZziti DPH.

32

Jak zaprvé vyplyva z ustalené judikatury, boj proti podvodu, da?ovému Uniku a p?ipadnym
zneuzitim cilem je totiZ uznanym a podporovanym Sestou sm?rnici. Tomu, kdo Zada o odpo?et
DPH, p?islusi dolozit, Ze podminky uplatn?ni tohoto naroku jsou spin?ny, a pokud da?ovy organ
konstatuje, Ze narok na odpo?et byl uplatn?n podvodn?, je opravn?n pozadovat vraceni
odpo?tenych ?astek se zp?tnym u?inkem. Krom? toho je v?ci vnitrostatniho soudu, aby odmitl
p?iznat narok na odpo?et, pokud je s p?ihlédnutim k objektivnim skute?nostem prokazano, ze
tento narok je uplat?ovan podvodn? (viz zejména vySe citovany rozsudek Kittel a Recolta
Recycling, body 54 a 55 a citovana judikatura).

33

Nelze ani pravoplatn? tvrdit, Ze dovoz p?edstavuje pIn?ni, v souvislosti s nimz existuje zvysené
riziko podvodu nebo zneuZiti. Dovoz zboZi totiz p?edstavuje fyzicky akt, ktery je potvrzeny a
ov??itelny p?islusnym spravnim organem na zaklad? p?itomnosti tohoto procleného zbozi.

34

A kone?n?, nezda se, Ze by okolnost, Ze osoba povinna k DPH p?i dovozu je sou?asn? osobou
opravn?nou proveést odpo~?et této DPH, vedla ke zvySeni rizika podvodu nebo zneuZiti DPH. Jak
naopak uvedla i Evropska komise, okolnost, Ze jedna a tatdz osoba je osobou povinnou k DPH a
sou?asn? osobou opravn?nou proveést odpo?et, p?ibliZuje tuto situaci té, které je uvedena v rdmci
rezimu p?eneseni povinnosti odvad?t DPH stanoveného v Sesté sm?rnici. Jak zopakoval
zakonodérce Unie ve 42. bod? od?vodn?ni sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), tento rezim zejména
umoZz?uje zabranit da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem konstatovanym pro
ur?ité druhy pln?ni.

35



Vzhledem ke vSem vySe uvedenym uvaham je na p?edb?Znou otazku t?eba odpov?d?t tak, ze ?I.
17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lenskému statu
neumoZz?uje podmi?ovat narok na odpo?et DPH p?i dovozu p?edchozim skute?nym uhrazenim
této dan? osobou povinnou k dani, je-li naposled uvedena osoba totoZzna s osobou opravn?nou k
provedeni odpo?tu dan?.

K néaklad?m ?izeni
36

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lenskému
statu neumoz?uje podmi?ovat narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu p?edchozim
skute?nym uhrazenim této dan? osobou povinnou k dani, je-li naposled uvedena osoba totozna s
osobou opravn?nou k provedeni odpo?tu dan?.

Podpisy.

(*) Jednaci jazyk: francouzstina.



