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Byla C?464/10
Etat belge
pries

Pierre Henfling, Raphaél Davin ir Koenraad Tanghe, Tiercé Franco?Belge SA bankroto
administratorius

(Cour d'appel de Mons praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — 6 straipsnio 4 dalis — Atleidimas nuo mokes?io — 13
straipsnio B skirsnio f punktas — Azartiniai loSimai — Komisionieriaus (tabako pardav?jo), veikian?io
savo vardu, bet lazyb? veikl? vykdan?io komitento s?skaita, teikiamos paslaugos*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Atleidimas nuo mokes?io — Azartini? loSim? atleidimas nuo mokes?io —
S?voka

(Tarybos direktyvos 77/388 6 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio B skirsnio f punktas)

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 6 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad jeigu
?kio subjektas savo paties vardu, bet lazyb? veikl? vykdan?ios ?mon?s s?skaita, dalyvauja
priimant lazyb? statymus, kurie atleidZziami nuo PVM pagal Sio 13 straipsnio B skirsnio f punkt?,
pastaroji ?mon? pagal Sio 6 straipsnio 4 dal? laikoma teikian?ia Siam subjektui lazyb? paslaug?,
kuriai taikomas Sis atleidimas.

(Zr. 44 punkt? ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 14 d.(*)

,Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — 6 straipsnio 4 dalis — Atleidimas nuo mokes?io — 13
straipsnio B skirsnio f punktas — Azartiniai loSimai — Komisionieriaus (tabako pardav?jo), veikian?io
savo vardu, bet lazyb? veikl? vykdan?io komitento s?skaita, teikiamos paslaugos*

Byloje C?464/10

d?l Cour d’appel de Mons (Belgija) 2010 m. rugs?jo 17 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas



gavo 2010 m. rugs?jo 24 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Etat belge
pries

Pierre Henfling, Raphaél Davin ir Koenraad Tanghe, Tiercé Franco?Belge SA bankroto
administratorius,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas D. Svaby, teis?jai R. Silva de Lapuerta ir T. von Danwitz
(pranes?jas),

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? raSytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. geguz?s 18 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

— P. Henfling, R. Davin ir K. Tanghe, Tiercé Franco?Belge SA bankroto administratori?,
atstovaujam? advokato O. Bertin,

— Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck bei J.?C. Halleux,
- Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia, B. Stromsky ir C. Soulay,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004

m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 6 straipsnio 4 dalies
ir 13 straipsnio B skirsnio f punkto iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas sprendZiant gin?? tarp Belgijos valstyb?s ir P. Henfling, R.
Davin ir K. Tanghe, veikian?i? kaip Tiercé Franco?Belge SA (toliau — TFB) bankroto
administratoriai, d?| Sios valstyb?s atsisakymo atleisti nuo prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau —
PVM) lazyb? punkt? TFB suteiktas paslaugas.

Teisinis pagrindas

Europos S?jungos teis?s aktai



3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

4 Pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dal? ir 4 dalies ¢ punkt? preki? tiekimu laikomas ,teis?s,
kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas*“ ir ,preki? perdavimas remiantis
sutartimi, pagal kuri? nupirkus ar pardavus mokamas komisinis mokestis*.

5 Sios direktyvos 6 straipsnyje numatyta:

»L. ,Paslaug? teikimas" — tai bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zZta 5
straipsnyje.

<..>

4.  Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens s?skaita,
dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad jis gavo ir suteik? tas paslaugas pats.

<..>*

6 Sestosios direktyvos 13 straipsnyje ,Atleidimas nuo mokes?io alies teritorijos ribose*
nustatyta:

<...>

B. Kiti atleidimo nuo mokes?io atvejai

Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?Ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:

<..>

f)  lazybas, loterijas ir kitas azartini? loSim? formas, laikantis kiekvienos valstyb?s nar?s
nustatyt? s?lyg? ir apribojim?;

<.>
Nacionalin?s teis?s aktai

7 Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso (toliau — PVM kodeksas) 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

,Preki? tiekimas — tai teis?s, kaip savininkui disponuoti turtu, perdavimas. Si s?voka apima prek?s
perdavim? pirk?jui arba gav?jui pagal nuosavyb?s teis?s perdavimo arba nustatymo sutart?.”

8 Sio kodekso 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

oL, Sudarant pirkimo sandor? komisionierius laikomas pirk?ju ir komitento atzvilgiu laikomas
turto, kur? nupirko tarpininkaudamas, pardav?ju; sudarant pardavimo sandor? komisionierius
laikomas pardav?ju ir komitento atzvilgiu laikomas turto, kur? parduoda tarpininkaudamas, pirk?ju.

2. Komisionieriumi laikomas ne tik tas, kuris veikia savo paties ar bendrov?s vardu komitento



s?skaita, bet taip pat tarpininkas sudarant pirkimo sandor?, kuris gauna i$ pardav?jo, arba
tarpininkas sudarant pardavimo sandor?, kuris pirk?jui iSduoda kokiu nors pagrindu savo vardu
iSrasyt? s?skait?, debeto aviz? ar bet kok? kit? lygiavert? rasytin? dokument?.”

9 Pagal PVM kodekso 18 straipsnio 1 dal?:

~Paslaug? teikimas — tai bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?Zta Siame
kodekse.*”

Be kita ko, paslaug? teikimu laikomas sutarties vykdymas, kurios objektas yra:

<.>

3) 7?galiojimas;

<>

10  PVM kodekso 20 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»<...> kai komisionierius ar bet kuris tarpininkas, veikdamas 13 straipsnio 2 dalyje numatytomis
s?lygomis, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad Sias paslaugas jis gavo ir suteik? pats.”

11  Pagal Sio kodekso 44 straipsnio 3 dalies 13 punkt? PVM neapmokestinamos ,lazybos,
loterijos ir kit? form? azartiniai loSimai, laikantis Karaliaus nustatyt? s?lyg? ir apribojim?*“.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

12  TFB, kuri 2008 m. spalio 27 d. buvo pripazinta bankrutavusia, yra Belgijoje kaip PVM
mok?toja ?registruota akcin? bendrov?, kuri vykdo lazyb? veikl?, ypa? susijusi? su zirg?
lenktyn?mis Belgijoje ir kitose valstyb?se.

13  Vykdydama savo veikl? ji bendradarbiavo su visoje Belgijos Karalyst?s teritorijoje veikian?i?
vietini? punkt?, vadinam? tabako pardav?jais (buralistes), tinklu. Sie tabako pardav?jai
?sipareigojo priimti iS lazyb? dalyvi? statymus, susijusius su zirg? lenktyn?mis ar kitais sporto
?vyKiais, registruoti lazybas, iSduoti lazyb? dalyviams korteles ar bilietus ir iSmok?ti laim?jimus.

14  Kiekvienas tabako pardav?jas su TFB yra sudar?s sutart?, vadinam? ,komiso sutartimi®.

15 Pagal Si? sutart? TFB yra verslui skirto turto, perduoto valdyti tabako pardav?jui, savinink?.
Pastar?j? ji apr?pina patalpomis su reikalingu energijos tiekimu, padengia patalp? draudim? ir
uztikrina iSkabos ?rengim? bei jos priezi?r?.

16  Sioje sutartyje taip pat numatyta, kad TFB tabako pardav?j? apr?pina kompiuterine ?ranga,
kuria turi b?ti registruojamos visos prad?tos lazybos ir iSmok?ti laim?jimai. ?rang? ir dokumentus
TFB tabako pardav?jui perduoda nemokamai ir jie lieka iSimtine Sios nuosavybe. Tabako
pardav?jas ?sipareigoja TFB jam patik?t? ?rang? naudoti protingai ir pastarajai pranesti apie bet
kok? Sios ?rangos veikimo sutrikim?, nes ji taisoma ir prizi?rima TFB savo |?Somis.

17  Beto, pagal su TFB sudaryt? ,komiso sutart?” tabako pardav?jas privalo laikytis taisykli? d?I
lazyb? statym? pri?mimo, ypa? d?| j? registravimo, apskaitos ir iSmok?jim?. Jis ?sipareigoja
uztikrinti, kad jo punktas veiks tinkamai ir bus atidarytas atsizvelgiant ? su TFB veikla ir prek?mis
susijusius ?vykius. Ta?iau jis turi teis? laisvai spr?sti d?l savo punkto veiklos organizavimo ir
laisvai samdyti darbuotojus, siekdamas kuo geriau ?vykdyti ?sipareigojimus.

18 TFB tabako pardav?jui suteikia teis? priimti vis? r?Si? lazyb?, kurioms ji turi leidim? pagal



?statym? arba pagal ?galiojim?, statymus ir leidZia verstis bet kuria kita veikla, jeigu Si
neprieStarauja zirg? lenktyni? lazyb? punkt? ?statymui ir nevykdoma tiesioginio TFB konkurento
s?skaita.

19 Pagal TFB reglamento bendr?sias nuostatas punkto eksploatuotojas, kuris vienintelis turi
teis? registruoti lazybas, visada gali visiSkai ar iS dalies atsisakyti priimti lazyb? statymus,
neprival?damas motyvuoti savo atsisakymo. Be to, laim?j?s lazyb? dalyvis gali atsiimti [aim?jim?
tik pas t? tabako pardav?j?, pas kur? jis sudar? lazybas.

20 Tabako pardav?jui mokami komisiniai, nustatyti kaip procentin? dalis nuo registruot? lazyb?
statym?, atskai?ius iSmok?jim? sumas. Sie komisiniai apskai?iuojami ir iSmokami kas m?nes? uz
oficialius lazyb? sandorius. Tabako pardav?jas TFB nepateikia jokios s?skaitos tam, kad gaut?
savo komisinius.

21  Tabako pardav?j? iSduot? ir zaid?jams perduot? lazybas patvirtinan?i? korteli? priekin?s
pus?s virSuje nurodytas tabako pardav?jo pavadinimas, komercinio registro numeris ir PVM
mok?tojo kodas. Be to, Si? korteli? priekin?s pus?s apatin?s dalies Sonuose yra uzraSai ,Belgische
Tiercé" ir ,Tiercé belge“, o j? virSutin?je dalyje — ,Tiercé Franco Belge“. Kitoje t? pa?i? korteli?
pus?je yra toks tekstas: ,Dalyvaudamas lazybose j? dalyvis pripaz?sta susipazin?s ir sutinkantis
su S.C. P.M.U. belge, S.A. Tiercé Franco?belge ir Bingoal taisykli? s?lygomis".

22 2000 m. liepos m?n. atlik?s patikrinim? Belgijos mokes?i? administratorius konstatavo, kad
tabako pardav?j? 1997 m. sausio 1 d.—2000 m. gruodzio 31 d. gauti komisiniai nebuvo
apmokestinti PVM. Manydamas, kad tabako pardav?jai dirbo TFB vardu ir kad tod?l j? veikla
tur?jo b?ti apmokestinama PVM, Sis administratorius 2001 m. lapkri?io m?n. TFB pranes? apie
papildomai apskai?iuot? PVM kartu su baudomis ir delspinigiais d?l v?lavimo sumok?ti PVM nuo
Si? komisini?.

23  TFB pareisk? ieSkin? LjeZo pirmosios instancijos teisme ir papras? pripaZzinti, jog gin?ijami
komisiniai netur?jo b?ti apmokestinami PVM, tvirtindama, kad taikant teis?s aktus d?| PVM tabako
pardav?jai tur?jo b?ti laikomi komisionieriais, dalyvaujan?iais teikiant paslaugas, kurios nuo Sio
mokes?io atleidZziamos.

24 2004 m. rugs?jo 20 d. sprendimu min?tas teismas patenkino TFB praSym?. Belgijos
valstybei §? sprendim? apskundus, Ljezo apeliacinis teismas 2005 m. spalio 5 d. sprendimu
patvirtino visas Sio sprendimo nuostatas. Kasacinis teismas $? sprendim? panaikino ir gr?zino byl!?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismuli.

25  Pastarasis teismas, pirma, iSnagrin?jo TFB ir tabako pardav?j? sudaryt? sutart? ir
nusprend?, kad iS Sios sutarties esmini? ir neesmini? element? matyti, jog tabako pardav?jai is
TFB gavo sutartin? pavedim? priimti ir registruoti lazyb? statymus pagal komiso, o ne pagal
?galiojimo sutart?. Be to, Sis teismas pazym?jo, kad PVM kodekso 13 straipsnio 2 dalimi
pasalinamas bet koks interesas aiskintis, ar tarpininkas veik? kaip ?galiotinis, o ne kaip
komisionierius. Jis padar? iSvad?, kad pagal komiso sutart? tabako pardav?jai tiesiogiai ir
asmeniskai dalyvavo teikiant lazyb? registravimo ir laim?jim? iSmok?jimo paslaugas TFB s?skaita.

26  Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siek? nustatyti, ar TFB
tabako pardav?jams iSmok?ti komisiniai atleidziami nuo PVM. Manydamas, kad Siuo atzvilgiu
sprendimas pagrindin?je byloje priklauso nuo Europos S?jungos teis?s iSaiSkinimo, Monso
apeliacinis teismas nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §?
prejudicin? klausim?:

,Ar [Sestosios direktyvos] 6 straipsnio 4 dalis ir 13 dalies B skirsnio f punktas turi b?ti aiSkinami



taip, kad jais draudZiama atleisti nuo mokes?io paslaugas, teikiamas komisionieriaus, kuris
tarpininkauja savo paties vardu, bet komitento, organizuojan?io [Sio] 13 straipsnio B skirsnio f
punkte nurodyt? paslaug? teikim?, s?skaita <...>?"

D?I prejudicinio klausimo

27  Savo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 4 dalis ir 13 dalies B skirsnio f punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad jais
draudZiama atleisti nuo PVM paslaugas, teikiamas komisionieriaus, kuris tarpininkauja savo paties
vardu, bet komitento, organizuojan?io Sio 13 straipsnio B skirsnio f punkte nurodyt? paslaug?
teikim?, s?skaita. Tiksliau — Siuo klausimu siekiama iSsiaiskinti, kaip PVM atzvilgiu vertinti santyk?
tarp lazyb? veikl? vykdan?ios ?mon?s ir ?kio subjekto, priiman?io lazyb? statymus savo paties
vardu, bet Sios ?mon?s s?skaita.

28  Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkt? lazybos, loterijos ir kit? r?3i?
azartiniai loSimai atleidziami nuo PVM, laikantis kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyt? s?lyg? ir
apribojim?.

29  Azartini? loSim? sandoriams ne taip paprasta taikyti PVM, tod?l Sis atleidimas nuo mokes?io
grindziamas praktiniais sumetimais, o ne siekiu uztikrinti Sios veiklos palankesn? apmokestinim?
PVM, kaip tai yra tam tikr? bendrus interesus tenkinan?i? paslaug? teikimo socialiniame sektoriuje
atveju (zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo United Utilities, C?89/05, Rink. p. 176813, 23 punkt? ir
2010 m. birZelio 10 d. Sprendimo Leo?Libera, C?58/09, Rink. p. 1?0000, 24 punkt?).

30 Min?toje nuostatoje minimas lazyb? sandoris apib?dinamas kaip galimyb?s laim?ti lazyb?
dalyviams suteikimas ir sutikimas savo ruoztu prireikus finansuoti $? laim?jim? (min?to Sprendimo
United Utilities 26 punktas).

31 Teisingumo Teismas d?l to nusprend?, kad ,call centre” paslaug? teikimas lazyb? telefonu
organizatoriui, apimantis statym? pri?mim? organizatoriaus vardu, kur? atlieka Si? paslaug? teik?jo
darbuotojai, n?ra lazyb? sandoris pagal Sestosios direktyvos 13 dalies B skirsnio f punkto
nuostatas ir tod?l negali b?ti atleidziamas nuo PVM, kaip numatyta Sioje nuostatoje (min?to
Sprendimo United Utilities 29 punktas).

32  TaZiau pagrindin? byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas min?tas Sprendimas United
Utilities, d?I keli? aspekt?. IS ties?, pirma, tabako pardav?j? veikla skiriasi nuo ,call centre® veiklos,
ypa? tuo, kad tabako pardav?jai lazyb? dalyviams yra zinomi, kad jie gali atsisakyti priimti
statymus, netur?dami pareigos motyvuoti atsisakymo ir kad jie taip pat ?pareigoti lazyb? dalyviams
ISmok?ti laim?jimus. Antra, byla, kurioje priimtas min?tas teismo sprendimas, buvo susijusi su
lazyb? statym? pri?mimu lazyb? organizatoriaus vardu, o pagrindin?je byloje aiskiai klausiama d?I
situacijos, kai ?kio subjektas veikia lazyb? organizatoriaus s?skaita, bet lazyb? statymus priima
savo paties vardu.

33  Toks tarpininkavimas savo paties vardu reiSkia, kad, prieSingai nei byloje, kurioje priimtas
min?tas Sprendimas United Utilities, kaip patikslinta jo 27 punkte, teisinis rySys atsiranda ne
tiesiogiai tarp lazyb? dalyvio ir ?mon?s, kurios s?skaita veikia tarpininkaujantis subjektas, bet,
pirma, tarp Sio subjekto ir lazyb? dalyvio ir, antra, tarp Sio subjekto ir Sios ?mon?s.

34 D7l tokio tarpininkavimo vertinimo PVM atzvilgiu Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad kai apmokestinamasis asmuo, veikiantis savo paties vardu, bet kito asmens
s?skaita, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad jis gavo ir suteik? tas paslaugas pats.

35 Taigi Si nuostata sukuria teisin? dviej? identiSk? paslaug?, teikiam? viena po kitos, fikcij?.



Pagal Si? fikcij? subjektas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas ir yra komisionierius, laikomas,
pirma, gavusiu tas paslaugas i$ subjekto, kurio s?skaita jis veikia ir kuris yra komitentas, pries,
antra, pa?iam teikiant Sias paslaugas klientams. IS tokio teisinio santykio tarp komitento ir
komisionieriaus matyti, kad atitinkamas j?, kaip paslaug? teik?jo ir mok?tojo, vaidmuo d?I
apmokestinimo PVM s?lygiSkai sukei?iamas.

36 Kadangi Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalis yra $ios direktyvos V antrastin?je dalyje
~ZApmokestinamieji sandoriai“ ir ji formuluojama bendrai, nenurodant jos taikymo srities ar apimties
apribojim?, Sia nuostata sukurta fikcija taip pat susijusi su Sestojoje direktyvoje numatyto atleidimo
nuo mokes?io taikymu. IS to matyti, kad jei paslaug? teikimas, kuriame dalyvauja komisionierius,
atleidziamas nuo PVM, Sis atleidimas taip pat taikomas teisiniam santykiui tarp komitento ir
komisionieriaus.

37  Siisvada taip pat taikoma Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkte numatytam
lazyb? sandori? atleidimui nuo mokes?io. IS ties? Sis atleidimas nuo mokes?io, palyginti su kitais
atleidimo atvejais, nepasizymi ypatyb?mis, kurios pateisint? Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies
taikymo srities apribojim?, iS jos paSalinant lazybas. Be to, taikant Si? nuostat?, nereikSminga tai,
kad Sio 13 straipsnio B skirsnio f punkte nenumatytas tarpininkavimo ar deryb? paslaug?
atleidimas nuo mokes?io, nors toks atleidimas aiSkiai numatytas Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio a ir d punktuose.

38 PrieSingai nei tvirtina Belgijos vyriausyb?, pagal fiskalinio neutralumo princip? taip pat
nedraudziama Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkte numatyto atleidimo nuo PVM
taikyti santykiui tarp komitento ir komisionieriaus, nors komisiniai, sumok?ti ?galiotiniui,
veikian?iam ?galiotojo vardu ir s?skaita, apmokestinami PVM. 13 ties?, kaip matyti i Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 4 dalies, joje pa?ioje numatytos atskiros taisykl?s komisionieriaus,
veikian?io savo paties vardu, bet kito asmens s?skaita, teikiamoms paslaugoms, kurios skiriasi
nuo taisykli?, skirt? ?galiotinio, veikian?io kito asmens vardu ir s?skaita, teikiamoms paslaugoms.

39 Kalbant apie Belgijos vyriausyb?s iSkelt? klausim?, ar atitinkami tabako pardav?jai,
pagrindin?je byloje priimdami lazyb? statymus, iS tikr?j? veikia savo pa?i? vardu, kaip apibr?zta
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje, reikia konstatuoti, kad pateiktas klausimas, kuriame
pakartojama Sios dalies formuluot?, pagr?stas prielaida, jog Sie tabako pardav?jai patenka ? jos
taikymo srit?.

40  Pagal SESV 267 straipsnyje nurodyt? proced?r? su Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4
dalies taikymu susijusi? byl? nagrin?jantis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ? vis? bylos
medziag? ir ypa? ? atitinkamo ?kio subjekto sutartini? ?sipareigojim? klientams pob?d?, turi
nustatyti, ar min?ta $ios nuostatos taikymo s?lyga yra ?vykdyta (3iuo klausimu d?I Sestosios
direktyvos 26 straipsnio zr. 1992 m. lapkri?io 12 d. Sprendimo Van Ginkel, C?163/91, Rink. p.
175723, 21 punkt? ir 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo ISt, C?200/04, Rink. p. 1?8691, 19 ir 20
punktus).

41  Vis d?lto Teisingumo Teismas, kuris turi pateikti nauding? atsakym? nacionaliniam teismui,
siekdamas pad?ti jam priimti sprendim? konkre?ioje nagrin?jamoje byloje, yra kompetentingas
pateikti gaires, grindZiamas pagrindin?s bylos medZziaga bei rasSytin?mis ir Zodin?mis pastabomis,
kurios jam buvo pateiktos (Z2r. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport Workers
Federation ir Finnish Seamen’s Union, C?438/05, Rink. p. 1710779, 85 punkt? ir 2010 m.
balandzio 13 d. Sprendimo Bressol ir kt., C?73/08, Rink. p. 1?0000, 65 punkt?).

42  Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jam? tabako pardav?j? veikl?, reikia pazym?ti, kad
jei Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje ?tvirtinta s?lyga, susijusi su tuo, kad
apmokestinamasis asmuo turi veikti savo paties vardu, bet kito asmens s?skaita, turi b?ti



aiSkinama atsizvelgiant ? atitinkamus sutartinius santykius, kaip matyti i$ Sio sprendimo 40 punkto,
vis d?Ito tam, kad tinkamai veikt? Sia direktyva nustatyta bendra PVM sistema, prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi konkre?iai patikrinti, kad nustatyt?, ar, atsizvelgiant ?
visus bylos duomenis, Sie tabako pardav?jai IS tikr?j? veik? savo pa?i? vardu priimdami lazyb?
statymus.

43  Siuo atzvilgiu ypa? turi b?ti atsizvelgiama ? tai, ar tabako pardav?jai, vykdydami savo veikl?,
turi tur?ti valstyb?s institucijos iSduot? leidim?, ar tabako pardav?j? iSduotose kortel?se nurodytas
TFB pavadinimas, ar klientai sutinka, atsizvelgdami ? Siose kortel?se pateikiamas nuorodas,
laikytis Sios bendrov?s taisykli? s?lyg?, ar tabako pardav?j? naudojamas verslui skirtas turtas
pazym?tas Sios bendrov?s, kuri yra jo savinink?, Zenklu ir ar prie$ ?vykius pagrindin?je byloje
tabako pardav?jai veik? kaip ?galiotiniai. Ta?iau atliekant patikrinim?, kuriuo siekiama nustatyti, ar
tabako pardav?jai veik? savo pa?i? vardu, negali b?ti atsizvelgiama ? galim? nacionalin? nuostat?
d?l PVM, kuria Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatyta teisin? fikcija iSple?iama
nesilaikant Sioje nuostatoje nurodyt? kriterij?. I ties?, jei s?lygos, iSplaukian?ios tik i§ Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 4 dalies, netenkinamos, Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkte
numatytas lazyb? atleidimas nuo PVM negali b?ti taikomas pagrindin?je byloje.

44 13 to, kas i3d?styta, iSplaukia, jog ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad jeigu
?kio subjektas savo paties vardu, bet lazyb? veikl? vykdan?ios ?mon?s s?skaita, dalyvauja
priimant lazyb? statymus, kurie atleidZziami nuo PVM pagal Sio 13 straipsnio B skirsnio f punkt?,
pastaroji ?mon? pagal Sio 6 straipsnio 4 dal? laikoma teikian?ia Siam subjektui lazyb? paslaugas,
kurioms taikomas Sis atleidimas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

45  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 6 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi
b?ti aiSkinami taip, kad jeigu ?kio subjektas savo paties vardu, bet lazyb? veikl?
vykdan?ios ?mon?s s?skaita, dalyvauja priimant lazyb? statymus, kurie atleidziami nuo
prid?tin?s vert?s mokes?io pagal 13 straipsnio B skirsnio f punkt?, pastaroji ?mon? pagal
Sio 6 straipsnio 4 dal? laikoma teikian?ia Siam subjektui lazyb? paslaugas, kurioms
taikomas Sis atleidimas.

Parasai.

*Proceso kalba: pranc?z?.



