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62010CJ0524
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

8. b?ezna 2012 (*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanky 296 aZ 298 — Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?lce —
Nulova sazba pausalni nahrady*

Ve v?ci C-524/10,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespIn?ni povinnosti na zéklad? ?lanku 258 SFEU, podan& dne
11. listopadu 2010,

Evropska komise, zastoupena M. Afonso, jako zmocn?nkyni, s adresou pro G?ely doru?ovani v
Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem a R. Lairesem, jako zmocn?nci,
Zalované,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader a E.
Jarasi?nas (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. za?i 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. z4?i 2011,
vydava tento

Rozsudek

1

Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Portugalska republika
uplat?ovanim zvlastniho rezimu na zem?d?Ice, ktery nerespektuje rezim zavedeny sm?rnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH"), protoZe zem?d?Ice osvobozuje od placeni dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") a uplat?uje na n? nulovou sazbu pau$alni ndhrady a sou?asn? provadi
podstatnou negativni kompenzaci vlastnich zdroj? Evropské unie dluznych v souvislosti s vyb?rem
DPH, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 296 az 298 uvedené sm?rnice.



Pravni ramec
Unijni pravo
2

Sm?rnice o DPH stanovi ve svych ?lancich 295 az 305 pravidla pro spole?ny rezim da?ového
pausalu pro zem?d?Ice (dale jen ,rezim da?ového pausalu pro zem?d?lce"). Az do 1. ledna 2007
byl tento rezim upraven v ?lanku 25 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale
jen ,8esta sm?rnice").

3

Podle ?I. 295 odst. 1 bod? 1 aZz 5 sm?rnice o DPH se tento rezim vztahuje v zasad? na dodani
zbozi (zem?d?Iskych produkt?) uskute?n?né v ramci zem?d?Iskych, lesnickych nebo ryba?skych
podnik?, jakoZ i na poskytovani zem?d?Iskych sluzeb, zejména sluzeb uvedenych v p?iloze VIl a
VIII téZe sm?rnice, které provadi zem?d?lec, p?i?emz vyraz ,zem?d?lec podléhajici da?ovému
pausalu” ozna?uje zem?d?Ice, na n?jz se vztahuje rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice.

4

?lanek 295 odst. 1 bod 7 sm?rnice o DPH stanovi, Zze ,sazbami pauSalni nahrady“ jsou ,procentni
sazby, které ?lenské staty stanovi v souladu s ?lanky 297, 298 a 299 a uplat?uji v p?ipadech
uvedenych v ?lanku 300, jejichz G?elem je umoznit zem?d?Ic?m podléhajicim da?ovému pausalu
vyuZzit pausalni nahradu DPH na vstupu®. Touto DPH se podle bodu 6 uvedeného ?lanku rozumi
.celkova vyse DPH ze zboZi a sluzeb nakoupenych vSemi zem?d?Iskymi, lesnickymi a ryba?skymi
podniky v daném ?lenském stat?, na které se vztahuje rezim da?ového pausalu, jestlize tuto da?
mohl zem?d?lec podléhajici b?Znému rezimu DPH odpo?ist podle ?lank? 167, 168 a 169 a ?lank?
173 az 177"

5
?lanky 296 aZz 298 sm?rnice o DPH uvad?ji:
»7lanek 296

1. Jestlize by uplatn?ni b?Zného rezimu DPH nebo zvlastniho rezimu [pro malé podniky] podle
kapitoly 1 pro zem?d?Ice vedlo k obtiZim, mohou pro n? ?lenské staty uplatnit rezim da?ového
pausalu, jehoz U?elem je ndhrada dan? zaplacené p?i nakupu zboZzi a sluzeb zem?d?lc?m
podléhajicim da?ovému pauSélu podle této kapitoly.

2. Kazdy ?lensky stat m?ze vylou?it z rezimu da?ového pausalu n?které kategorie zem?d?Ic? a
zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?Zného rezimu DPH nebo zjednoduSenych postup? podle
?lanku 281 nevede k administrativnim obtizim.

3. Kazdy zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu se m?Ze rozhodnout v souladu s pravidly a
podminkami stanovenymi danym ?lenskym statem pro pouZiti b?Zného reZimu DPH nebo pro
pouziti zjednodusenych postup? podle ?lanku 281.

?lanek 297



?lenské staty stanovi v p?ipad? pot?eby sazby pausalni nahrady. Mohou stanovit pro lesnictvi, pro
r?zna pododv?tvi zem?d?Istvi a pro ryba?stvi rozdilné sazby pausalni nahrady.

?lenské staty oznami Komisi sazby pausalni nahrady stanovené podle prvniho pododstavce p?ed
jejich uplatn?nim.

?lanek 298

Sazby pausalni ndhrady se stanovi na zaklad? makroekonomickych Udaj?, které se tykaji vylu?n?
zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pauSalu, za p?edeslé t?i roky.

v s

Sazbu Ize zaokrouhlit sm?rem nahoru nebo dol? na nejbliZzSi polovinu procentniho bodu. ?lenské
staty maji rovn?Z moznost snizit tuto sazbu aZ na nulovou hodnotu."

6

?lanek 299 sm?rnice o DPH stanovi, Ze sazby pausalni ndhrady nesm?ji vést k tomu, aby
zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu ziskali celkem nahradu vyssi, nez je DPH na vstupu.

7

Podle ?lanku 300 sm?rnice o DPH se sazba pausalni ndhrady uplat?uje na ceny bez DPH
zem?d?Iskych produkt? a sluzeb, které zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu dodavaji nebo
poskytuji osobam povinnym k dani jinym nez t?m, které mohou vyuzit rezim da?ového pausalu.

8
?lanek 301 téZze sm?rnice stanovi:

»L. 'V p?ipad? dodani zem?d?Iskych produkt? a poskytnuti zem?d?Iskych sluzeb uvedenych v
?lanku 300 ?lenské staty stanovi, Ze pausalni nahradu zaplati po?izovatel nebo p?ijemce nebo
organy ve?ejné maoci.

2. U dodani zem?d?Iskych produkt? a poskytnuti zem?d?Iskych sluzeb jinych nez t?ch, ktere
jsou uvedeny v ?lanku 300, se pausalni nahrada povazuje za zaplacenou po?izovatelem nebo
p?ijemcem.”

9

?lanek 302 sm?rnice o DPH uvadi, Zze ma-li zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu narok na
pausalni nahradu, nema narok na odpo?et dan? ohledn? ?innosti, na které se vztahuje tento
rezim da?ového pausalu.

10

?lanek 303 odst. 1 uvedené sm?rnice v podstat? up?es?uje, Ze pokud po?izovatel nebo p?ijemce
povinny k dani zaplati pausalni nahradu v souladu s uvedenym ?I. 301 odst. 1, je opravn?n
odpo?ist vysi uvedené pausalni nadhrady od DPH, kterou je v ?lenském stat?, v n?mz sva
zdanitelna pIn?ni uskute??uje, povinen odvést. Podle odstavce 2 tohoto ?lanku 303 m?Ze byt v
ur?itych situacich po?izovateli nebo p?ijemci tato ?astka nahrazena da?ovou spravou.

11

Sesta sm?rnice krom? toho v ?1. 25 odst. 12 stanovila, Ze pokud se ?lensky stat rozhodne pouzit



na svém Uzemi rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice, stanovi jednotny zaklad DPH pro u?ely
systému vlastnich zdroj? Unie za pouZiti spole?né metody vypo?tu stanovené v p?iloze C téze
sm?rnice. Toto ustanoveni a tato p?iloha nebyly p?evzaty do sm?rnice o DPH, jsou ale pokryty ?I.
5 odst. 2 na?izeni Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 ze dne 29. kv?tna 1989 o kone?né jednotné
Uprav? vybirani vlastnich zdroj? vychéazejicich z dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 155, s. 9;
Zvl. vyd. 01/01, s. 197).

12

Podle ?I. 272 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty zprostit osoby povinné k dani,
na které se vztahuje rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice, n?kterych nebo vSech povinnosti
uvedenych v hlav? XI kapitolach 2 az 6, tedy mimo jiné povinnosti oznamovat da?ovym organ?m
za U?elem identifikace jakoukoli ?innost vykonavanou jako osoba povinnd k dani, vystavovat
faktury s DPH, vést U?etnictvi a podavat p?iznani k DPH.

13

Podle ?lanku 395 Aktu o podminkach p?istoupeni Span?Iského kralovstvi a Portugalské republiky
a o tpravach smluv (U?. v?st. 1985, L 302, s. 23) ve spojeni s p?ilohou XXXVI tohoto Aktu se
Portugalska republika mohla do 1. ledna 1989 odchylit od plného uplatn?ni pravidel tvo?icich
spole?ny systém DPH.

Vnitrostatni pravo
14

Legislativnim na?izenim ?. 195/89 ze dne 12. ?ervna 1989 (Diario da Republica, série I, ?. 133, ze
dne 12. ?ervna 1989) bylo do portugalského zakoniku o dani z p?idané hodnoty (Cédigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, dale jen ,CIVA"), schvaleného legislativnim na?izenim ?.
394-B/84 ze dne 26. prosince 1984 (Diario da Republica, série |, ?. 297, ze dne 26. prosince
1984), pozm?n?ného a nov? vyhlaSeného legislativnim na?izenim ?. 102/2008, ze dne 20. ?ervha
2008 (Diario da Republica, série I, ?. 118, ze dne 20. ?ervna 2008), ve zn?ni opravy ?. 44-A/2008,
ze dne 13. srpna 2008 (Diario da Republica, série |, ?. 156, ze dne 13. srpna 2008) vloZzeno
n?kolik ustanoveni, jejichZz cilem bylo uvést portugalskou pravni tpravu DPH do souladu s Sestou
sm?rnici. Ke zm?nam, které byly v této pravni Uprav? provedeny, pat?i ustanoveni zavad?jici
zvlastni rezim pro zem?d?Ice (dale jen ,dot?eny portugalsky rezim").

15

Podle ?I. 9 bodu 33 CIVA jsou ,dodani zboZi, ktera se uskute??uji v ramci ?innosti, jeZ jsou
uvedeny v p?iloze A tohoto zakoniku, jakoZ i zem?d?Iské sluzby uvedené v p?iloze B, pokud jsou
zem?d?Icem uskute??ovany v rdmci vedlejSi ?innosti pomoci jeho pracovnich sil a obvyklého
vybaveni jeho zem?d?Iského nebo lesnického podniku“, osvobozeny od DPH. P?ilohy A a B CIVA
v podstat? odpovidaji p?iloham VIl a VIl sm?rnice o DPH.

16

Z uvedeného ?l. 9 bodu 33 ve spojeni s ?I. 20 odst. 1 CIVA vyplyva, Ze v p?ipad? vySe uvedeného
osvobozeni zem?d?Ici nemohou provést odpo?et nebo dosahnout vraceni ?astek, které z titulu
DPH zaplatili za zbozi a sluzby ur?ené k uskute?n?ni uvedenych dodani a sluzeb.

17

Podle ?I. 29 odst. 3 CIVA jsou zem?d?Ici, kte?i uskute??uji vylu?n? pIin?ni, ktera jsou osvobozena



od DPH, osvobozeni od povinnosti souvisejicich s odvodem této dan? a s jejim vyb?rem od svych
zakaznik?, s vystavovanim faktur, s podavanim da?ovych p?iznani a s vedenim U?etnictvi, které
plati pro osoby povinné k dani, jeZ podléhaji b?Znému rezimu DPH.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni
18

Vyzvou dopisem ze dne 6. ?ervnha 2008 Komise oznamila Portugalské republice, Ze dot?eny
portugalsky rezim povaZzuje za neslu?itelny s ustanovenimi rezimu da?ového pausalu pro
zem?d?Ice uvedenymi ve sm?rnici o DPH, zejména s ?lanky 296 az 298 této sm?rnice, nebo?
portugalska pravni Uprava nestanovi, Zze zem?d?Ici, na které se vztahuje uvedeny vnitrostatni
rezim, obdrzi ndhradu DPH zaplacené na vstupu, a omezuje se na stanoveni osvobozeni
zem?d?Iskych ?innosti od dan?, spojené s nemoznosti odpo?tu dan? zaplacené na vstupu.

19

Ve své odpov?di ze dne 20. srpna 2008 na uvedenou vyzvu dopisem Portugalska republika
zpochybnila existenci poruseni a tvrdila, ze ?l. 298 druhy pododstavec druh& v?ta sm?rnice o DPH
(dale jen ,dot?ené ustanoveni®) ?lenskym stat?m vyslovn? dovoluje stanovit sazbu pausalni
nahrady na nulovou hodnotu, a? tato moznost nezavisi na vysi dan?, kterou zem?d?Ici podIéhajici
dot?enému portugalskému rezimu zaplatili na vstupu. Tvrdila, Ze portugalsky rezim je v souladu s
cili spole?ného rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice, zejména s cilem zjednoduseni, a Ze
da?ové zachazeni stanovené timto rezimem, je-li spojeno s nulovou nahradou, je rovnocenné se
zachazenim, kterému podléhaji ?innosti osvobozené od DPH, p?i nichZz nevznika narok na
odpo?et. Dosp?la k zav?ru, Ze vzhledem k tomu, Ze si kazdy ?lensky stat m?ze zvolit formu a
prost?edky, které pouzije pro provedeni sm?rnic, jeZ mu jsou ur?eny, do svého vnitrostatniho
pravniho ?adu, dot?eny portugalsky rezim m?Ze byt za?azen do seznamu ?innosti osvobozenych
od DPH uvedeného v ?lanku 9 CIVA.

20

Vzhledem k tomu, Ze tato argumentace Komisi nep?esv?d?ila, zaslala dne 26. ?ervna 2009
Portugalské republice od?vodn?né stanovisko, ve kterém trvala na svém postoji, Ze dot?eny
portugalsky rezim neni v souladu s ustanovenimi ?lank? 296 az 298 sm?rnice o DPH.

21

Dopisem ze dne 31. srpna 2009 Portugalska republika informovala Komisi, Ze odmita p?ijmout
opat?eni nezbytna pro dosazeni souladu s uvedenym od?vodn?nym stanoviskem a podrobn?ji
rozvedla argumentaci, kterou uvedla ve své odpov?di na vyzvu dopisem.

22

Trvajic na svém stanovisku, Ze portugalské pravni Uprava neni slu?itelnd s ?lanky 296 az 298
sm?rnice o DPH, se Komise rozhodla podat tuto zalobu.

K zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni
23

Komise nejprve uvadi, Ze rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice sleduje cil zjednoduSeni, nebo?



zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu mohou byt osvobozeni od pIin?ni n?kterych povinnosti
spojenych s b?Znym nebo zjednoduSenym reZzimem DPH, jakoz i cil ndhrady dan? zaplacené na
vstupu, aby se zabranilo tomu, Ze se tato da? promitne do stanoveni ceny zem?d?Iskych produkt?
jako ,skrytd DPH".

24

Pokud se ?lensky stat rozhodne uplat?ovat na svém GUzemi uvedeny rezim, je podle ?I. 297
prvniho pododstavce prvni v?ty sm?rnice o DPH povinen v p?ipad? pot?eby stanovit sazby
pausalni nahrady. Dot?eny portugalsky rezim vSak nespl?uje povinnost stanovit ve prosp?ch
zem?d?Ic?, na které se vztahuje tento rezim, ndhradu DPH, kterou tito zaplatili na vstupu.

25

Argumenty, které uvedla Portugalska republika na od?vodn?ni dot?eného portugalského rezimu,
neni mozné p?ijmout. Zaprveé dot?ené ustanoveni nema takovy rozsah, ktery mu tento ?lensky
stat p?iklada. P?ipravné prace souvisejici se Sestou sm?rnici neumoZz?uji p?ijmout vyklad
zastavany posledn? uvedenym.

26

Zadruhé charakteristika portugalského zem?d?Istvi nedovoluje domnivat se, Ze nulova nahrada,
vzhledem k tomu, Ze je nadale vyhodna pro portugalské zem?d?Ice, na které se vztahuje dot?eny
portugalsky rezim, je v kazdém p?ipad? slu?itelna s ustanovenimi sm?rnice o DPH.

27

Zat?eti povinnost stanovit pausalni ndhradu DPH zaplacené na vstupu nepodléha podmince, Ze
zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu se jako celek v??i doty?nému ?lenskému statu
nachazeji v situaci da?ového p?eplatku.

28

Za?tvrté skute?nost, Ze Komise pozd? zpochybnila dot?eny portugalsky rezim, p?estoze tento byl
v podstatnych rysech zaveden od roku 1992, neni relevantni. Komise v této souvislosti poukazuje
zejména na skute?nost, Ze aZz po kontrole vlastnich zdroj?, ktera byla v Portugalsku provedena v
pr?b?hu listopadu 2007, se ukazalo, Ze ?astka DPH, ktera nebyla zem?d?Ici podléhajicimi
uvedenému rezimu odpo?tena, dosahla p?iblizn? 5,3 % jejich prodej? v roce 2004 a 7,9 % v roce
2005. Portugalské organy, které se domnivaly, Ze ?astka DPH vybrana v odv?tvi zem?d?Istvi byla
nadm?rna, proto v roce 2004 ve svém vypo?tu zakladu vlastnich zdroj? provedly negativni
kompenzaci ve vySi p?iblizn? 70 milion? eur.

29

Zapaté udajné znovuziskani DPH odvedené na vstupu prost?ednictvim dotaci a jinych ve?ejnych
podpor ve prosp?ch zem?d?lIskych ?innosti nem?ze nahradit spravné uplat?ovani rezimu
da?ového pausalu pro zem?d?Ice stanoveného sm?rnici o DPH.

30

ZasSesté ani sm?rnice o DPH, ani od?vodn?ni Sesté sm?rnice, ani judikatura Soudniho dvora
nedovoluji domnivat se, Ze dot?ena pausalni nahrada neméa da?ovou povahu.



31

Dale Komise tvrdi, Ze portugalsk& pravni Uprava se omezuje na osvobozeni od platby DPH, a tedy
na to, Ze ze spole?ného systému DPH vylu?uje vSechny zem?d?Ice, kte?i nepodléhaji b?Znému
rezimu a kte?i p?edstavovali zna?nou ?ast portugalského odv?tvi zem?d?Istvi, a to konkrétn? 27
% Vv roce 2004 a 29 % v roce 2005. Dot?eny portugalsky rezim tedy p?edstavuje zavazné
poruseni zdsady obecného uplat?ovani DPH.

32

Portugalska republika zaprvé zpochyb?uje opodstatn?nost argument? uvedenych Komisi. V dob?
vydani Sesté sm?rnice byla nulova sazba uplat?ovana jen velmi rezidualn? a p?echodn?. Neni
proto mozné se domnivat, Ze uplat?ovani nulové sazby ndhrady je spojeno s uplat?ovanim nulové
sazby dan? na po?izeni uskute?n?na na vstupu, a zarove? nep?ipustit, Ze moznost, kterou
?lenskym stat?m poskytuje ?I. 25 odst. 3 Sesté sm?rnice, ustanoveni, které se nyni nachézi v ?I.
298 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, byla od po?atku prakticky nepouzitelna.

33

Krom? toho zaprvé Rada Evropské unie rozhodla pozm?nit navrh Sesté sm?rnice vypracovany
Komisi dopIn?nim uvedené mozZnosti. Vzhledem k tomu, Ze tento navrh v3ak jiz stanovil moznost
zaokrouhlit sazby sm?rem nahoru nebo dol?, a tim i moznost zaokrouhlit je na nulu, pokud se
tomuto ?islu blizi, zm?na p?edlozena Radou Sla nutn? mnohem dale nez uvedeny navrh. V
od?vodn?ni, které bylo k tomuto navrhu p?ipojeno, Komise rovn?z uvedla, Ze ?lenské staty musi
mit moznost voln? stanovit sazby pausalni ndhrady a Ze sazby vyplyvajici z p?islusnych
makroekonomickych vypo?t? p?edstavuji pouze maximalni omezeni. P?ipojeni vyrazu ,rovn?z" do
dot?eného ustanoveni, ktery se v p?isluSném ustanoveni Sesté sm?rnice nenachazel a ktery
p?edstavuje ?ist? formalni zm?nu, potvrzuje, Ze ?lenské staty mohou nezavisle na okolnostech

stanovit nulovou sazbu pausalni nahrady.
34

Podle judikatury Soudniho dvora ale nelze ?lenskému statu, jehoZ vnitrostatni pravni tprava je v
souladu s jasnym a p?esnym zn?nim ustanoveni sm?rnice o DPH, vytykat, Ze nesplnil povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji prav? z uvedeného ustanoveni. Zalob? proto neni mozné vyhov?t.

35

Zadruhé by p?ipust?ni vykladu uvedeného Komisi bylo v rozporu se zasadami ur?itosti a pravni
jistoty, jakoZ i s cilem jednoduchého a jednotného uplat?ovani pravidel spole?ného systému DPH.

36

Zat?eti ma Komise v ramci rezimu da?ového pausélu pro zem?d?Ice jedinou roli, a sice ov??it, Ze
arove? nahrady stanovené ?lenskym statem nevede k p?ili§ vysoké nadhrad?. Komise nema
moznost pozadovat po ?lenském statu, aby uplat?oval vySsi sazby nadhrady, nez jsou ty, které se
rozhodl zavést.

37

Tyto jednotlivé skute?nosti potvrzuji doslovny vyklad dot?eného ustanoveni. Vyklad, ktery zastava
Portugalska republika, krom? toho neni v rozporu ani s poZzadavkem jednotného uplat?ovani
unijniho prava, ani se zasadou rovného zachazeni a da?ové neutrality. V této souvislosti tento



?lensky stat tvrdi, Ze rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice je sdm o sob? zp?sobily tuto
neutralitu ohrozit, nebo? p?ipousti uplat?ovani sazeb pausalni nahrady stanovenych na zaklad?
pouhého odhadu.

38

Jen pro uplnost Portugalska republika uvadi, Ze jeji volba neprovad?t ndhradu DPH odvedené
zem?d?Ici podléhajicimi dot?enému portugalskému reZimu na vstupu je z da?ového hlediska
koherentni.

39

Zaprvé se okolnosti, které v Portugalsku existovaly v dob?, kdy v tomto ?lenském stat? vstoupila v
platnost Sesta sm?rnice, od té doby vyrazn? nezm?nily, nebo? sou?asna situace v oblasti DPH
vykazuje podobné rysy, jako byly ty, které existovaly k 1. lednu 1989. Krom? toho i za
p?edpokladu, Ze by ke zm?n? okolnosti, které uvedla Komise, doslo, doslo k nim tak?ka p?ed
sedmnacti lety, nebo? nulova sazba byla v portugalské pravni Uprav? zruSena v b?eznu 1992.

40

Skute?nost, Ze se sazby pausalni ndhrady stanovi ,v p?ipad? pot?eby*, tedy znamena, Ze existuji
situace, v nichZ stanoveni takovychto sazeb neni opodstatn?né. O tento p?ipad se jedna zejména
tehdy, kdyZ se zem?d?Ici jako celek nenachazeji v??i statu v situaci p?eplatku na DPH. Krom?
toho zejména z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vypo?et maximalni hranice nahrady musi
zohled?ovat DPH, kterou by bylo nutno podle b?Zného reZzimu odvést na vystupu, a Ze rezim
da?ového pausalu pro zem?d?Ice nesmi dovolovat ?lenskym stat?m, aby zem?d?lc?m
podléhajicim da?ovému pausalu nahrazovaly ?astky p?esahujici vraceni DPH, na které by m?li
narok, pokud by podléhali b?Znému rezimu, protoze jinak by se mohlo jednat o statni podporu.

41

V Portugalsku ale v sou?asné dob? jsou, stejn? jako k 1. lednu 1989, ?astky DPH spojené s
po?izenim vyrobk? a sluzeb ur?enych pro zem?d?Iské ?innosti, které jsou odpo?itatelné v ramci
b?Zného rezimu, nizsi nez ?astky DPH dluzné statu, které vyplyvaji z vya?tovani a z p?esunuti
DPH na nabyvatele zem?d?Iskych vyrobk? a sluzeb. Zem?d?Ici se tedy jako celek v??i statu
nenachazeji v situaci p?eplatku na DPH. Stanoveni nulové sazby ndhrady DPH odvedené na
vstupu je tedy v p?ipad? Portugalské republiky jedinym odpovidajicim a koherentnim da?ovym
?eSenim.

42

V této souvislosti Portugalska republika tvrdi, Ze Komise ani p?ed zahajenim soudniho ?izeni, ani
ve své Zalob? neprokézala, jakym zp?sobem dosp?la k hodnotam 5,3 % a 7,9 %, a rovn?Z neuvi,
odkud tyto hodnoty pochéazeji. Tento ?lensky stat proto neni schopen tyto hodnoty vyvratit, Komise
je tedy nem?Ze pouzit k tomu, aby mu uloZila povinnost p?iznat zem?d?lc?m podIéhajicim
dot?enému portugalskému reZzimu nahradu, ktera se jim rovna, nebo ktera se jim blizi. V kazdém
p?ipad? p?edstavuji pouze maximalni strop.

43

Zadruhé Portugalska republika tvrdi, Ze dot?eny portugalsky rezim je v souladu s rozsahem
p?sobnosti rezimu stanoveného sm?rnici o DPH, jakoZz i s cilem zjednodusit pravidla a postupy,
nebo? vnitrostatni pravni p?edpisy osvobozuji zem?d?lce podléhajici uvedenému rezimu od vSech
povinnosti souvisejicich s vystavovanim faktur, za?tovanim dan?, da?ovym p?iznanim,



U?etnictvim, p?enesenim a odvodem DPH. Krom? toho pouze stanoveni nulové sazby nahrady
umoz?uje uskute?nit skute?né, tedy Upiné, zjednoduseni. Uvedeny rezim tedy rovn?z spl?uje
podminky, jimiz se ?idi povinnost provést sekundarni pravo do vnitrostatniho prava.

44

Krom? toho znovuziskani ?astek DPH zaplacenych p?i po?izeni vyrobk? a sluzeb ur?enych pro
zem?d?Iské ?innosti je tém?? vzdy zajiSt?no pomoci podpor nebo jinych dotaci poskytovanych
statem a jinymi ve?ejnymi subjekty.

45

Zat?eti Portugalska republika tvrdi, Ze cil nahrady DPH ve prosp?ch zem?d?Ic? podléhajicich
da?ovému pausalu, kterou tito zaplatili na vstupu p?i uvedenych po?izenich, nebyl uveden ve
vyzv? dopisem ani v od?vodn?ném stanovisku. Vzhledem k této skute?nosti, i pokud by byl tento
cil nahrady prokazan, by p?ipadna nahrada nem?la da?ovou povahu. Sesta sm?rnice a sm?rnice
o DPH proto nemohou jeji poskytnuti ukladat.

46

Na zav?r Portugalska republika zd?raz?uje, Ze Komise sama ve své Zalob? vynechava otazku
udajného portugalského dluhu tykajiciho se vlastnich zdroj? Unie souvisejicich s reZzimem
da?ového pausalu pro zem?d?Ice. P?esto zejména tvrdi, Ze i pokud by Soudni dv?r vyhov?I
stanovisku Komise, nemohlo by to znamenat zvySeni portugalského p?isp?vku na zdroje Unie
pochazejici z DPH.

Zav?ry Soudniho dvora
47

Na podporu své Zaloby Komise uvadi dva r?zné Zalobni d?vody, p?i?emz jeden se tyka toho, Ze
na zem?d?Ice, na které se vztahuje dot?eny portugalsky rezim, je uplat?ovan zvlastni rezim, ktery
je osvobozuje od platby DPH a zahrnuje uplatn?ni nulové sazby pausalni ndhrady, druhy se tyka
negativni opravy vlastnich zdroj?, které Portugalska republika dluzi v souvislosti s vyb?rem DPH.

K prvnimu Zalobnimu d?vodu, tykajicimu se osvobozeni od dan? a uplat?ovani nulové sazby
pausalni nahrady

48

Jak vyplyvé z ?I. 272 odst. 1 pism. e€) a ?l. 296 odst. 1 sm?rnice o DPH, cilem rezimu da?ového
pausalu pro zem?d?Ice je umoznit ?lenskym stat?m zprostit zem?d?Ice, pro které by uplatn?ni
b?zZného rezimu DPH nebo zvlastniho rezimu pro malé podniky vedlo k obtizim, n?kterych nebo
vSech povinnosti, kterym obvykle podléhaji osoby povinné k dani podléhajici b?Znému rezimu
DPH, tim, Ze jim p?iznaji pausalni nahradu DPH, kterou tito zem?d?Ici zaplatili na vstupu. Tento
rezim tedy sou?asn? sleduje cil zjednoduseni (rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Stadt Sundern,
C-43/04, Sh. rozh. s. 1-4491, bod 28) a cil nAhrady DPH zaplacené na vstupu (rozsudek ze dne
15. ?ervence 2004, Harbs, C-321/02, Sb. rozh. s. I-7101, bod 29). Na posledn? uvedeny cil
Komise krom? toho, jak vyplyvéa ze spisu, jenZ byl p?edloZen Soudnimu dvoru, poukézala jak ve
vyzv? dopisem, tak i v od?vodn?ném stanovisku, Portugalska republika proto v kazdém p?ipad?
nem?Zze od?vodn?n? tvrdit, Ze v??i ni nebyl v ramci projednavané Zaloby uplatn?n.

49



Je rovn?Z nutno p?ipomenout, Ze rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice je na stran? jedné
odchylnym rezimem, ktery p?edstavuje vyjimku z obecného rezimu stanoveného sm?rnici o DPH
a m?Ze byt proto uplat?ovan pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni jeho cile. Krom? toho
podle ustalené judikatury Soudniho dvora kazda odchylka nebo vyjimka z obecného pravidla musi
byt vykladana restriktivn? (vySe uvedené rozsudky Harbs, bod 27, a Stadt Sundern, bod 27). Na
stran? druhé osvobozeni zem?d?Iskych ?innosti od DPH sm?rnice o DPH nestanovi. Naopak, jak
ve svém stanovisku v bodech 46 az 48 uvedla generalni advokéatka, p?estoze z prodej?
uskute??ovanych zem?d?Ici podléhajicimi da?ovému pausSalu neni vybirana DPH, rezim
da?ového pausalu pro zem?d?Ice nebyl koncipovan jako rezim osvobozeni od dan?, nebo?
takovyto rezim by neumoz?oval odstranit zatizeni DPH na vstupu, a tim tedy zaru?it neutralitu
spole?ného systému DPH. Z ?lanku 296 odst. 1 uvedené sm?rnice ostatn? vyplyva, Zze zem?d?Ici
v zasad? podléhaji bu? b?Znému rezimu, nebo zvlaStnimu rezimu pro malé podniky, nebo
uvedenému reZzimu da?ového pausalu.

50

Krom? toho, p?estoZe zjednoduSeni administrativnich povinnosti zem?d?Ic? podléhajicich rezimu
da?ového pausalu skute?n? je jednim z cil?, které rezim da?ového pauSéalu pro zem?d?Ice
sleduje, snaha o zjednoduSeni nem?Ze od?vodnit zavedeni osvobozeni od dan?, jeZ sm?rnice o
DPH nestanovi (viz obdobn? v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. za?i 2006, Komise v. Rakousko,
C-128/05, Sh. rozh. s. 1-9265, bod 25). Toto plati tim spiSe, jestlize tento cil zjednoduSeni musi byt
v projednavaném p?ipad? uveden do souladu s cilem nahrady DPH, kterou doty?ni zem?d?Ici
zaplatili na vstupu, coZ nutn? znamena, Zze zem?d?lc?m podléhajicim da?ovému pausalu bude
uloZeno minimalni mnoZstvi administrativnich povinnosti, zejména za u?elem sb?ru Udaj?, které
jsou nezbytné pro stanoveni uplat?ovanych sazeb pausalni nahrady.

51

Nicmén? pokud zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu skute?n? nesou zatizeni DPH na
vstupu, které neni zanedbatelné, nep?iznat jim nahradu takovéhoto zatiZeni by bylo v rozporu s
timto posledn? uvedenym cilem.

52

Krom? toho podle sedmého bodu od?vodn?ni sm?rnice o DPH by spole?ny systém DPH m?| vést
k neutralit? v hospoda?skeé sout?Zi v tom smyslu, Ze obdobné zboZi a sluzby na uzemi kazdého
?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a distribu?niho
?et?zce. Jak uvedla generalni advokéatka v bodech 45 az 48 svého stanoviska, cilem rezimu
da?ového pausalu pro zem?d?Ice je rovn?Z zachovat co nejvyssi neutralitu DPH, ndhrada mé
zabranit tomu, aby DPH zaplacené na vstupu byla p?enesena déle, a aby tedy nezp?sobila
zvyseni ceny, ktera by byla v dalSim stupni zatiZzena touto dani, a kaskadovit? by se v rdmci
celého vyrobniho a distribu?niho ?et?zce vyrobk? a sluzeb dodavanych zem?d?Ici podléhajicimi
da?ovému pausalu zvySovala. V d?sledku toho, pokud by dot?ené ustanoveni bylo vykladano tak,
ze ?lenskym stat?m ponechava moznost voln? snizit sazbu nahrady az na nulu i tehdy, nesou-li
zem?d?Ici podléhajici da?ovému pauséalu zatizeni DPH na vstupu, které neni zanedbatelné, byla
by naruSena uvedena neutralita.

53

Vyplaceni jednoduché kompenzace, kterda ma ?ist? pausalni povahu, sice jiz z definice nem?ze
zaru?it aplnou neutralitu DPH. M?Ze vSak zajistit nejlepSi moZnou neutralitu s ohledem na
nezbytnost uvést ji a cil ndhrady do souladu s cilem zjednodusit pravidla, jimz podléhaji zem?d?Ici



podléhajici da?ovému pausalu, ktery, jak jiz bylo uvedeno v bod? 48 tohoto rozsudku, rovn?z
p?edstavuje jeden z cil? rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice.

54

V této souvislosti nemohou byt pouhé podminky stanoveni sazby pausalni nahrady, tak jak jsou
uvedeny v ?lanku 298 sm?rnice o DPH, povaZovany za zpochybn?ni tohoto cile. Neni proto
mozné vychazet z toho, Ze prosté osvobozeni zem?d?Iskych ?innosti od dan?, protoze je z
funk?niho hlediska rovnhocenné uplatn?ni nulové sazby nahrady, by mohlo byt povazovano za
nalezité provedeni pravidel sm?rnice o DPH tykajicich se rezimu da?ového pausalu pro
zem?d?Ice a zejména ?lank? 296 az 298 této sm?rnice.

55

V tomto ohledu je rovn?Z nutno konstatovat, Ze moznost snizit sazby pausalni ndhrady az na nulu
p?edstavuje dodate?nou moznost k moznosti zaokrouhlit tyto sazby sm?rem nahoru nebo dol? na
nejbliz8i polovinu procentniho bodu, kterd je stanovena v ?l. 298 druhém pododstavci prvni v?t?
sm?rnice o DPH. Vzhledem k vySe uvedenému je vSak tato moznost snizeni az na nulu ?lenskym
stat?m otev?ena pouze tehdy, kdyZ procentni sazby vyplyvajici z vypo?t? provedenych podle
prvniho pododstavce téhoz ?lanku 298, by i v p?ipad?, Ze by byly vy3Si nez 0,5 %, byly p?esto
zanedbatelné, a pokud tedy celkové zatizeni zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pausalu dani z
p?idané hodnoty na vstupu m?ze byt jako takové povazovano za zanedbatelné.

56

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 20 az 33 a 56 az 58 svého stanoviska, ani zn?ni
dot?eného ustanoveni, ani p?ipravné prace na Sesté sm?rnici nebrani takovémuto vykladu ?lank?
296 az 298 sm?rnice o DPH a Portugalska republika se dale nem?Ze Usp?Sn? odvolavat na
rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi (C-582/08, Sb. rozh. s. I-7195)
s tvrzenim, Ze tento vyklad neni mozné v??i ni namitat.

57

Rovn?Z je t?eba zd?raznit, Ze na rozdil od tvrzeni Portugalské republiky, by prav? vyklad
dot?eného ustanoveni v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m bez ohledu na okolnosti ponechava
moznost voln? stanovit nulovou sazbu pausalni nahrady, byl vykladem v rozporu s pravni jistotou
a s jednotnym uplat?ovanim pravidel spole?ného systému DPH v Unii.

58

V projednavaném p?ipad? sta?i p?ipomenout, aniz je nutno rozhodnout o p?ipustnosti nebo
relevanci argumentace Komise zaloZené na sazbach ve vysi 5,3 % a 7,9 %, na které se odvolava,
Ze Portugalské republika p?ipousti, Ze nulova sazba DPH byla v jeji pravni Gprav? zruSena v
pr?b?hu roku 1992 a Ze zbozi a sluzby, které zem?d?Ici obvykle nabyvaji pro vykon svych
?innosti, od té doby podléhaji v zavislosti na konkrétnim p?ipad? sazb? DPH ve vySi 6 % nebo 13
%. Portugalsti zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausélu tak nutn? nesou zatizeni DPH na vstupu,
které neni zanedbatelné a které je tedy nutno nahradit. Tento ?lensky stat proto neni opravn?n
uplat?ovat na zem?d?Ice, kte?i podléhaji dot?enému portugalskému rezimu, nulovou sazbu
pausalni nahrady.

59

Krom? toho je nutno nejprve p?ipomenout, Ze argument Portugalské republiky, podle n?hoz je
nutno stanovit pausalni sazbu nahrady vysSi nez nula pouze tehdy, kdyz se zem?d?Ici nachazeji



v?7?i statu v situaci da?ového p?eplatku, nema Zadnou oporu v textu sm?rnice o DPH. Naopak,
Soudni dv?r jiz up?esnil, Ze makroekonomické Udaje, které se tykaji vylu?n? zem?d?Ic?
podléhajicich da?ovému pausalu, na které odkazuje ?lanek 298 sm?rnice o DPH, sice — jak uvadi
Portugalska republika — zahrnuji vstupy (mezitimni spot?ebu a tvorbu hrubého fixniho kapitalu) a
vystupy (kone?nou vyrobu v?etn? vlastni spot?eby), jakoz i celkovou vySi dani na vstupu, uved|
vSak také, Ze sazeb pausSalni ndhrady se dosahne tak, Ze se tato celkova ?astka dani na vstupu
vyd?li vystupy (rozsudek ze dne 28. ?ervna 1988, Komise v. Itélie, 3/86, Recueil, s. 3369, bod 8).
Da? z p?idané hodnoty p?ipadn? dluZzna na vystupu, a tim se tedy p?ipadna situace da?ového
p?eplatku zem?d?Ic?, zejména t?ch, kte?i podléhaji reZimu da?ového pausélu, v rAmci stanoveni
pouzitelné sazby pauSalni nahrady nezohledni.

60

Z ustalené judikatury Soudniho dvora déle vyplyva, Ze existence nespln?ni povinnosti se musi
posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta
stanovena v od?vodn?ném stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ijna 2001, Komise v.
Rakousko, C-110/00, Recueil, s. I-7545, bod 13, a ze dne 3. ?ervna 2010, Komise v. Span?Isko, C-
487/08, Sb. rozh. s. 1-4843, bod 34). Krom? toho pravidla uvedena v ?lanku 258 SFEU museji byt
uplatn?na, aniz je Komise povinna dodrZet ur?itou Ih?tu. Komise tak mé pravomoc posoudit, kdy

je mozno podat Zalobu, a Soudnimu dvoru v zasad? nep?islusi takové posouzeni kontrolovat
(rozsudek ze dne 4. b?ezna 2010, Komise v. Italie, C-297/08, Sb. rozh. s. I-1749, bod 87 a
citovana judikatura).

61

Z toho vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze Portugalska republika nezpochyb?uje, Ze v dob? uplynuti
Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku nebylo celkové zatizeni DPH zem?d?Iskych
vyrobnich faktor?, jez nesou zem?d?Ici podléhajici doty?nému portugalskému rezimu, — jak bylo
rovn?Z konstatovano v bod? 58 tohoto rozsudku — zanedbatelné, na posouzeni opodstatn?nosti
Zaloby Komise nema zZadny dopad skute?nost, i pokud by byla prokdzana, Ze okolnosti, které v
této souvislosti v Portugalsku panuji, se od roku 1992, nebo dokonce od roku 1989 v podstat?
nezm?nily.

62

Kone?n? na stran? jedné sm?rnice o DPH ve svém ?I. 296 odst. 1 vyslovn? stanovi, Ze (G?elem
rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice je ndhrada DPH zaplacené zem?d?Ici podléhajicimi
da?ovému pausalu na vstupu. Neni proto mozné p?ipustit, Ze by se tato ndhrada tykala obecn?
néklad? souvisejicich se zem?d?Iskym podnikem, byla tedy neda?ové povahy a jeji vyplaceni by
na zéklad? sm?rnice o DPH nemohlo byt uloZeno. Na druhé stran? tato sm?rnice v ?lancich 300 a
301 stanovi zékladni podminky, na z&klad? nichZ se skute?na ndhrada, na kterou ma p?islusny
zem?d?lec podléhajici da?ovému pauSéalu narok, musi stanovit a vyplatit posledn? uvedenému.
Neni tedy rovn?Z mozné p?ipustit, aby DPH zaplaceni zem?d?Ici podléhajicimi dot?enému
portugalskému rezimu na vstupu jim mohla byt nahrazena prost?ednictvim jinych opat?eni, nez je
vyplaceni pausalni ndhrady, jako je ta, kterou stanovi uvedena sm?rnice.

63

Za t?chto okolnosti musi byt prvni Zalobni d?vod uplat?ovany Komisi na podporu jeji Zaloby
povazovan za opodstatn?ny.



K druhému Zalobnimu d?vodu, tykajicimu se negativni kompenzace vlastnich zdroj? dluznych v
souvislosti s vyb?rem DPH

64

Podle ustalené judikatury m?ze Soudni dv?r i bez navrhu zkoumat, zda jsou spin?ny podminky
stanovené v ?lanku 258 SFEU pro podani Zaloby pro nespin?ni povinnosti (rozsudek ze dne 31.
b?ezna 1992, Komise v. Italie, C-362/90, Recuell, s. 1-2353, bod 8, a vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Span?Isko, bod 70).

65

Zejména z ?1. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho ?adu Soudniho dvora a judikatury souvisejici s timto
ustanovenim vyplyva, Ze kazdy navrh na zahajeni ?izeni musi uvad?t p?edm?t sporu, jakoz i
stru?ny popis dovolavanych Zalobnich d?vod? a Ze tyto Udaje musi byt natolik jasné a p?esné,
aby umoznily Zalovanému p?ipravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykonavat sv?j p?ezkum. Z
toho vyplyva, Ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena, musi ucelen? a
srozumiteln? vyplyvat z textu samotné Zaloby (rozsudky ze dne 9. ledna 2003, Italie v. Komise, C-
178/00, Recueil, s. 1-303, bod 6, a ze dne 15. ?ervna 2010, Komise v. Span?Isko, C-211/08, Sb.
rozh. s. 1-5267, bod 32).
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V projednavaném p?ipad? druhy zalobni d?vod uvedeny Komisi tyto pozadavky nespl?uje. Timto
Zalobnim d?vodem totiz Komise Portugalské republice vytyka, Ze provedla podstatnou negativni
kompenzaci vlastnich zdroj? dluznych v souvislosti s vyb?rem DPH. Ve svém popisu Zalobnich
d?vod? vSak Komise pouze uvadi, Ze v p?ipad? prokazani poruseni sm?rnice o DPH, jeZ by
zp?sobilo snizeni vlastnich zdroj? Unie, by byla opravn?na obdrzet celou ?astku dot?enych
vlastnich zdroj? zvySenou o p?islusné uroky z prodleni. Nevysv?tluje tedy, jakou povinnost tento
?lensky stat p?esn? porusil tim, Ze takovouto kompenzaci provedl. Komise krom? toho ve své
Zalob? tvrdi, Ze ,toto ?izeni o nespIn?ni povinnosti nema za cil p?ezkoumat, do jaké miry
Portugalska republika splnila pravni Gpravu tykajici se vyb?ru vlastnich zdroj?*, ?imz se dostava
do rozporu s druhym Zalobnim d?vodem uvedenym v navrhovém zadani, které p?edlozila
Soudnimu dvoru.
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Z toho vyplyva, Ze tento druhy Zalobni d?vod musi byt odmitnut jako nep?ipustny.
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S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je nutno konstatovat, Ze Portugalské republika tim, Zze
na zem?d?Ice uplat?uje zvIastni rezim, ktery neni v souladu s reZimem zavedenym sm?rnici o
DPH, protoZe uvedené zem?d?Ice osvobozuje od placeni DPH a obsahuje uplat?ovani nulové
sazby pausalni nahrady, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 296 az 298 uvedené
sm?rnice.

K naklad?m ?izeni
69

Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Podle



odstavce 3 prvniho pododstavce téhoz ?lanku m?Ze Soudni dv?r rozd?lit nadklady ?izeni mezi
U?astniky ?izeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud m?| kazdy
U?astnik ?izeni ve v?ci ?aste?n? asp?ch i nedsp?ch. Vzhledem k tomu, Ze se Zalob? Komise
vyhovuje pouze ?aste?n?, je t?eba rozhodnout, Ze kazdy z U?astnik? ?izeni ponese vlastni
naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1)

Portugalska republika tim, Ze na zem?d?Ice uplat?uje zvlastni rezim, ktery neni v souladu s
rezimem zavedenym sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, protoZze uvedené zem?d?Ice osvobozuje od placeni dan? z
p?idané hodnoty a obsahuje uplat?ovani nulové sazby pausalni ndhrady, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ?lank? 296 az 298 uvedené sm?rnice.

2)

Ve zbyvajici ?asti se Zaloba zamita.

3)

Evropska komise a Portugalska republika ponesou vlastni naklady ?izeni.

Podpisy.

(*) Jednaci jazyk: portugalStina.



