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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2012. gada 8. mart? (*)

“Valsts pien?kumu neizpilde — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Direkt?va
2006/112/EK — 296.—298. pants — Kop?js vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem — Vienot?s
likmes kompens?cijas procenti nulles apm?r?”

Lieta C-524/10

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, kas iesniegta
2010. gada 11. novembr?,

Eiropas Komisija, ko p?rst?v M. Afonso, p?rst?ve, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,
pras?t?ja,

pret

Portug?les Republiku, ko p?rst?v L. Inez Fernandes un R. Laires, p?rst?viji,

atbild?t?ja.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. Boni3o [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. S?mans [K.
Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jaras?ns [E.
JaraSi?nas] (referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 14. septembra tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2011. gada 22. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1



Sav? pras?bas pieteikum? Eiropas Komisija |?dz tiesu konstat?t, ka, piem?rojot lauksaimniekiem
?pasu rez?mu, kur? netiek iev?rots ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK
par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN
direkt?va”) izveidotais rez?ms t?d??, ka ar to vi?i tiek atbr?voti no pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(turpm?k tekst? — PVN) maks?Sanas un tiek piem?roti vienotas likmes kompens?cijas procenti
nulles apm?r?, vienlaikus veicot b?tisku negat?vu kompens?ciju Eiropas Savien?bas pasSu
resursos, lai izl?dzin?tu PVN iekas?Sanu, Portug?les Republika nav izpild?jusi savus min?t?s
direkt?vas 296.—298. pant? paredz?tos pien?kumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
2

PVN direkt?vas 295.—305. pant? ir noteikti vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem (turpm?k
tekst? — “vienotais likmes rez?ms lauksaimniekiem”) noteikumi. L?dz 2007. gada 1. janv?rim Sis
rez?ms tika regul?ts ar Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem - Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”),
25. pantu.

3

AtbilstoSi PVN direkt?vas 295. panta 1. punkta 1.-5. apakSpunktam Sis rez?ms b?t?b? attiecas uz
pre?u (lauksaimniec?bas produktu) pieg?d?m, kas veiktas lauksaimniec?b?, mezsaimniec?b? vai
zivsaimniec?b?, k? ar? uz lauksaimnieciskiem pakalpojumiem, kas attiec?gi uzskait?ti $?s pasas
direkt?vas VIl un VIII pielikum?, ko veic lauksaimnieks, ar j?dzienu “vienotas likmes
lauksaimnieks” apz?m?jot lauksaimnieku, kam tiek pievienots vienotas likmes rez?ms
lauksaimniekiem.

4

PVN direkt?vas 295. panta 7. punkt? ir paredz?ts, ka “vienot?s likmes kompens?cijas procenti” ir
“procenti, ko saska?? ar 297., 298. un 299. pantu noteikuSas dal?bvalstis un ko t?s piem?ro 300.
pant? nor?d?tajos gad?jumos, lai dotu iesp?ju vienotas likmes lauksaimniekiem p?c vienotas
likmes kompens?t apr??in?to priek3nodokli”. Sis apr??in?tais priekdnodoklis atbilstosi §? panta 6.
punktam ir “PVN kopsumma, kas pievienota katras dal?bvalsts lauksaimniec?bas,
mezsaimniec?bas un zivsaimniec?bas uz??mumu iepirktaj?m prec?m un pakalpojumiem saska??
ar vienot?s likmes rez?mu, ja saska?? ar 167., 168. un 169. pantu un 173. [?dz 177. pantu
atbilst?gi parastajiem PVN noteikumiem lauksaimniekam $?ds nodoklis b?tu atskait?ms”.

5

PVN direkt?vas 296.—298. pant? ir noteikts:

“296. pants

1. Ja parastais PVN rez?ms vai, attiec?g? gad?jum?, 1. noda?? paredz?tais ?paSais rez?ms
lauksaimniekiem [mazajiem uz??mumiem] var?tu rad?t gr?t?bas, dal?bvalstis var min?tajiem

lauksaimniekiem saska?? ar So noda?u piem?rot vienot?s likmes rez?mu, kas paredz?ts, lai
kompens?tu PVN, kas samaks?ts par vienotas likmes lauksaimnieku prec?m un pakalpojumiem.



2. Katra dal?bvalsts var izsl?gt konkr?tas lauksaimnieku kategorijas no vienot?s likmes rez?ma
piem?roSanas, k? ar? lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parast? PVN rez?ma vai
281. pant? paredz?to vienk?rSoto proced?ru piem?roSana vi?iem var?tu rad?t administrat?vas
gr?t?bas.

3. Katrs vienotas likmes lauksaimnieks, iev?rojot katras dal?bvalsts paredz?tos noteikumus un
nosac?jumus, var izv?l|?ties, lai tam piem?rotu parasto PVN reZz?mu vai, attiec?gos apst?k?os,
281. pant? paredz?t?s vienk?rSot?s proced?ras.

297. pants

Ja nepiecieSams, dal?bvalstis var noteikt vienot?s likmes kompens?cijas procentus. T?s var
noteikt atS?ir?gus procentus mezsaimniec?bai, daz?d?m lauksaimniec?bas apaksnozar?m un
zivsaimniec?bai.

Pirms piem?rot vienot?s likmes kompens?cijas procentus, kas noteikti saska?? ar pirmo punktu,
dal?bvalstis par tiem inform? Komisiju.

298. pants

Vienot?s likmes kompens?cijas procentus apr??ina, pamatojoties uz vienot?s likmes
lauksaimnieku makroekonomikas statistiku par iepriekS?jiem trim gadiem.

Procentus var noapa?ot uz augsu vai uz leju 1?dz tuv?kajai pusvien?bai. Dal?bvalstis var ar?
samazin?t Sos procentus I?dz nullei.”

6

PVN direkt?vas 299. pant? ir noteikts, ka vienotas likmes kompens~?cijas procentu piem?roSanai
nedr?kst b?t t?ds izn?kums, ka vienotas likmes lauksaimniekiem atmaks? summu, kas p?rsniedz
apr??in?to priekSnodokili.

v

AtbilstoSi PVN direkt?vas 300. pantam vienotas likmes kompens?cijas procentus b?t?b? piem?ro
lauksaimniec?bas pre?u un lauksaimniecisko pakalpojumu, ko vienot?s likmes lauksaimnieki
pieg?d? nodok?a maks?t?jiem, uz kuriem neattiecas vienotas likmes rez?ms, cen?m bez PVN.

8
S?s pa3as direkt?vas 301. pant? ir noteikts:

“1. Attiec?b? uz 300. pant? paredz?taj?m lauksaimniec?bas produktu pieg?d?m un
lauksaimniecisko pakalpojumu sniegSanu dal?bvalstis nodroSina, ka vienot?s likmes kompens?ciju
maks? vai nu pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js, vai ar? publiskas iest?des.

2. Attiec?b? uz 300. pant? neparedz?tu lauksaimniec?bas produktu pieg?di vai lauksaimniecisko
pakalpojumu sniegSanu uzskata, ka vienot?s likmes kompens?ciju maks? pirc?js vai pakalpojumu
sa??m?js.”

9

PVN direkt?vas 302. pant? ir noteikts, ka, ja vienotas likmes lauksaimniekam piem?ro vienot?s
likmes kompens~ciju, vi?zam nav ties?bu uz PVN atskait?Sanu par darb?b?m, uz kur?m attiecas



Sis vienot?s likmes rez?ms.
10

Min?t?s direkt?vas 303. panta 1. punkt? b?t?b? ir noteikts, ka, ja pirc?js vai pakalpojumu
sa??m?js, kas ir nodok?a maks?t?js, maks? vienotas likmes kompens?ciju saska?? ar 301. panta
1. punktu, tad vi?am ir ties?bas min?to kompens?cijas summu atskait?t no PVN, ko vi?$ maks?
dal?bvalst?, kur? vi?$ veic savus ar nodokli apliktos dar?jumus. Saska?? ar §? 303. panta 2.
punktu noteikt?s situ?cij?s ieguv?js vai sa??m?js var sa?emt §?s summas kompens?ciju no
nodok?u administr?cijas.

11

Turkl?t Sest?s direkt?vas 25. panta 12. punkt? ir paredz?ts, ka, ja dal?bvalstis nolemj sav?
teritorij? piem?rot vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem, t?s nosaka vienotu pievienot?s
v?rt?bas nodok?a apr??inu pamatu, lai piem?rotu pasu resursu sist?mu, lietojot C pielikum?
min?to kop?jo apr??ina metodi. S? ties?bu norma un 3is pielikums nav p?r2emti PVN direkt?v?,
bet uz to attiecas Padomes 1989. gada 29. maija Regulas (EEK, Euratom) Nr. 1553/89 par
gal?gajiem vienotajiem pas?kumiem, lai iekas?tu paSu resursus, ko veido pievienot?s v?rt?bas
nodok?i (OV L 155, 9. Ipp.), 5. panta 2. punkts.

12

AtbilstoSi PVN direkt?vas 272. panta 1. punkta e) apakSpunktam dal?bvalstis var atbr?vot
nodok?u maks?t?jus, kam piem?ro vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem, no noteiktiem vai
visiem pien?kumiem, kas nor?d?ti min?t?s direkt?vas Xl pielikuma 2.—6. noda??, proti, it ?pasi no
pien?kuma k? nodok?u maks?t?jam deklar?t nodok?u iest?d?s jebkuru darb?bu, lai tiktu
identific?ti, iesniegt PVN r??inus, k?rtot gr?matved?bu un iesniegt PVN deklar?cijas.

13

Saska?? ar Akta par Sp?nijas Karalistes un Portug?les Republikas pievienoSan?s nosac?jumiem
un L?gumu piel?gojumiem (OV 1985, L 302, 23. Ipp.) 395. pantu, skat?tu kop? ar §? paSa akta
XXXVI pielikumu, Portug?les Republika I?7dz 1989. gada 1. janv?rim var?ja atlikt kop?jo PVN
sist?mu veidojoSo noteikumu pilnu piem?roSanu.

Valsts ties?bas
14

Ar 1989. gada 12. j?nija Dekr?tlikumu Nr. 195/89 (Diério da Republica, 1. s?rija, Nr. 133, 1989.
gada 12. j?nijs) Portug?les pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeks? (Cddigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado, turpm?k tekst? — “CIVA”), kas ir apstiprin?ts ar 1984. gada 26. decembra
Dekr?tlikumu Nr. 394-B/84 (Diario da Republica, 1. s?rija, Nr. 297, 1984. gada 26. decembris), kas
ir groz?ts un no jauna public?ts ar 2008. gada 20. j?nija Dekr?tlikumu Nr. 102/2008 (Diario da
Republica, 1. s?rija, Nr. 118, 2008. gada 20. j?nijs), 2008. gada 13. augusta Pazi?ojums par
labojumiem Nr. 44-A/2008 (Diario da Republica, 1. s?rija, Nr. 156, 2008. gada 13. augusts), tika
ieviestas vair?kas ties?bu normas, lai Portug?les ties?bu aktus par PVN saska?otu ar Sesto
direkt?vu. Sajos ties?bu aktos izdar?to groz?jumu vid? ir ties?bu normas, ar kur?m ir izveidots
?paSs rez?ms, kas piem?rojams lauksaimniec?bas produktiem (turpm?k tekst? — “apl?kotais
Portug?les rez?ms”).

15



Saska?? ar CIVA 9. panta 33. punktu no PVN ir atbr?votas “pre?u pieg?des, kas notiek, veicot
CIVA A pielikum? uzskait?t?s darb?bas, k? ar? B pielikum? min?tie lauksaimnieciskie
pakalpojumi, cikt?l lauksaimnieks tos veic k? papildu darbu ar sava darbasp?ka un sava
lauksaimniec?bas vai mezsaimniec?bas uz??muma apr?kojuma pal?dz?bu”. CIVA A un B
pielikums b?t?b? atbilst PVN sist?mas direkt?vas VII un VIII pielikumam.

16

No kop?gas CIVA min?t? 9. panta 33. punkta un 20. panta 1. punkta interpret?cijas izriet, ka
kompens?cijai par min?to atbr?vojumu lauksaimnieki nevar veikt atskait?Sanu vai sa?emt summu,
ko tie ir samaks?jusi k? PVN par min?to pieg?zu un pakalpojumu ?stenoSanai paredz?tu pre?u un
pakalpojumu ieg?di, atl?dz?bu.

17

Saska?? ar CIVA 29. panta 3. punktu lauksaimnieki, kuri veic tikai dar?jumus, kas ir atbr?voti no
PVN, ir atbr?voti no pien?kumiem saist?b? ar $? nodok?a iekas?Sanu un iek?ausanu klientu
r??inos, no r??inu izdoSanas, nodok?u deklar?Sanas un gr?matved?bas k?rtoSanas pien?kuma,
kas ir nodok?u maks?t?jiem, uz kuriem attiecas parastais PVN rez?ms.

Pirmstiesas proced?ra
18

2008. gada 6. j?nija br?din?juma v?stul? Komisija Portug?les iest?d?m nor?d?ja, ka uzskata
apl?koto Portug?les rez?mu par nesader?gu ar PVN direkt?v?, it ?pasi t?s 296.—298. pant?,
paredz?to kop?jo vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem, jo Portug?les tiesiskaj? regul?jum?
neesot paredz?ta priekSnodok?a kompens?cija lauksaimniekiem, uz kuriem attiecas min?tais
valsts rez?ms, un taj? ir paredz?ts tikai lauksaimniecisku darb?bu atbr?vojums no nodok?a
apvienojum? ar neiesp?jam?bu atskait?t priekSnodokli.

19

2008. gada 20. augusta atbild? uz min?to v?stuli Portug?les Republika noliedza, ka b?tu pie?auts
p?rk?pums, apgalvojot, ka PVN direkt?vas 298. panta otr?s da?as otraj? teikum? (turpm?k tekst?
— “apl?kot? ties?bu norma”) esot ietverta skaidra at?auja noteikt vienot?s likmes kompens?cijas
procentus nulles apm?r?, turkl?t neatkar?gi no vienotas likmes lauksaimnieku samaks?t?
priekSnodok?a apjoma. T? apgalvoja, ka Portug?les tiesiskais regul?jums atbilstot ar? vienotas
likmes rez?ma lauksaimniekiem m?r?iem, it ?pasi vienk?rSoSanas m?r?im, un ka Saj? rez?m?
paredz?t? nodok?u k?rt?ba kop? ar kompens?ciju nulles apm?r? esot piel?dzin?ma
atbr?vojumam no PVN bez ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?Sanu. T? secin?ja, ka, ja
dal?bvalstis varot br?vi izv?I?ties t?m adres?tu direkt?vu transpon?Sanas formu un |?dzek?us,
apl?kotais Portug?les rez?ms var ietilpt CIVA 9. pant? min?to atbr?voto darb?bu sarakst?.

20

T? k? Sis arguments Komisiju nep?rliecin?ja, t? 2009. gada 26. j?nij? nos?t?ja Portug?les vald?bai
argument?tu pazi?ojumu, kur? s?k?k izstr?d?ja nost?ju, ka Portug?les tiesiskais regul?jums nav
sader?gs ar PVN direkt?vas 296.—298. pantu.

21

2009. gada 31. augusta v?stul? Komisijai Portug?les Republika atteic?s izpild?t argument?taj?



pazi?ojum? izvirz?t?s pras?bas un plas?k izkl?st?ja savu atbild? uz br?din?juma v?stuli izteikto
argument?ciju.

22

Paliekot pie uzskata, ka Portug?les tiesiskais regul?jums nav sader?gs ar PVN direkt?vas
296.—298. pantu, Komisija nol?ma celt So pras?bu.

Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti
23

Komisija nor?da, pirm?m k?rt?m, ka vienot?s likmes rez?ma lauksaimniekiem m?r?is ir
vienk?rsoSana, jo vienotas likmes lauksaimnieki var tikt atbr?voti no noteikta skaita pien?kumu,
kas ir rakstur?gi PVN parastajam vai vienk?rSotajam rez?mam, iev?roSanas, k? ar? m?r?is ir
priekSnodok?a atmaks?Sana, lai nov?rstu, ka tas k? “s|?ptais PVN” ietekm? lauksaimniec?bas
produktu cenu veidoSanos.

24

Ja dal?bvalsts nolemj piem?rot So rez?mu sav? teritorij?, tai atbilstoSi PVN direkt?vas 297. panta
pirm?s da?as pirmajam teikumam ir j?nosaka, cikt?l nepiecieSams, vienotas likmes kompens?cijas
procenti. Apl?kotais Portug?les rez?ms neb?tu sader?gs ar pien?kumu paredz?t lauksaimniekiem,
uz kuriem attiecas Sis rez?ms, kompens?ciju par priekSnodokl? samaks?to PVN.

25

Portug?les Republikas izvirz?tajiem argumentiem, lai attaisnotu apl?koto Portug?les rez?mu,
nevar piekrist. Pirmk?rt, attiec?gajai ties?bu normai nav t?ds saturs, k?du tai pies?ir dal?bvalsts.
Sest?s direkt?vas sagatavoSanas darbi ne?auj izdar?t t?du interpret?ciju, k?du t? izvirza.

26

Otrk?rt, Portug?les lauksaimniec?bas ?pas?bas ne?auj uzskat?t, ka kompens?cija nulles apm?r?
katr? zi?? b?tu sader?ga ar PVN direkt?vas norm?m t?p?c, ka t? saglab? priekSroc?bas
Portug?les lauksaimniekiem, uz kuriem attiecas apl?kotais rez?ms.

27

Tresk?rt, pien?kums noteikt vienotas likmes kompens?ciju par priekSnodokl? samaks?to PVN nav
atkar?gs no nosac?juma, ka vienotas likmes lauksaimnieki kopum? ir p?rmaks?jusi nodokli
attiec?gajai dal?bvalstij.

28



Ceturtk?rt, neb?tu noz?mes faktam, ka Komisija ir apstr?d?jusi apl?koto valsts rez?mu tik v?lu, lai
gan b?t?b? tas ir izveidots kops 1992. gada. Saj? jaut?jum? Komisija it ?pasi nor?da, ka tikai p?c
paSu resursu p?rbaudes misijas Portug?I? 2007. gada novembr? tika noskaidrots, ka PVN
summa, ko lauksaimnieki neatskaita un uz ko attiecas min?tais rez?ms, sasniedz apm?ram 5,3 %
no to p?rdevumiem 2004. gad? un 7,9 % — 2005. gad?. Portug?les iest?des, uzskatot, ka
lauksaimniec?bas nozar? iekas?t? PVN summa ir p?rm?r?ga, t?d?j?di 2004. gad?, apr??inot pasu
resursus, piem?roja negat?vu kompens?ciju apm?ram EUR 70 miljonu apm?r?.

29

Piektk?rt, apgalvot? priekSnodokl? samaks?t? PVN atg?Sana ar subs?diju un cita publisk?
atbalsta lauksaimniec?bai starpniec?bu nevar aizst?t t?da vienotas likmes rez?ma
lauksaimniekiem, k?ds ir paredz?ts PVN direkt?v?, pareizu piem?roSanu.

30

Sestk?rt, ne PVN direkt?va, ne Sest?s direkt?vas pamatojuma izk?sts, ne ar? Tiesas judikat?ra
ne?auj uzskat?t, ka apl?kotajai vienotas likmes kompens?cijai neb?tu nodok?u ties?bu rakstura.

31

Otr?m k?rt?m, Komisija apgalvo, ka Portug?les tiesiskais regul?jums tikai atbr?vo no PVN
maks?Sanas un t?tad izsl?dz no kop?j?s PVN sist?mas visus lauksaimniekus, uz kuriem
neattiecas parastais rez?ms, kuri p?rst?v b?tisku Portug?les lauksaimniec?bas nozares da?u,
proti, 27 % 2004. gad? un 29 % 2005. gad?. Apl?kojamais Portug?les rez?ms t?tad nopietni
ietekm? PVN visp?r?jas piem?rojam?bas principu.

32

Portug?les Republika, pirmk?rt, apstr?d Komisijas izvirz?to argumentu pamatot?bu. Kad Sest?
direkt?va tika pie?emta, likme nulles apm?r? esot tikusi piem?rota tikai atsevis?0s gad?jumos un
pagaid?m. Tom?r nevar?ja uzskat?t, ka kompens?cijas procentu nulles apm?r? piem?roSana b?tu
saist?ta ar nodok?a ar likmi nulles apm?r? piem?roSanu ieg?d?m, kas veiktas ieprieks, iz?emot, ja
pie?auj, ka Sest?s direkt?vas 25. panta 3. punkt?, ties?bu norm?, kas turpm?k ir iek?auta PVN
direkt?vas 298. panta otraj? da??, dal?bvalst?m sniegt? iesp?ja bija praktiski nepiem?rojama jau
no pasa s?kuma.

33

Turkl?t, pirmk?rt, Padome esot nol?musi groz?t Komisijas izstr?d?to priekSlikumu Sestajai
direkt?vai, pievienojot tam min?to iesp?ju. Tom?r, t? k? Saj? priekslikum? jau bija ietverta iesp?ja
noapa?ot procentus uz augsu vai uz leju un t?tad pien?kums tos samazin?t |?dz nullei, ja tie ir tuvi
Sim skaitlim, Padomes iesniegtais groz?jums noteikti b?tu p?rsniedzis to, kas ietverts min?taj?
priekSlikum?. Tam pievienotaj? pamatojuma izkl?st? Komisija esot ar? nor?d?jusi, ka
dal?bvalst?m j?b?t iesp?jai br?vi noteikt vienotas likmes kompens?cijas procentus un ka procenti,
kas izriet no atbilstoSajiem makroekonomiskajiem apr??iniem, ir tikai maksim?I?s robezas.
Termina “ar?” pievienoSana apl?kotaj? norm?, kas nebija atbilstoSaj? Sest?s direkt?vas norm? un
ir t?ri form?Is groz?jums, esot apstiprin?jusi, ka dal?bvalstis var noteikt vienotas likmes
kompens?cijas procentus nulles apm?r? neatkar?gi no apst?k?iem.

34

AtbilstoSi Tiesas judikat?rai dal?bvalstij, kuras valsts tiesiskais regul?jums ir sader?gs ar PVN



direkt?vas normas skaidru un prec?zu tekstu, nevarot p?rmest, ka t? neb?tu izpild?jusi
pien?kumus, kas tai prec?zi ir noteikti $aj? ties?bu norm?. T?tad pras?ba neesot pie?emama.

35

Otrk?rt, Komisijas veikt?s interpret?cijas pie?ausana esot pret?ja noteikt?bas un tiesisk?s
dro$?bas principam, k? ar? m?r?im vienk?rSi un vienoti piem?rot PVN kop?j?s sist?mas
noteikumus.

36

Tresk?rt, vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem ietvaros Komisijas vien?gais uzdevums esot
p?rbaud?t, vai dal?bvalsts noteiktais kompens?cijas apjoms nav p?rm?r?gs. T? nevarot 1?7gt
dal?bvalsti piem?rot liel?kus kompens~?cijas procentus par tiem, ko t? nol?musi ieviest.

37

Sie daz?die elementi apstiprinot apl?kot?s ties?bu normas gramatisku interpret?ciju. Portug?les
Republikas atbalst?t? interpret?cija tostarp neesot pret?ja ne pras?bai vienoti piem?rot
Savien?bas ties?bas, ne vienl?dz?gas attieksmes un nodok?u neitralit?tes principam. Saj? zi?? §?
dal?bvalsts apgalvo, ka vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem pats par sevi var apdraud?t So
neitralit?ti, jo tas ?aujot piem?rot vienotas likmes kompens?cijas procentus, kas tiek noteikti
atbilstoSi vienk?rSam v?rt?jumam.

38

Pak?rtoti Portug?les Republika apgalvo, ka t?s izv?le nekompens?t PVN, ko priekSnodokl? ir
samaks?jusi lauksaimnieki, uz kuriem attiecas attiec?gais Portug?les rez?ms, no nodok?u ties?bu
viedok?a esot atbilstosa.

39

Pirmk?rt, apst?k?i, kas bija Portug?I? Sest?s direkt?vas st?San?s sp?k? laik? Saj? dal?bvalst?,
kops t? laika neesot b?tiski main?jusies, pasreiz?j? situ?cija PVN jom? lielos vilcienos esot
I?dz?ga situ?cijai, k?da bija 1989. gada 1. janv?r?. Turkl?t, pat pie?emot, ka apst?k?i main?j?s, k?
to nor?da Komisija, tas esot noticis pirms gandr?z 17 gadiem, jo likme nulles apm?r? no
Portug?les ties?bu aktiem tika izsl?gta 1992. gada mart?.

40

T?d?j?di tas, ka vienotas likmes kompens?cijas procenti tiek noteikti tad, “ja nepiecieSams”,
noz?m?jot, ka past?v situ?cijas, kur?s $?du procentu noteikSana nav pamatota. Tas t? it ?pasi
esot tad, ja lauksaimnieki kopum? neb?tu p?rmaks?jusi PVN valstij. Turkl?t it ?pasSi no Tiesas
judikat?ras izrietot, ka kompens?cijas maksim?I?s robezas apr??in? ir j??em v?r? saska?? ar
parasto rez?mu priekSnodokl? samaks?tais PVN un ka vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem
nevar ?aut dal?bvalst?m atl?dzin?t vienotas likmes lauksaimniekiem summas, kas p?rsniedz PVN
atl?dzin?Sanu, uz ko vi?iem b?tu ties?bas, ja uz vi?iem attiektos parastais rez?ms, pret?j?
gad?jum? tas b?tu valsts atbalsts.

41

Portug?l? gan 1989. gada 1. janv?r?, gan Sobr?d ar pre?u un pakalpojumu, kas paredz?ti
lauksaimniec?bai, ieg?di saist?t?s PVN summas, ko var atskait?t parast? rez?ma ietvaros, esot
maz?kas par valstij maks?jama PVN summ?m, kas izriet no t? iekas?Sanas no lauksaimniec?bas



pre?u un lauksaimniecisko pakalpojumu pirc?jiem un iek?ausanas to r??inos. Lauksaimnieki t?tad
kopum? neesot p?rmaks?jusi valstij PVN. T?d?j?di priekSnodokl? samaks?t? PVN kompens?cijas
procentu noteikSana nulles apm?r? Portug?les Republikas gad?jum? esot vien?gais piem?rotais
un atbilstoSais nodok?u tiesiskais risin?jums.

42

Saj? zi?? Portug?les Republika uzskata, ka ne pirmstiesas posm?, ne pras?bas pieteikum?
Komisija neesot pier?d?jusi, k?d? veid? t? noskaidroja 5,3 % un 7,9 % likmes, un ka visp?r tai
neesot zin?ma to izcelsme. S? dal?bvalsts t?tad nevarot apstr?d?t $?s likmes, ko t?2d?j?di
Komisija nevarot izmantot, lai tai liktu pieS?irt lauksaimniekiem, uz ko attiecas apl?kotais
Portug?les rez?ms, kompens?ciju, kas atbilst tai vai ir tai tuva. Katr? zi?? t? esot tikai maksim?|?
robeza.

43

Otrk?rt, Portug?les Republika apgalvo, ka apl?kotais Portug?les rez?ms ir sader?gs ar PVN
direkt?v? paredz?t? rez?ma piem?roSanas jomu, k? ar? ar m?r?i vienk?rsot proced?ras
noteikumus, jo valsts tiesiskaj? regul?jum? lauksaimnieki, uz kuriem attiecas Sis rez?ms, esot
atbr?voti no visiem pien?kumiem attiec?b? uz r??inu izdoSanu, nor??iniem, deklar?Sanu,
gr?matved?bu, PVN iek?auSanu r??inos un samaksu. Turkl?t tikai kompens?cijas procentu
noteikSana nulles apm?r? ?aujot ?stenot patiesu vienk?rSosanu, jo t? ir piln?ga. T?tad min?tais
rez?ms atbilstot ar? t?m pras?b?m, k?das ir atvasin?to ties?bu transpon?Sanas ieks?j?s ties?b?s
pien?kumam.

44

Tostarp PVN summu, kas samaks?tas par pre?u un pakalpojumu ieg?di, kuri paredz?ti
lauksaimniec?bai, atg?Sana gandr?z vienm?r tiekot nodroSin?ta ar valsts atbalsta vai citu valsts un
citu valstisku organiz?ciju pies?irtu subs?diju starpniec?bu.

45

Tresk?rt, Portug?les Republika apgalvo, ka m?r?is vienotas likmes lauksaimniekiem kompens?t
PVN, ko tie ir samaks?jusi k? priekSnodokli par min?taj?m ieg?d?m, neesot nor?d?ts br?din?juma
v?stul? vai argument?taj? atzinum?. Ta?u pat tad, ja Sis kompens?3anas m?r?is b?tu pier?d?ts,
iesp?jamajai kompens~?cijai neesot nodok?u ties?bu rakstura. T?tad Sest? direkt?va un PVN
direkt?va nevarot likt to maks?t.

46

Visbeidzot, Portug?les Republika uzsver, ka Komisija pati sav? pras?bas pieteikum? noraida
jaut?jumu par apgalvoto Portug?les par?du Savien?bas pasu resursiem saist?b? ar vienotas
likmes rez?mu lauksaimniekiem. Tom?r t? it ?paSi apgalvo, ka, lai gan Tiesa piekr?t Komisijas
nost?jai, tas nevar noz?m?t, ka ir j?palielina Portug?les |?dzdal?ba Savien?bas resursos no
ien?kumiem no PVN.

Tiesas v?rt?jums
47

Savas pras?bas pamatojumam Komisija izvirza divus atsevis?us iebildumus, viens attiecas uz
?paSa rez?ma piem?roSanu lauksaimniekiem, uz kuriem attiecas apl?kotais Portug?les rez?ms,
kas tos atbr?vo no PVN un ietver vienotas likmes kompens?cijas procentu nulles apm?r?



piem?roSanu, otrs attiecas uz negat?vu kompens?ciju pasu resursos, kas j?maks? Portug?les
Republikai, lai izI?dzin?tu PVN iekas?Sanu.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz atbr?voSanu un vienotas likmes kompens?cijas procentu
nulles apm?r? piem?roSanu

48

K? izriet no PVN direkt?vas 272. panta 1. punkta e) apakSpunkta un 296. panta 1. punkta,
vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem ir v?rsts uz to, lai ?autu dal?bvalst?m atbr?vot
lauksaimniekus, kuriem nodok?u uzlikSana atbilstoSi parastajam rez?mam vai ?paSajam rez?mam
mazajiem uz??mumiem saskaras ar gr?t?b?m, no daziem vai visiem pien?kumiem, kas parasti ir
nodok?u maks?t?jiem, uz kuriem attiecas parastais PVN rez?ms, vi?iem pieS?irot vienotas likmes
kompens?ciju par PVN, ko Sie lauksaimnieki ir samaks?jusi k? prieknodokli. Sis rez?ms t?tad
vienlaikus atbilst vienk?rSoSanas m?r?im (2005. gada 26. maija spriedums liet? C-43/04 Stadt
Sundern, Kr?jums, 1-4491. Ipp., 28. punkts) un m?r?im kompens?t PVN, kas samaks?ts k?
priekSnodoklis (2004. gada 15. j?lija spriedums liet? C-321/02 Harbs, Kr?jums, 1-7101. Ipp., 29.
punkts). T? k? Komisija tostarp, k? tas izriet no Tiesai iesniegt?s lietas, ir atsaukusies uz p?d?jo
m?r?i gan br?din?juma v?stul?, gan argument?taj? atzinum?, Portug?les Republika katr? zi??
nevar pamatoties uz apgalvojumu, ka Saj? proced?r? tas tai nav uzr?d?ts.

49

Vispirms ir j?atg?dina ar?, ka, pirmk?rt, vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem ir iz??muma
rez?ms, kas ir iz??mums no visp?r?j? PVN direkt?v? noteikt? rez?ma un kam t?d?j?di j?tiek
piem?rotam tikai, cikt?l nepiecieSams, lai sasniegtu t? m?r?i. Turkl?t atbilstoSi past?v?gajai
judikat?rai ikviena atk?pe vai iz??mums no visp?r?ja noteikuma ir j?interpret? saSaurin?ti (ieprieks
min?tie spriedumi liet? Harbs, 27. punkts, un liet? Stadt Sundern, 27. punkts). Turkl?t
lauksaimniec?bas atbr?vojums no PVN nav paredz?ts PVN direkt?v?. TieSi otr?di, k?
?ener?ladvok?te nor?da savu secin?jumu 46.—48. punkt?, lai gan no vienotas likmes
lauksaimnieku p?rdevumiem netiek iekas?ts nek?ds PVN, vienotas likmes rez?ms
lauksaimniekiem nav konkr?ti ticis pie?emts k? atbr?vojumu rez?ms, jo §?ds rez?ms ne?autu
atbr?vot no PVN, kas samaks?ts k? priekSnodoklis, un t?tad nodroSin?t kop?j?s PVN sist?mas
neitralit?ti. Tostarp no min?t?s direkt?vas 296. panta 1. punkta izriet, ka lauksaimnieki b?t?b? ir
pak?auti vai nu parastajam rez?mam, vai ar? ?pasSajam mazo uz??mumu rez?mam, vai ar?
vienotas likmes rez?mam.

50

Turkl?t, ja vienotas likmes lauksaimnieku administrat?vo pien?kumu vienk?rsoSana tieS?m ir viens
no vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem m?r?iem, PVN direkt?v? neparedz?ta atbr?vojuma
ievieSana nevar tikt attaisnota ar vienk?rSoSanas m?r?i (Saj? zi?? un p?c analo?ijas skat. 2006.
gada 28. septembra spriedumu liet? C-128/05 Komisija/Austrija, Kr?jums, 1-9265. Ipp., 25. punkts).
Tas t? ir it ?pasi t?d??, ka Sis vienk?rSoSanas m?r?is Saj? gad?jum? ir j?saska?o ar m?r?i
kompens?t PVN, ko attiec?gie lauksaimnieki ir samaks?jusi k? priekSnodokli, kas noteikti noz?m?,
ka vienotas likmes lauksaimniekiem tiek noteikts minim?Is administrat?vo pien?kumu daudzums, it
?pasi, lai sav?ktu datus, kas nepiecieSami, lai noteiktu piem?rojamos vienotas likmes
kompens?cijas procentus.

51



T? k? vienotas likmes lauksaimnieki faktiski maks? PVN k? priekSnodokli, kas nav henoz?m?gs,
Sis p?d?jais m?r?is netiktu iev?rots, ja samaks?tais nodoklis netiktu kompens?ts.

52

Turkl?t, k? noteikts PVN direkt?vas preambulas sept?taj? apsv?rum?, kop?jai PVN sist?mai ir
j?rada konkurences neitralit?te t?d? veid?, ka katras dal?bvalsts teritorij? 1?dz?g?m prec?m un
pakalpojumiem piem?ro vien?du nodokli neatkar?gi no razoSanas un izplat?Sanas ??des garuma.
T?2d?j?2di, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi savu secin?jumu 45.-48. punkt?, vienotas likmes
rez?ms lauksaimniekiem ir v?rsts ar? uz to, lai, cik iesp?jams, saglab?tu PVN neitralit?ti, jo
kompens?cija ir paredz?ta, lai nov?rstu to, ka priekSnodokl? samaks?tais PVN tiek p?rnests uz
s?kuma posmu un t?tad papildus palielin?tu cenu, kurai, savuk?rt, tiktu pievienots Sis nodoklis un
kura sekojosi palielin?tos vis? vienotas likmes lauksaimnieku pre?u un pakalpojumu aptverosSas
razoSanas un izplat?Sanas gait?. L?dz ar to, interpret?jot apl?koto ties?bu normu t?d?j?di, ka t?
?auj dal?bvalst?m br?vi samazin?t vienotas likmes kompens?cijas procentus 1?dz nulles
apm?ram, ja vienotas likmes lauksaimnieki s?kuma posm? maks? PVN, kas nav nenoz?m?gs,
tiktu ietekm?ta min?t? neitralit?te.

53

Protams, vienk?rSas vienotas likmes kompens?cijas samaks?Sana likumsakar?gi nenodroSina
piln?gu PVN neitralit?ti. Tom?r t? ?auj nodrosSin?t lab?ko iesp?jamo neitralit?ti, ?emot v?r?
vajadz?bu saska?ot to un kompens?Sanas m?r?i, ar noteikumu, kam pak?auti vienotas likmes
lauksaimnieki, vienk?rSoSanas m?r?i, kas ir ar? viens no vienot?s likmes rez?ma lauksaimniekiem
m?r?iem, k? tas jau ir ticis nor?d?ts §? sprieduma 48. punkt?.

54

S?dos apst?k?0s nevar uzskat?t, ka vien?gi vienotas likmes kompens?cijas procentu noteik$anas
noteikumi, kas ir paredz?ti PVN direkt?vas 298. pant?, rada Saubas par Siem m?r?iem. T?d?j?di
nevar piekrist, ka lauksaimniec?bas vienk?rsa atbr?voSana, jo no funkcion?I? viedok?a t? b?tu
piel?dzin?ma vienot?s likmes kompens?cijas procentu nulles apm?r? piem?roSanai, var tikt
uzskat?ta par atbilstoSu PVN direkt?vas noteikumu, kas attiecas uz vienotas likmes rez?mu
lauksaimniekiem, un it ?paSi t?s 296.—298. panta transpoz?ciju.
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Saj? zi?? ir j?konstat? ar?, ka iesp?ja samazin?t vienot?s likmes kompens?cijas procentus 12dz
nullei ir papildu iesp?ja PVN direkt?vas 298. panta otr?s da?as pirmaj? teikum? paredz?tajai So
procentu noapa?oSanai uz augsu vai uz leju |?dz tuv?kajai pusvien?bai. Tom?r, iev?rojot ieprieks
min?tos apsv?rumus, $? samazin?sanas |?dz nullei iesp?ja dal?bvalst?m ir tikai tad, ja procenti,
kas izriet no apr??iniem, kuri veikti saska?? ar §? pasSa 298. panta pirmo da?u, pat tad, ja tie
p?rsniedz 0,5 %, tom?r ir nenoz?m?gi un ja 1?dz ar to kop?jais PVN, ko vienotas likmes
lauksaimnieki ir samaks?jusi priekSnodokl?, pats var tikt uzskat?ts par nenoz?m?gu.
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K? ?ener?ladvok?te nor?da savu secin?jumu 20.—33. un 56.-58. punkt?, pirmk?rt, ne vien?gi
apl?kot?s ties?bu normas teksts, ne Sest?s direkt?vas sagatavoSanas darbi neliedz §?di
interpret?t PVN direkt?vas 296.—298. pantu un, otrk?rt, Portug?les Republika nevar der?gi
atsaukties uz 2010. gada 15. j?lija spriedumu liet? C-582/08 Komisija/Apvienot? Karaliste
(Kr?jums, I-7195. Ipp.), lai apgalvotu, ka §? interpret?cija tai nav uzr?d?ta.

57

Ir j2uzsver ar?, ka pret?ji tam, ko apgalvo Portug?les Republika, tas, ka apl?kot? ties?bu norma
tiek interpret?ta k? t?da, kas ?auj dal?bvalst?m br?vi noteikt vienotas likmes procentus nulles
apm?r?, neatkar?gi no apst?k?iem ir pret?ji tiesiskajai droS?bai un kop?j?s PVN sist?mas
noteikumu vienotai piem?roSanai Savien?b?.
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Saj? gad?jum? un nelemjot par Komisijas argument?cijas, kas balst?ta uz t?s nor?d?to 5,3 % un
7,9 % likmi, pie?emam?bu vai atbilst?bu, pietiek nor?d?t, ka Portug?les Republika piekr?t, ka PVN
likme nulles apm?r? tika izsl?gta no t?s likumdoSanas aktiem 1992. gad? un ka prec?m un
pakalpojumiem, ko visp?r ieg?d?j?s lauksaimnieki savas darb?bas veikSanai, kops t? laika
atkar?b? no gad?juma tiek piem?rota PVN likme 6 % vai 13 % apm?r?. Portug?les vienotas
likmes lauksaimnieki t?d?j?di noteikti maks? PVN priekSnodokl?, kas nav nenoz?m?gs un kas
t?d?? ir j?kompens?. T?d?j?di §? dal?bvalsts nav pamatojusi vienotas likmes kompens?cijas
procentu nulles apm?r? piem?roSanu lauksaimniekiem, uz kuriem attiecas apl?kotais Portug?les
rez?ms.
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Tostarp vispirms ir j?nor?da, ka Portug?les Republikas argument?cijai, ka vienotas likmes
kompens?cijas procenti liel?ki par nulli b?tu j?nosaka tikai tad, ja lauksaimnieki b?tu p?rmaks?jusi
PVN valstij, nav nek?da pamatojuma PVN direkt?vas tekst?. TieSi otr?di, Tiesa jau ir preciz?jusi,
ka, ja makroekonomiskie r?d?t?ji tikai attiec?b? uz vienotas likmes lauksaimniekiem, uz kuriem
attiecas PVN direkt?vas 298. pants, ietver gan, k? to nor?da Portug?les Republika, ien?koSos
dar?jumus (starpposma pat?ri?$ un bruto pamatkapit?la veidoSan?s) un izejoSos dar?jumus (gala
produkcija, ietverot pasSpat?ri?u), k? ar? nodok?u, kas attiecas uz ien?koSajiem dar?jumiem,
kop?jo summu, t? ar? nor?d?ja, ka vienotas likmes kompens~cijas procenti tiek ieg?ti, dalot So
vien?go kop?jo nodok?u, kas attiecas uz ien?koSajiem dar?jumiem, summu ar izejoSajiem
dar?jumiem (1988. gada 28. j?nija spriedums liet? 3/86 Komisija/It?lija, Recueil, 3369. Ipp., 8.
punkts). T?tad iesp?jami k? priekSnodoklis maks?jamais PVN un t?tad iesp?jam? lauksaimnieku,
it ?pasi vienotas likmes lauksaimnieku, veikta nodok?u p?rmaksa netiek ?emta v?r?, nosakot
piem?rojamo vienotas likmes procentu apm?ru.
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Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru jaut?jums par to, vai dal?bvalsts ir izpild?jusi savus
pien?kumus, ir j?izv?rt?, ?emot v?r? st?vokli, k?ds dal?bvalst? past?v?ja, beidzoties
argument?taj? atzinum? noteiktajam termi?am (it ?pasi skat. 2001. gada 11. oktobra spriedumu
liet? C-110/00 Komisija/Austrija, Recueil, I-7545. Ipp., 13. punkts, un 2010. gada 3. j?nija
spriedumu liet? C-487/08 Komisija/Sp~?nija, Kr?jums, 1-4843 Ipp., 34. punkts). Turkl?t LESD 258.
pant? min?tie noteikumi ir j?piem?ro, neuzliekot Komisijai pien?kumu iev?rot noteiktu termi?u.
T?d?j?di t? var izlemt, kad ir lietder?gi celt pras?bu, un b?t?b? Tiesai nav j?p?rbauda $?da
I?muma pie?emsSana (2010. gada 4. marta spriedums liet? C-297/08 Komisija/It?lija, Kr?jums, I-
1749. Ipp., 87. punkts un taj? min?t? judikat?ra).
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No min?t? izriet, ka, t? k? Portug?les Republika neapstr?d to, ka argument?taj? atzinum? noteikt?
termi?a beig?s PVN kop?jais apjoms, kas apgr?tina lauksaimniec?bas faktorus lauksaimniekiem,
uz kuriem attiecas apl?kotais Portug?les rez?ms, nebija nenoz?m?gs, k? tas ir konstat?ts s?
sprieduma 58. punkt?, fakts, pat ja pie?em, ka ir tas pier?d?ts, ka Saj? zi?? Portug?|? valdoSie
apst?k?i b?tiski nav main?jusies kops 1992. gada vai 1989. gada, neietekm? Komisijas pras?bas
anal?zes pamatot?bu.
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Visbeidzot, pirmk?rt, PVN direkt?vas 296. panta 1. punkt? ir skaidri noteikts, ka vienotas likmes
rez?ms lauksaimniekiem ir v?rsts uz to, lai kompens?tu PVN, ko priekSnodokl? ir samaks?jusi
vienotas likmes lauksaimnieki. T?tad nevar pie?aut, ka §? kompens?cija visp?r?ji attiecas uz
izmaks?m, kas piem?t lauksaimniec?bai un kas t?d?j?di nav saist?tas ar nodok?u ties?b?m un
kuru samaksa nevar tikt noteikta, piem?rojot PVN direkt?vu. No otras puses, t?s 300. un 301.
pant? ir paredz?ti galvenie noteikumi, saska?? ar kuriem ir j?nosaka un attiec?gajam ties?gajam
vienotas likmes lauksaimniekam j?samaks? faktisk? kompens?cija. T?tad nav pie?aujams, ka
PVN, ko priekSnodokl? ir samaks?jusi lauksaimnieki, uz kuriem attiecas apl?kotais Portug?les
rez?ms, tiktu kompens?ts ar pas?kumu starpniec?bu, kas nav min?taj? direkt?v? paredz?t?
vienotas likmes kompens?cijas samaksa.
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S?dos apst?k?0s pirmais Komisijas izvirz?tais iebildums savas pras?bas atbalstam ir j?uzskata
par pamatotu.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz negat?vu kompens?ciju pasu resursos, lai izI?dzin?tu iekas?to
PVN
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Saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesa p?c savas ierosmes var izv?rt?t, vai ir izpild?ti nosac?jumi,
kas paredz?ti LESD 258. pant? pras?bas sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi celSanai (1992.
gada 31. marta spriedums liet? C-362/90 Komisija/It?lija, Recueil, 1-2353. Ipp., 8. punkts, un
iepriekS min?tais spriedums liet? Komisija/It?lija, 70. punkts).
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It ?pasSi no Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apakSpunkta un ar to saist?t?s judikat?ras
izriet, ka pras?bas pieteikum? ir j?ietver str?da priekSmets un izvirz?to pamatu kopsavilkums un
tie ir j?nor?da pietiekami skaidri un prec?zi, lai atbild?t?js var?tu sagatavot savu aizst?v?bu un lai
Tiesa var?tu veikt p?rbaudi. No t? izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apst?k?i, ar kuriem ir



pamatota pras?ba, pras?bas pieteikum? ir j?nor?da lo?isk? un saprotam? veid? un ka pras?bas
pieteikum? ietvertajiem pras?jumiem ir j?b?t formul?tiem nep?rprotami (2003. gada 9. janv?ra
spriedums liet? C-178/00 It?lija/Komisija, Recueil, I-303. Ipp., 6. punkts, un 2010. gada 15. j?nija
spriedums liet? C-211/08 Komisija/Sp?nija, Kr?jums, I-5267. Ipp., 32. punkts).
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Saj? liet? Komisijas izteiktais otrais iebildums neatbilst $?m pras?b?m. Ar 3o iebildumu Komisija
p?rmet Portug?les Republikai, ka t? ir veikusi b?tisku negat?vu kompens?ciju pasu resursos, lai
izI?dzin?tu iekas?to PVN. Tom?r savu argumentu izkl?st? Komisija vien?gi nor?da, ka, ja ir
pier?d?ts PVN direkt?vas p?rk?pums, kura rezult?ts ir Savien?bas pasu resursu samazin?Sana,
tai esot pamats sa?emt visu attiec?go pasu resursu summu, kam pievienoti attiec?gie nokav?juma
procenti. T?d?j?di t? prec?zi nepaskaidro, k?du savu pien?kumu nav izpild?jusi dal?bvalsts, veicot
§?du kompens?ciju. Turkl?t Komisija apstiprina Saj? pras?bas pieteikum?, ka “$?s proced?ras
sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi priekSmets nav p?rbaude, k?d? m?r? Portug?les Republika ir
izpild?jusi tiesisko regul?jumu pasu resursu iekas?Sanas jom?”, kas t?d?j?di ir pretrun? otrajam
iebildumam, kas ir izteikts secin?jumos, ko t? iesniedza Ties?.

67
No min?t? izriet, ka otrais iebildums ir j?noraida k? nepie?emams.
68

?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, ir j?konstat?, ka, piem?rodama lauksaimniekiem
?pasu, no PVN direkt?vas at$?ir?gu rez?mu, saska?? ar kuru tie tiek atbr?voti no PVN
maks?Sanas un tiem tiek piem?roti vienot?s likmes kompens?cijas procenti nulles apm?r?,
Portug?les Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai paredz?ti min?t?s direkt?vas 296.-298.
pant?.

Par ties?San?s izdevumiem
69

AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir nelabv?I?gs,
piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram spriedums ir
labv?I?gs. AtbilstoSi §? panta 3. punkta pirmajai da?ai Tiesa var nolemt, ka ties?San?s izdevumi ir
j?sadala vai ka lietas dal?bnieki sedz savus ties?San?s izdevumus pasi, it ?pasi, ja spriedums ir
nelabv?I?gs lietas dal?bniekiem attiec?b? uz vienu vai vair?kiem pras?jumiem. ?emot v?r?, ka
Komisijas pras?ba tika apmierin?ta tikai da??ji, ir j?nolemj, ka katrs lietas dal?bnieks sedz savus
ties?San?s izdevumus pats.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1)

piem?rodama lauksaimniekiem ?pasu, no Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu at$?ir?gu rez?mu, saska?? ar
kuru tie tiek atbr?voti no pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?Sanas un tiem tiek piem?roti
vienot?s likmes kompens?cijas procenti nulles apm?r?, Portug?les Republika nav izpild?jusi
pien?kumus, kas tai paredz?ti min?t?s direkt?vas 296.—298. pant?;



2)

p?r?j? da?? pras?bu noraid?t;

3)

Eiropas Komisija un Portug?les Republika sedz savus ties?San?s izdevumus pasas.

[Paraksti]

(*) Tiesved?bas valoda — portug??u.



