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C?588/10. sz. gy
Minister Finansow
kontra

Kraft Foods Polska SA

(a Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,AdOzas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 90. cikk, (1) bekezdés — Az értékesités bekdvetkezte
uténi arengedmény — Nemzeti szabalyozas, amely az addalap?csokkentést attol teszi fligg?vé,
hogy a termékek vagy szolgéltatdsok értékesit?je elismervénnyel rendelkezik?e arrdl, hogy a
helyesbitett szamlat a termékek beszerz?je vagy a szolgaltatasok igénybevev?je atvette — A
héasemlegesség elve — Az aranyossag elve”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — Addalap — Csokkentés felmondas, elallas, a teljesités
meghilsulasa, nemfizetés, illetve arengedmény esetén

(2006/112 tanéacsi iranyelv, 90. cikk, (1) bekezdés)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottertékadd?rendszer — Addalap — Csokkentés felmondas, elallas, a teljesités
meghilsulasa, nemfizetés, illetve arengedmény esetén — Nemzeti szabalyozas, amely az ilyen
csokkentést attol teszi fligg?vé, hogy a termékek vagy szolgaltatasok értékesit?je elismervénnyel
rendelkezik?e arrdél, hogy a helyesbitett szamlat azok beszerz?je atvette — Az adésemlegesség €s
az aranyossag elvének megsértése

(2006/112 tanacsi irdnyelv, 90. cikk, (1) bekezdés és 273. cikk)

1. A k6z0s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1)
bekezdése szerinti feltétel fogalma feldleli azt a kbvetelményt, amely az eredeti szamla szerinti
adoalap csokkentését attél teszi fligg?vé, hogy az addalany elismervénnyel rendelkezik?e arrdl,
hogy a helyesbitett szamlat a termékek beszerz?je vagy szolgaltatasok igénybevev?je atvette.

(vO. 42. pont és a rendelkez? rész)

2. F?szabaly szerint nem ellentétes sem a hozzaadottérték?ad6 semlegességének elvével,
sem az aranyossag elvével az a kovetelmény, amely az eredeti szamla szerinti addalap
csokkentését attol teszi fligg?vé, hogy az addalany elismervénnyel rendelkezik?e arrdl, hogy a
helyesbitett szamlat a termékek beszerz?je vagy szolgaltatasok igénybevev?je atvette. Ha
azonban az addGalany, a termékek vagy szolgaltatdsok értékesit?je szamara lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé valik az, hogy az ilyen atvételi elismervényt ésszer? hatarid?n belil
megszerezze, nem lehet megtagadni t?le, hogy a nemzeti adéhatésagok el?tt mas modon
bizonyitsa egyrészr?l, hogy az adott eset kérilményei koz6tt megfelel? gondossagot tanusitott
annak érdekében, hogy megbizonyosodjon afel?l, hogy a termékek beszerz?je vagy a
szolgaltatasok igénybevev?je a helyesbitett szamla birtokaba kertlt, és azt tudomasul vette,



masreészr?| pedig, hogy a széban forgé ugyletet ténylegesen az emlitett helyesbitett szamlan
szerepl? feltételek szerint bonyolitottak le.

E célra szolgalhatnak a helyesbitett szamla és a termékek beszerz?je vagy a szolgaltatasok
igénybevev?je részére cimzett, az atvételi elismervény megkuldésére sz0l6 felszolitds masolatai,
valamint azok a kifizetési vagy szamviteli bizonylatok, amelyek alapjan beazonosithat6é az az
0sszeg, amelyet a termékek beszerz?je vagy a szolgaltatasok igénybevev?je az érintett tigylet
jogcimén az addalanynak ténylegesen megfizetett.

(vO. 41., 42. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2012. januar 26.(*)

,AdOzas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 90. cikk, (1) bekezdés — Az értékesités bekdvetkezte
uténi arengedmény — Nemzeti szabalyozas, amely az addalap-csokkentést attél teszi fligg?ve,
hogy a termékek vagy szolgaltatasok értékesit?je elismervénnyel rendelkezik-e arrol, hogy a
helyesbitett szamlat a termékek beszerz?je vagy a szolgéltatasok igénybevev?je atvette — A
héasemlegesség elve — Az aranyossag elve”

A C?588/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birosaghoz 2010. december 14?én érkezett,
2010. szeptember 167?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Minister Finansow

és

a Kraft Foods Polska SA

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Ldhmus, A. Rosas, A. O Caoimh és A. Arabadjiev
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?: K. Sztranc?S?awiczek,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. november 15?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- a Minister Finansow képviseletében J. Kwa?nicki jogtanacsos,

- a Kraft Foods Polska SA képviseletében P. ?urowski adotanacsado és A.
Smoli?ska?Wi?nioch adwokat,

- a lengyel kormany képviseletében A. Krai?ska és A. Kramarczyk, valamint M. Szpunar,
meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban:
héairanyelv), valamint a hozzdadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) semlegessége és az
aranyossag elvének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Minister Finanséw (a lengyel pénziigyminiszter) és a Kraft Foods Polska SA (a
tovabbiakban: KFP) kdzott folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?, amelynek targya a
KFP?nek sz06l6 egyedi allasfoglalas, amely megallapitotta, hogy a nemzeti szabalyozasra
tekintettel jogseért? az addalapnak és a fizetend? héa 6sszegének a szerz?d? félnek cimzett
helyesbitett szamla alapjan valé cstkkentése, ha a héabevallas benyujtasakor a KFP nem
rendelkezett elismervénnyel arrdl, hogy e helyesbitett szamlat e szerz?d? fél atvette.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

3 A héairanyelv 1. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,a kézés HEA?rendszer alapelve,
hogy a termékekre és szolgaltatdsokra az ezek araval pontosan aranyban all6é altalanos
fogyasztasi ado kertljon alkalmazéasra, fuggetlenil a termelési és értékesitési folyamatban az
adofizetési kotelezettség keletkezését megel?z? ligyletek szamatol”.

4 Ezen irdnyelv 73. cikke szerint: ,a 74—77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas esetén az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet ezért az lgyletért a vev?t?l, a szolgaltatds megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az
eladd vagy a szolgéltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az
ezen értékesités arat kozvetlentl befolyasol6 tAmogatasokat”.

5 Az emlitett irdnyelv 79. cikke el?irja:
,Az adbalap nem tartalmazza a kdvetkez? tényez?ket:
a) a korabbi fizetés miatt adott arengedmények;

b) a megrendel?nek adott és az értékesités id?pontjaban elszamolt arengedmények és



visszatéritések;

,,,,,,

c) azon koltségtéritési 6sszegek, amelyeket valamely adéalany a megrendel?jét?l az ?
nevében vagy javara kifizetett 6sszegek téritéseként kap, és amelyeket a kdnyvelésében atmen?
tételként konyvel.

Az adoéalanynak igazolnia kell az els? albekezdés c) pontjaban foglalt kiadasok tényleges
dsszegét, és nem vonhatja le e kiadasokra esetlegesen felszamitott HEA?t.”

6 A héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének megfelel?en ,elallas, a teljesités meghilsulasa,
teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte utani arengedmény esetén az
adoalapot a tagallamok &ltal meghatarozott feltételek szerint megfelel? mértékben csokkenteni
kell”.

7 Ezen irdnyelv 273. cikke igy rendelkezik:

LA tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

8 A héairanyelv 183. cikke szerint:

,/Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbodzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbbzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

A nemzeti szabalyozas

9 A termékeket és szolgaltatasokat terhel? adorél szo6ld, 2004. marcius 11?1 modositott
térvény (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug, Dz. U. 54. sz., 535.
alszam, a tovabbiakban: héatdrvény) 29. cikkének (4a)—(4c) bekezdése el?irja:

.(4a) Ha az adoéalap a kiallitott szamlaban rogzitett adéalaphoz képest csokken, akkor az
adoalany az addalap?cstkkentést azzal a feltétellel végzi el, hogy az azon adémegallapitési
id?szakra vonatkoz6 adébevallas benyujtasi hataridejének lejarta el?tt, amelyben a termék
beszerz?je vagy a szolgaltatas igénybevev?je a helyesbitett szamlat kézhez kapta, elismervénnyel
rendelkezik arrol, hogy a helyesbitett szamlat a termék beszerz?je vagy a szolgaltatas
igénybevev?je atvette. Ha az addalany az adott adémegéallapitasi id?szakra vonatkoz6
adobevallas benyujtasi hataridejének lejartat kovet?en kapja kézhez az elismervényt arrdl, hogy a
helyesbitett szamlat a termék beszerz?je vagy a szolgaltatas igénybevev?je atvette, a helyesbitést
abban az adomegallapitasi id?szakban veheti figyelembe, amelyben az elismervényt kézhez
kapta.



(4b) Az afeltétel, amely szerint az adéalanynak rendelkeznie kell a szamlanak a termék
beszerz?je vagy a szolgaltatas igénybevev?je altali kézhezvételét igazolo elismervénnyel, nem
vonatkozik

1) atermékek exportjanak, a Kb6zdsségen bellili termékbeszerzéseknek vagy az olyan
termékek értékesitésének az esetére, amelyek tekintetében az ad6ztatas helye kilféldon van;

2) azokra a megrendel?kre, akik vagy amelyek szadmara elektromos vagy h?energiat,
vezetékes gazt, tavkozlési vagy radidtavkozlési szolgaltatast vagy az e torvény 3. mellékletének
138. és 153. alszamaban meghatarozott szolgaltatast értékesitenek;

(4c) A (4a) bekezdést megfelel?en alkalmazni kell azon szamla vonatkozasaban, amelyen a
fizetend?nél magasabb adbdtsszeget tintettek fel, ha a szamlan feltiintetett addédsszeg
tekintetében hiba megallapitaséra és a szamla helyesbitésére keril sor.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A KFP tarsasag az élelmiszergyartas és ?forgalmazas terén tevékenykedik. Termékeit
szamos szerz?d? félnek értékesiti, ennek keretében pedig jelent?s mennyiség? szamlat és
helyesbitett szamlat allit ki, az utdbbiakat f?ként &rengedmények, visszaru és hibak miatt.

11  Rendszeresen el?fordul, hogy a KFP a megrendel?kt?l jelent?s késéssel vagy egyaltalan
nem kapja meg a helyesbitett szamléak atvételét igazolo elismervényt. Az ilyen elismervények
megszerzese gyakran Ujboli megkeresést és tovabbi levelezeést igényel, valamint azzal jar, hogy
az atveteli elismervények beérkezését figyelemmel kell kisérni.

12  Mivel a KFP agy vélte, hogy még abban az esetben is jogosult arra, hogy a héa alapjat és a
fizetend? héa 6sszegét a helyesbitett szamla alapjan az ennek kidllitasa szerinti id?szakra
vonatkozo6 héabevallasban cstkkentse, ha a bevallas benyujtasanak id?pontjaban még nem volt a
birtokaban az emlitett helyesbitett szamla atvételét igazol6 elismervény, a Minister Finanséwhoz
fordult, és kérte a héatorveny 29. cikkére vonatkozo sajat értelmezésének meger?sitését.

13 A 2009. aprilis 10?i egyedi allasfoglalasaban a Minister Finansow megallapitotta, hogy az
emlitett torvény 29. cikke (4a) bekezdésének sz6 szerinti értelmezéséb?| kévetkezik, hogy a
fizetend? héa 6sszegének elado altali csokkentése azt feltételezi, hogy az eladé rendelkezik a
helyesbitett szamla megrendel? altali atvételét igazol6 elismervénnyel, és nem birnak
jelent?séggel azok a gyakorlati nehézségek, amelyekkel a KFP esetenként ezen atvételi
elismervény megszerzése soran szembesdl.

14 Az eredménytelen fellebbezést kdvet?en a KFP a Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie?hoz (varsoéi vajdasagi kdzigazgatési birésag) fordult, és el?szér is a héatérvénynek — a
héairdnyelv 73. és 79. cikkével dsszefliggésben értelmezett — 29. cikke (4a) és (4c) bekezdésének
megsértésére, illetve arra hivatkozott, hogy ez a héasemlegesség elvének megsértéséb?l ered,
masodszor az aranyossag elvének megsértésére, harmadszor az uniés jog els?bbsége elvének
megsértésére, negyedszer pedig az eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozott, kiilondsen
amiatt, hogy nem vették figyelembe a Bir6sag itélkezési gyakorlatat.

15 A Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie egyrészt megallapitotta, hogy a
héatorveny 29. cikkének (4a) bekezdése arra kotelezi az addalapot csékkenteni kivané addalanyt,
hogy igazolast szerezzen be arrdl, hogy a helyesbitett szamlat a termékek beszerz?je, illetve a
szolgaltatasok igénybevev?je atvette.

16  Masrészt e birdsag ugy itélte meg, hogy az emlitett 29. cikk (4a) bekezdése az unios jogba



utkozik, mivel a héairanyelv 73. és 79. cikke nem ir el? olyan kotelezettséget, hogy be kell
szerezni a helyesbitett szamla atvételét igazolo elismervényt, és az, hogy e kotelezettséget a
nemzeti jogalkotd bevezette, ellentétes a héasemlegesség és az aranyossag elvével. E nemzeti
jogszabaly ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy nem a tényleges, csokkentett adéalapot
veszik figyelembe, és olyan alaki kovetelményekr?l rendelkezik, amelyek meghaladjak azt a
mértéket, amely az esetleges visszaélések ellen?rzéséhez szikséges lenne.

17 A Minister Finansow ezen itélet felllvizsgalatat kezdeményezte a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt. A Minister FinansOw szerint a nemzeti jogalkot6 azaltal, hogy megkoveteli a
helyesbitett szamla atvételét igazolo elismervényt, csupén élt a héairanyelvben az
adodalap?csokkentéshez valo jog gyakorlasat szolgald alakisagok és modszerek megvalasztasat
illet?en szamara biztositott lehet?séggel. E kdvetelmény az lUgyletek szabalyszer?ségének
biztositdsat szolgalja, és nem sérti a héasemlegesség és az aranyossag elvét.

18 llyen korulmények kdzott a Naczelny S?d Administracyjny Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Tekintettel arra, hogy a [héairanyelv] 90. cikkének (1) bekezdése értelmében az értékesités
bekodvetkezte utani arengedmény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek
szerint megfelel? mértékben cstkkenteni kell, e feltételek fogalma valamely olyan feltételt is
felolel?e, mint amelyet a [héatdrvény] 29. cikkének (4a) bekezdése ir el?, amely a szamlaban
rogzitett addalap csokkentéséhez valo jogot attdl teszi fligg?veé, hogy az addalany az azon
adomegallapitasi id?szakra vonatkoz6 adobevallas benyujtasi hataridejének lejarta el?tt,
amelyben a termékek beszerz?je vagy a szolgaltatasok igénybevev?je a helyesbitett szamlat
kézhez kapta, elismervénnyel rendelkezik?e arrél, hogy a helyesbitett szamlat a termékek
beszerz?je vagy a szolgaltatasok igénybevev?je atvette, és e feltétel a héa semlegességének
kovetelményével és az aranyossag elvével sem ellentétes?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

19 A kérdést el?terjeszt? birdsag a feltett kérdéssel [ényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti feltétel fogalma fel6leli?e azt a kbvetelményt,
amely az eredeti szamla szerinti ad6éalap csokkentését attdl teszi fligg?vé, hogy az addalany
elismervénnyel rendelkezik?e arrél, hogy a helyesbitett szamlat a termékek beszerz?je vagy a
szolgaltatasok igénybevev?je atvette, és e kdvetelmény ellentétes?e a héasemlegesség és az
aranyossag elveivel.

20  Azzal kapcsolatban, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti feltétel fogalma
feldleli?e az alapugybeli kovetelményt, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 1. cikkének (2)
bekezdéséb?l és 73. cikkeb?l kbvetkezik, hogy a kdzds héarendszer alapelve, hogy a termékekre
és szolgéltatasokra az ezek araval pontosan aranyban &ll6 altalanos fogyasztasi adé kerdljon
alkalmazasra, és az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet
ezért az Ugyletért a vev?t?l, a szolgaltatds megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l a termékek
vagy szolgaltatasok értékesit?je kap, vagy amelyet kapnia kell.

21  Kiulondsen az értekesités bekbvetkezte utani arengedmeény esetén a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az addalapot a tagallamok altal meghatarozott
feltételek szerint megfelel? mértékben csokkenteni kell”.

22  Ezenkivll az emlitett iranyelv 273. cikke alapjan a tagallamok megallapithatnak mas
kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas
megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal
teljesitett belfdldi és tagallamok k6zaotti tgyleteket egyenl? bandsmaddban kell részesiteni, és



feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kbvetelményeket, valamint e lehet?séget nem hasznaljak arra,
hogy a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi
kotelezettségeket irjanak el?.

23  Mivel az altaluk régzitett korlatokon kivil a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273.
cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok irhatnak el?, meg kell allapitani, hogy e rendelkezések
a tagallamok szamara mérlegelési mozgasteret biztositanak kiilondsen azon alaki kovetelmények
tekintetében, amelyeket az adbalanyoknak az emlitett tagallamok adohatdsagai el?tt teljesitenitk
kell annak érdekében, hogy az értékesités bekdvetkezte utani arengedmény esetén az adbalapot
megfelel? mértékben csokkentsék.

24  Ajelen esetben bizonyos, hogy az értékesités bekdvetkezte utdni &rengedmény esetén az
alapugybeli lengyel szabélyozas az adbalap megfelel? mértékben vald cstkkentését ahhoz a
feltételhez koti, hogy az adoalany elismervénnyel rendelkezik?e arr6l, hogy a helyesbitett szamléat
a termékek beszerz?je vagy a szolgaltatdsok igénybevev?je atvette, és e kbvetelmény célja a héa
pontos behajtasanak és az adocsalas megakadalyozasanak biztositasa, amint azt kiléndsen a
lengyel kormany allitotta.

25 Az ilyen kovetelmény egyidej?leg tartozik a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésében
el?irt feltétel és az ezen iranyelv 273. cikkében el?irt kdtelezettség fogalmaba.

26  Azzal kapcsolatban, hogy az ilyen kévetelmény ellentétes?e a héasemlegesség és az
aranyossag elveivel, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése az
adoalap és ebb?l kdvetkez?en az addalany altal fizetend? héa dsszegének csokkentésére kotelezi
a tagallamokat minden olyan esetben, amikor az Ugylet teljesitését kdvet?en az adbalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg (lasd a C?330/95. sz. Goldsmiths?lgyben
1997. julius 3?an hozott itélet [EBHT 1997., 1?3801. 0.] 16. pontjat).

27  E rendelkezés a héairanyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint az ado alapja a
ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az kovetkezik, hogy az adéhatésag a héa cimén nem
szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az addalany beszedett (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Goldsmiths?lgyben hozott itélet 15. pontjat).

28 Azis az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az addkijatszasok és adokikerulések
megakadalyozasat célzo intézkedések kizarolag az e cél eléréséhez feltétlenll szikséges
mértékben térhetnek el a héa alapjara vonatkozo rendelkezésekt?l. Ugyanis ezen intézkedések
csak a lehet? legkisebb mértékben sérthetik a hatodik irdnyelv céljait, és ezért nem lehet gy
alkalmazni ?ket, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét, amely a vonatkozé unids
szabdlyozas altal bevezetett k6zds héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Goldsmiths?ligyben hozott itélet 21. pontjat, a C?566/07. sz. Stadeco?lgyben
2009. junius 18?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?5295. 0.] 39. pontjat és az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlatot, valamint a C?489/09. sz., Vandoorne?ugyben 2011. januar 27?én hozott
itélet [EBHT 2011., 17225. 0.] 27. pontjat).

29  Kovetkezésképpen, ha a héa visszatéritése az addvisszatéritési igény érvényesitésével
kapcsolatban megallapitott feltételek miatt lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik, az emlitett
elvek megkovetelhetik, hogy a tagallamok olyan eszktzoket és eljarasi szabalyokat vezessenek
be, amelyek lehet?vé teszik, hogy az addalany visszaigényelhesse a jogtalanul felszamitott adot
(lasd a fent hivatkozott Stadeco?lgyben hozott itélet 40. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).



30 Ezenkivll azon lehet?séggel kapcsolatban, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikke alapjan a
tagallamok el?irhatjak a héakulonbozet kovetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy visszatéritését,
a Bir6sag megallapitotta, hogy a tagallamok altal e tekintetben el?irt szabalyok nem sérthetik az
adosemlegesség elvét azaltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az adbalanyra terhelik (a
C?274/10. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tgyben 2011. julius 28?an hozott itélet [EBHT
2011., 177289. 0.] 45. pontja).

31 A Birésag hangsulyozta, hogy e szabalyoknak lehet?vé kell tenniiik az ad6alany szamara,
hogy megfelel? feltételek mellett az e héakllénbdzetb?l szarmazo teljes kovetelését visszakapja,
ami magaban foglalja, hogy a visszatéritésnek ésszer? hatarid?n belll kell megtérténnie (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet 45. pontja).

32 Ajelen esetben meg kell llapitani, hogy az, hogy az ad6alany elismervénnyel rendelkezik
arrol, hogy a helyesbitett szamlat a termékek beszerz?je vagy a szolgéltatadsok igénybevev?je
atvette, igazolhatja, hogy utébbi értesult arrdl, hogy az esetleges héalevonasi jogat az emlitett
helyesbitett szamla alapjan kell kiszamitania.

33 A szdbban forgo kovetelmény f?szabdly szerint hozzajarulhat mind a héa pontos
behajtasanak és az adocsalas megakadalyozasanak biztositdsahoz, mind pedig ahhoz, hogy
csokkenjen az addbevétel?kiesés veszélye. Ebb?l kdvetkezik, hogy a Lengyel Kéztarsasag joggal
hivatkozhat arra, hogy e kévetelmény a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésében és 273.
cikkében szerepl? jogszer? célokat koveti.

34 A Lengyel Koztarsasag jelezte a Birdsag el?tt, hogy az alapugybeli kbvetelmény egyrészt
csak a belfoldi Ugyletekre vonatkozik, masrészt pedig semmilyen alaki feltétel nem kapcsolodik
hozz4a, ezért azt minden megfelel? modon teljesiteni lehet. Szerinte e kdvetelményt olyannak lehet
tekinteni, mint amely f?szabaly szerint nem jelent tulzott megterhelést az addalanyok, a termékek
vagy szolgaltatasok értékesit?i szamara.

35 Ugyanakkor a KFP gy érvelt a targyalason, hogy a gyakorlatban az adéhat6sag csak egy
meghatarozott alakisagu atvételi elismervényt fogad el, azaz a helyesbitett szamla masolatat,
amelyet a termékek beszerz?je vagy a szolgaltatasok igénybevev?je a bélyegz?jével latott el.

36 A kérdést el?terjeszt? birdsagra harul az a feladat, hogy megvizsgalja, milyen alakisagu
atvételi elismervényeket fogad el az adbhatdésag az alapugybeli kévetelmény teljesitésének
igazolasaként.

37  Mivel tovabbéa a kérdéses atvételi elismervénnyel valo rendelkezés lehet?vé teszi a
termékek vagy szolgaltatasok értékesit?je szamara, hogy a helyesbitett szamlan szerepl?
0sszegek alapjan szamitsa ki a fizetend? héét, illetve igényelje vissza az adéhatésagnak
megfizetett héa kulonbozetének teljes dsszegét, e kdvetelmény f?szabaly szerint nem
veszélyezteti a héa semlegességét.

38 Miutan azonban az atvételi elismervénnyel valo rendelkezés a nemzeti jogban
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a helyesbitett szamlan szerepl? 6sszegek alapjan
szamitsak ki a fizetend? héat, illetve igényeljék vissza a megfizetett héa kiulénbodzetét, meg kell
allapitani, hogy a jelen itélet 29—31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel csorbul
a héa semlegessége, ha a termékek vagy szolgaltatasok értékesit?je szamara ésszer? hatarid?n
belul lehetetlen vagy rendkivil nehéz az ilyen atvételi elismervény beszerzése.

39 E tekintetben a KFP — anélkil, hogy ezt vitattak volna — kifejtette, hogy a lengyel jog nem ir
el? olyan kotelezettséget a termékek beszerz?je vagy a szolgaltatasok igénybevev?je szamara,



amely jogilag a helyesbitett szamla atvételének elismerésére koteleznée, aminek vizsgalata a
kérdést el?terjeszt? birosagra harul.

40 Ha az alapugybeli feltétel miatt a termékek vagy szolgaltatasok értékesit?je szamara
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik az, hogy az eredeti szamla alapjan az adéhatésagnak
megfizetett héa kiulonbozetét ésszer? hatarid?n belll visszaigényelje, a héasemlegesség és az
aranyossag elve azt koveteli, hogy az érintett tagallam tegye lehet?vé az addalany szamara, hogy
a nemzeti adéhatdésagok el?tt mas moédon bizonyitsa egyrészr?l, hogy az adott eset kdrtilményei
kozott megfelel? gondossagot tandsitott annak érdekében, hogy megbizonyosodjon afel?l, hogy a
termékek beszerz?je vagy a szolgéaltatasok igénybevev?je a helyesbitett szadmla birtokaba kertilt,
és azt tudomasul vette, masrészr?| pedig, hogy a széban forgo tgyletet ténylegesen az emlitett
helyesbitett szamlan szerepl? feltételek szerint bonyolitottak le.

41  E célra szolgalhatnak a helyesbitett szamla és a termékek beszerz?je vagy a szolgaltatasok
igénybevev?je részére cimzett, az atvételi elismervény megkildésére sz6l6 felszolitas mésolatai,
valamint, amint a KFP — anélkil, hogy ezt vitattak volna — a targyalason is emlitette, azok a
kifizetési vagy szamviteli bizonylatok, amelyek alapjan beazonosithatdé az az 6sszeg, amelyet a
termékek beszerz?je vagy a szolgaltatasok igénybevev?je az érintett Uigylet jogcimén az
adodalanynak ténylegesen megfizetett.

42  Tekintettel a fenti megfontolasokra, a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy

- a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti feltétel fogalma feldleli azt a
kovetelményt, amely az eredeti szamla szerinti adéalap csokkentését attol teszi fligg?vé, hogy az
adoalany elismervénnyel rendelkezik?e arrdl, hogy a helyesbitett szamlat a termékek beszerz?je
vagy szolgaltatasok igénybevev?je atvette;

- az ilyen kévetelmény f?szabaly szerint nem ellentétes sem a héasemlegesség, sem az
aranyossag elveivel. Ha azonban az addalany, a termékek vagy szolgaltatasok értékesit?je
szamara lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik az, hogy az ilyen atvételi elismervényt ésszer?
hatarid?n belll megszerezze, nem lehet megtagadni t?le, hogy a nemzeti adéhatésagok el?tt mas
maodon bizonyitsa egyrészr?l, hogy az adott eset kérilményei k6zott megfelel? gondossagot
tanusitott annak érdekében, hogy megbizonyosodjon afel?l, hogy a termékek beszerz?je vagy a
szolgéltatasok igénybevev?je a helyesbitett szamla birtokaba kertlt, és azt tudomasul vette,
masrészr?|l pedig, hogy a széban forgé lgyletet ténylegesen az emlitett helyesbitett szamlan
szerepl? feltételek szerint bonyolitottak le.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti feltétel fogalma feldleli azt a kdvetelmeényt,
amely az eredeti szamla szerinti ad6alap cstkkentését attol teszi fligg?ve, hogy az
addalany elismervénnyel rendelkezik?e arrdl, hogy a helyesbitett szamlat a termékek
beszerz?je vagy szolgaltatasok igénybevev?je atvette.

Az ilyen kdvetelmény f?szabaly szerint nem ellentétes sem a hozzaadottérték?ado
semlegességének elvével, sem az aranyossag elvével. Ha azonban az addalany, a termékek
vagy szolgaltatasok értékesit?je szamara lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé vélik az,



hogy az ilyen atvételi elismervényt ésszer? hatarid?n bellil megszerezze, nem lehet
megtagadni t?le, hogy az érintett tagallam nemzeti adohatéséagai el?tt mas modon
bizonyitsa egyrészr?l, hogy az adott eset korilményei k6z6tt megfelel? gondossagot
tandsitott annak érdekében, hogy megbizonyosodjon afel?l, hogy a termékek beszerz?je
vagy a szolgaltatasok igénybevev?je a helyesbitett szamla birtokaba kerlt, és azt
tudomasul vette, masrészr?| pedig, hogy a széban forgo lgyletet ténylegesen az emlitett
helyesbitett szamlan szerepl? feltételek szerint bonyolitottak le.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



