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Sprawa C?588/10
Minister Finansow
przeciwko

Kraft Foods Polska S.A.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

z?0?0ny przez Naczelny S?d Administracyjny)

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 90 ust. 1 — Obni?enie ceny po
dokonaniu dostawy — Przepisy krajowe uzale?niaj?ce obni?enie podstawy opodatkowania od
posiadania przez dostawc? towarow lub us?ug potwierdzenia otrzymania korekty faktury
dor?czonego przez nabywc? towaréw lub us?ug — Zasada neutralno?ci podatku VAT — Zasada
proporcjonalno?ci

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Podstawa opodatkowania — Obni?enie w przypadku
anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? obni?enia ceny

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 90 ust. 1)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Podstawa opodatkowania — Obni?enie w przypadku
anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? obni?enia ceny —
Przepisy krajowe uzale?niaj?ce takie obni?enie od posiadania przez dostawc? towaréw lub us?ug
potwierdzenia otrzymania korekty faktury dor?czonego przez nabywc? — Naruszenie zasad
neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 90 ust. 1, art. 273)

1. Wymag polegaj?cy na uzale?nieniu obni?enia podstawy opodatkowania wynikaj?cej z
pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty faktury
dor?czonego przez nabywc? towardw lub us?ug mie?ci si? w poj?ciu warunkow, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej.

(por. pkt 42; sentencja)

2. Zasady neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej oraz proporcjonalno?ci co do zasady nie
sprzeciwiaj? si? wymogowi polegaj?cemu na uzale?nieniu obni?enia podstawy opodatkowania
wynikaj?cej z pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty
faktury dor?czonego przez nabywc? towardw lub us?ug. Jednak?e, je?eli uzyskanie przez
podatnika, b?d?cego dostawc? towaréw lub us?ug, tego rodzaju potwierdzenia jest w rozs?dnym
terminie niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione, to nie mo?na mu odméwi? wykazania przed
organami podatkowymi danego pa?stwa cz?onkowskiego przy u?yciu innych ?rodkéw, po
pierwsze, ?e dochowa? on nale?ytej staranno?ci w okoliczno?ciach danej sprawy celem
upewnienia si?, ?e nabywca towarow lub us?ug jest w posiadaniu korekty faktury i ?e zapozna?



si? z ni? oraz, po drugie, ?e dana transakcja zosta?a w rzeczywisto?ci zrealizowana na
warunkach okre?lonych w owej korekcie faktury.

W tym celu mog? pos?u?y? kopie korekty faktury i pisma z przypomnieniem skierowane do
nabywcy towarow lub us?ug celem wys?ania potwierdzenia odbioru oraz dowody zap?aty lub
przed?o0?enie dokumentow ksi?gowych umo?liwiaj?cych okre?lenie kwoty rzeczywi?cie
zap?aconej na rzecz podatnika z tytu?u danej transakcji przez nabywc? towarow lub us?ug.

(por. pkt 41, 42; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 26 stycznia 2012 r.(*)

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 90 ust. 1 — Obni?enie ceny po
dokonaniu dostawy — Przepisy krajowe uzale?niaj?ce obni?enie podstawy opodatkowania od
posiadania przez dostawc? towarow lub us?ug potwierdzenia otrzymania korekty faktury
dor?czonego przez nabywc? towardéw lub us?ug — Zasada neutralno?ci podatku VAT — Zasada
proporcjonalno?ci

W sprawie C?588/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 16
wrze?nia 2010 r., ktore wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 14 grudnia 2010 r., w post?powaniu:

Minister Finansow
przeciwko

Kraft Foods Polska S.A.,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Ldhmus, A. Rosas, A. O Caoimh i A.
Arabadjiev (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Sztranc?S?awiczek,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Ministra Finanséw przez J. Kwa?nickiego, radc? prawnego,

- w imieniu Kraft Foods Polska S.A. przez P. ?urowskiego, doradc? podatkowego oraz A.



Smoli?sk??Wi?nioch, adwokat,

- w imieniu rz?du polskiego przez A. Krai?sk?, A. Kramarczyk oraz przez M. Szpunara,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow.

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 90 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”) oraz zasad neutralno?ci
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) i proporcjonalno?ci.

2 Whniosek ten zosta? przed?o0?ony w ramach sporu pomi?dzy Ministrem Finanséw a Kraft
Foods Polska S.A. (zwan? dalej ,KFP”) w przedmiocie skierowanej do KFP interpretaciji
indywidualnej, w ktorej stwierdzono, ?e w oparciu o przepisy krajowe nie jest zgodne z prawem
obni?enie podstawy opodatkowania oraz kwoty nale?nego podatku VAT na podstawie
wystawionej kontrahentowi korekty faktury, je?eli w terminie z?0?enia deklaracji VAT sp6?ka KFP
nie posiada?a potwierdzenia otrzymania wskazanej korekty faktury przez kontrahenta.

Ramy prawne
Uregulowania Unii

3 Artyku? 1 ust. 2 dyrektywy VAT stanowi, ?e ,zasada wspolnego systemu [podatku] VAT
polega na zastosowaniu do towaréw i us?ug ogolnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie
proporcjonalnego do ceny towarow i us?ug, niezale?nie od liczby transakcji, ktére maj? miejsce w
procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap obci??enia tym podatkiem”.

4 Zgodnie z art. 73 owej dyrektywy w odniesieniu do ,dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug
innych ni? te, o ktérych mowa w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co
stanowi zap?at? otrzyman? lub kt6r? dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw?
towarow lub ?wiadczenie us?ug, od nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z
subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

5 Artyku? 79 wskazanej dyrektywy stanowi, co nast?puje:
,Podstawa opodatkowania nie obejmuje nast?puj?cych elementéw:
a) obni?ek cen w formie rabatu z tytu?u wcze?niejszej zap?aty;

b)  opustéw i obni?ek cen udzielonych nabywcy lub us?ugobiorcy i uwzgl?dnionych w
momencie transakciji;

c) kwot otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub us?ugobiorcy jako zwrot wydatkow
poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub us?ugobiorcy, a zaksi?gowanych przez podatnika



na koncie przej?ciowym.

Podatnik musi przedstawi? dowod na rzeczywist? kwot? kosztow, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym lit. ¢), i nie mo?e odliczy? [podatku] VAT, ktory w danym przypadku mog? zosta?
naliczony”.

6 Zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT ,w przypadku anulowania, wypowiedzenia,
rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku
obni?enia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na
warunkach okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie”.

7 Artyku? 273 wskazanej dyrektywy stanowi, co nast?puje:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru [podatku] VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod
warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi przez podatnikow oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie
handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci
zwi?zanych z przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
dodatkowych obowi?zkéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

8 Zgodnie z art. 183 dyrektywy VAT:

W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? [podatku] VAT
nale?nego, pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny
okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e odmowi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko??
nadwy?ki jest nieznaczna”.

Uregulowania krajowe

9 Artyku? 29 ust. 4a—4c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (Dz.U.
Nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT”) stanowi, co nast?puje:

.Aa. W przypadku gdy podstawa opodatkowania ulega zmniejszeniu w stosunku do podstawy
okre?lonej w wystawionej fakturze, obni?enia podstawy opodatkowania podatnik dokonuje pod
warunkiem posiadania, przed up?ywem terminu do z?0?enia deklaracji podatkowej za dany okres
rozliczeniowy, w ktérym nabywca towaru lub us?ugi otrzyma? korekt? faktury, potwierdzenia
otrzymania korekty faktury przez nabywc? towaru lub us?ugi, dla ktérego wystawiono faktur?.
Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez nabywc? towaru lub us?ugi korekty faktury po terminie
z?0%?enia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy uprawnia podatnika do uwzgl?dnienia
korekty faktury za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie to uzyskano.

4b.  Warunku posiadania przez podatnika potwierdzenia odbioru korekty faktury przez nabywc?
towaru lub us?ugi nie stosuje si?:

1)  w przypadku eksportu towarow, wewn?trzwspolnotowej dostawy towarow oraz dostawy
towarow, dla ktorej miejsce opodatkowania znajduje si? poza terytorium kraju;

2)  wobec nabywcow, na ktorych rzecz jest dokonywana sprzeda?: energii elektrycznej i



cieplnej, gazu przewodowego, us?ug telekomunikacyjnych i radiokomunikacyjnych oraz us?ug
wymienionych w poz. 138 i 153 za??cznika nr 3 do ustawy.

4c.  Przepis ust. 4a stosuje si? odpowiednio w przypadku stwierdzenia pomy?ki w kwocie
podatku na fakturze i wystawienia korekty faktury do faktury, w ktérej wykazano kwot? podatku
wy?sz? ni? nale?na”.

Post?powanie krajowe i pytania prejudycjalne

10  KFP prowadzi dzia?alno?? w zakresie produkcji i dystrybucji artyku?éw spo?ywczych. W
ramach sprzeda?y swych produktoéw na rzecz wielu kontrahentéw wystawia ona znaczn? liczb?
faktur oraz korekt faktur w szczegolno?ci w zwi?zku z udzielaniem rabatéw, ze zwrotami towaréw
oraz w przypadku pomy?ek.

11  Niejednokrotnie zdarzaj? si? sytuacje, w ktérych KFP otrzymuje od nabywcy potwierdzenie
odbioru korekty faktury ze znacznym opé?nieniem b?d? takiego potwierdzenia w ogole nie
otrzymuje. Otrzymanie owych potwierdze? cz?sto wymaga kierowania pism z przypomnieniem,
dodatkowej korespondencji i prowadzi do konieczno?ci monitorowania wp?ywu potwierdze?
odbioru.

12  KFP stwierdzi?a, ?e jest uprawniona do obni?enia podstawy opodatkowania oraz kwoty
nale?nego podatku VAT na podstawie wystawionej korekty faktury w rozliczeniu za okres, w
ktorym j? wystawiono, nawet gdy w dacie z?0?enia deklaracji nie uzyska?a potwierdzenia jej
otrzymania. W zwi?zku z tym KFP zwrdci?a si? do Ministra Finansow z wnioskiem o
potwierdzenie, ?e jej wyk?adnia art. 29 ustawy o podatku VAT jest prawid?owa.

13 W interpretacji indywidualnej z dnia 10 kwietnia 2009 r. Minister Finansow stwierdzi?, ?e z
literalnego brzmienia art. 29 ust. 4a wskazanej ustawy wynika, ?e obni?enie przez sprzedawc?
nale?nego podatku VAT jest uzale?nione od posiadania przez niego potwierdzenia odbioru
korekty faktury przez nabywc?, natomiast bez znaczenia pozostaje fakt, i? uzyskanie owego
potwierdzenia mo?e by? dla KFP utrudnione w praktyce.

14  Po bezskutecznym wezwaniu do usuni?cia naruszenia prawa KFP wnios?a skarg? do
Wojewodzkiego S?du Administracyjnego w Warszawie, w ktorej podnios?a, po pierwsze,
naruszenie art. 29 ust. 4a i 4c ustawy o podatku VAT w zwi?zku z art. 73 i 79 dyrektywy VAT,
wskutek czego naruszona zosta?a zasada neutralno?ci podatku VAT, po drugie, naruszenie
zasady proporcjonalno?ci, po trzecie, naruszenie zasady pierwsze?stwa prawa Unii, i po czwarte,
naruszenie przepisow post?powania mi?dzy innymi z uwagi na odmow? zastosowania
orzecznictwa Trybuna?u.

15  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie stwierdzi?, po pierwsze, ?e art. 29 ust. 4a
ustawy o podatku VAT nakazuje podatnikowi zamierzaj?cemu obni?y? podstaw? opodatkowania
uzyskanie dowodu dor?czenia korekty faktury od nabywcy towaru lub us?ugi.

16  Podrugie, s?d ten stwierdzi?, i? wspomniany art. 29 ust. 4a jest niezgodny z prawem Unii w
zwi?zku z tym, ?e art. 73-92 dyrektywy VAT nie przewiduj? obowi?zku posiadania dowodu
dor?czenia korekty faktury i ?e wprowadzenie przez ustawodawc? krajowego tego rodzaju
obowi?zku jest sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatku VAT i zasad? proporcjonalno?ci.
Wskazany przepis krajowy skutkuje brakiem uwzgl?dnienia rzeczywistej, obni?onej podstawy
opodatkowania i jednocze?nie przewiduje wymogi formalne wykraczaj?ce poza to, co niezb?dne
dla kontroli ewentualnych nadu?y?.

17  Minister Finansow wnids? do s?du odsy?aj?cego skarg? kasacyjn? od wskazanego wyroku.



Jego zdaniem, przewiduj?c wymaog posiadania potwierdzenia dor?czenia korekty faktury,
ustawodawca krajowy skorzysta? jedynie ze swobody, jak? daje mu dyrektywa VAT odno?nie do
doboru form i metod w zakresie realizacji prawa do obni?enia podstawy opodatkowania. Wymaog
ten ma na celu zapewnienie prawid?owo?ci rozlicze? i nie narusza ani zasady neutralno?ci
podatku VAT, ani zasady proporcjonalno?ci.

18 W tej sytuacji Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
przedstawi? Trybuna?owi nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy W sytuacji, gdy art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] stanowi, ?e w przypadku obni?enia ceny po
dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych
przez pa?stwa cz?onkowskie, mie?ci si? w poj?ciu tych warunkow i nie narusza zasady
neutralno?ci VAT oraz proporcjonalno?ci warunek taki jak przewidziany w art. 29 ust. 4a [ustawy 0
podatku VAT], uzale?niaj?cy prawo do obni?enia podstawy opodatkowania w stosunku do
podstawy okre?lonej w wystawionej fakturze od posiadania przed up?ywem terminu do z?0?enia
deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy, w ktérym nabywca towaru lub us?ugi otrzyma?
korekt? faktury, potwierdzenia otrzymania korekty faktury przez nabywc? towaru lub us?ugi, dla
ktérego wystawiono faktur??”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19 W pytaniu prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wymaog
polegaj?cy na uzale?nieniu obni?enia podstawy opodatkowania wynikaj?cej z pierwotnej faktury
od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty faktury dor?czonego przez
nabywc? towardw lub us?ug mie?ci si? w poj?ciu warunkow, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT, i czy zasady neutralno?ci podatku VAT oraz proporcjonalno?ci sprzeciwiaj? si?
takiemu wymogowi.

20  Co si? tyczy kwestii, czy wymaog sporny w post?powaniu krajowym mie?ci si? w poj?ciu
warunkéw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, nale?y przypomnie?, i? z art. 1 ust. 2 i
art. 73 dyrektywy VAT wynika, ?e zasada wspolnego systemu VAT polega na zastosowaniu do
towarow i us?ug ogoélnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ich ceny
oraz ?e podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za wskazane transakcje, od nabywcy,
us?ugobiorcy lub osoby trzeciej.

21 W szczegolno?ci, w wypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT stanowi, ?e ,podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych
przez pa?stwa cz?onkowskie”.

22  Ponadto, zgodnie z art. 273 wskazanej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y?
obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru podatku VAT i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych
i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod
warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d?
prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic. Ponadto mo?liwo?? ta
nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia dodatkowych obowi?zkéw zwi?zanych z
fakturowaniem poza obowi?zkami, ktore zosta?y okre?lone w rozdziale 3 owej dyrektywy.

23  Maj?c na uwadze, ?e przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy VAT, poza okre?lonymi
w nich ograniczeniami, nie precyzuj? ani warunkow, ani obowi?zkow, ktére mog? na?0?y?
pa?stwa cz?onkowskie, nale?y stwierdzi?, ?e przepisy te przyznaj? pa?stwom cz?onkowskim
zakres swobodnego uznania, w szczegolno?ci w odniesieniu do formalno?ci, ktére musz? zosta?



dochowane przez podatnikow wzgl?dem organdéw podatkowych owych pa?stw celem stosownego
obni?enia podstawy opodatkowania w wypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy.

24 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ?e w wypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy
sporne w post?powaniu krajowym przepisy polskie uzale?niaj? stosowne obni?enie podstawy
opodatkowania od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty faktury
dor?czonego przez nabywc? towardw lub us?ug i ?e 6w wymog ma na celu zapewnienie
prawid?owego poboru podatku VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, jak podniés? w
szczegOlno?ci rz?d polski.

25  Tego rodzaju wymog mie?ci si? zarbwno w poj?ciu warunkéw, zawartym w art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT, jak réwnie? w poj?ciu obowi?zkoéw zawartym w art. 273 owej dyrektywy.

26  Co si? tyczy kwestii, czy zasady neutralno?ci podatku VAT i proporcjonalno?ci sprzeciwiaj?
si? wymogowi tego rodzaju, nale?y przypomnie?, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT zobowi?zuje
pa?stwa cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania i w zwi?zku z tym réwnie? kwoty
podatku VAT nale?nego od podatnika za ka?dym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie
otrzyma? cz??ci lub ca?0?ci wynagrodzenia (zob. wyrok z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie
C?330/95 Goldsmiths, Rec. s. 1?3801, pkt 16).

27  Ow przepis stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy VAT, wedle ktérej podstaw?
opodatkowania stanowi ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie otrzymane, a w konsekwencji organy
podatkowe nie mog? pobra? z tytu?u podatku VAT kwoty wy?szej od tej, ktor? otrzyma? podatnik
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Goldsmiths, pkt 15).

28  Z orzecznictwa wynika rownie?, ?e przepisy, ktérych przedmiotem jest zapobieganie
oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania, zasadniczo mog? ustanawia? odst?pstwa od
poszanowania podstawy opodatkowania podatkiem VAT jedynie w granicach tego, co
bezwzgl?dnie jest konieczne dla osi?gni?cia tego szczegodlnego celu. Powinny one bowiem w
mo?liwie najmniejszym stopniu narusza? cele i zasady dyrektywy VAT i w zwi?zku z tym nie mog?
by? wykorzystywane w sposéb, ktéry podwa?a?by neutralno?? podatku VAT, ktéra stanowi
podstawow? zasad? wspolnego systemu podatku VAT ustanowionego przez przepisy Unii w tej
dziedzinie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Goldsmiths, pkt 21; wyrok z dnia 18 czerwca 2009
r. w sprawie C?566/07 Stadeco, Zb.Orz. s. 1?5295, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e
wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C?489/09 Vandoorne, Zb.Orz. s. 1?7225, pkt 27).

29 W zwi?zku z tym, je?li zwrot podatku VAT oka?e si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony,
ze wzgl?du na warunki, na jakich mo?na wyst?powa? z wnioskami o zwrot, rzeczone zasady
mog? wymaga?, by pa?stwa cz?onkowskie okre?li?y instrumenty i zasady proceduralne
niezb?dne do umo?liwienia podatnikowi odzyskania podatku nienale?nie wykazanego w fakturze
(ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Ponadto, je?eli chodzi o ustanowion? w art. 183 dyrektywy VAT mo?liwo?? przewidzenia,
?e nadwy?ka podatku VAT zostanie przeniesiona na nast?pny okres podatkowy lub ?e zostanie
zwrécona, Trybuna? wyja?ni?, ?e warunki ustalone przez pa?stwa cz?onkowskie w tym zakresie
nie mog? narusza? zasady neutralno?ci podatkowej, przenosz?c na podatnika, w ca?o0?ci lub w
cz??ci, ci??ar tego podatku (wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C?274/10 Komisja przeciwko
W?grom, Zb.Orz. s. 1?7289, pkt 45).



31  Trybuna? podkre?li?, ?e tego rodzaju warunki powinny umo?liwia? podatnikowi odzyskanie
w odpowiednich okoliczno?ciach ca?ej wierzytelno?ci wynikaj?cej z nadwy?ki podatku VAT, co
oznacza, ?e zwrot ma by? dokonany w rozs?dnym terminie (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko W?grom, pkt 45).

32 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e posiadanie przez dostawc? towardw lub us?ug
potwierdzenia otrzymania korekty faktury dor?czonego przez nabywc? towarow lub us?ug nadaje
si? do tego, by wykaza?, i? 6w nabywca zosta? poinformowany o fakcie, ?e powinien on obliczy?
zakres swego ewentualnego prawa do odliczenia podatku VAT na podstawie wskazanej korekty
faktury.

33  Sporny wymog zasadniczo mo?e przyczyni? si? do zapewnienia prawid?owego poboru
podatku VAT, zapobiegania oszustwom, jak rownie? do wyeliminowania ryzyka utraty wp?ywow
podatkowych. Z powy?szego wynika, ?e Rzeczpospolita Polska mo?e s?usznie podnosi?, ?e
wymog 6w zmierza do realizacji zgodnych z prawem cel6w ustanowionych w art. 90 ust. 1 i art.
273 dyrektywy VAT.

34  Rzeczpospolita Polska wskaza?a przez Trybuna?em, ?e sporny w post?powaniu krajowym
wymaog z jednej strony ma zastosowanie wy??cznie do transakcji krajowych, a z drugiej strony nie
jest z nim zwi?zany ?aden warunek co do formy i w zwi?zku z tym mo?e zosta? on spe?niony przy
u?yciu ka?dego stosownego ?rodka. Mo?na uzna?, ?e wymog ow zasadniczo nie jest nadmiernie
ograniczaj?cy dla podatnikéw b?d?cych dostawcami towaréw i us?ug.

35 Jednak?e KFP podnios?a na rozprawie, ?e w praktyce organy podatkowe akceptuj?
wy??cznie szczegoIn? form? potwierdzenia odbioru, a mianowicie kopi? korekty faktury opatrzon?
piecz?tk? przez nabywc? towardw lub us?ug.

36 Do s?du krajowego nale?y zbadanie, jakie s? formy potwierdzenia odbioru akceptowane
przez organy podatkowe jako dowdd poszanowania wymogu spornego w post?powaniu krajowym.

37 Ponadto, maj?c na uwadze, ?e posiadanie omawianego potwierdzenia odbioru umo?liwia
dostawcom towardw i us?ug obliczenie nale?nego podatku VAT na podstawie kwot wskazanych
na korekcie faktury lub uzyskanie zwrotu ca?o0?ci nadwy?ki podatku VAT uiszczonej na rzecz
organow podatkowych, wymog 6w co do zasady nie podwa?a neutralno?ci podatku VAT.

38 Jednak?e w zwi?zku z tym, ?e posiadanie potwierdzenia odbioru jest w prawie krajowym
warunkiem sine qua non dla obliczenia nale?nego podatku VAT na podstawie kwot wskazanych
na korekcie faktury lub dla uzyskania zwrotu ca?0?ci nadwy?ki uiszczonego podatku VAT, nale?y
stwierdzi?, ?e z uwagi na orzecznictwo wskazane w pkt 29—-31 niniejszego wyroku neutralno??
podatku VAT jest naruszona w zakresie, w jakim dla dostawcy towaréw lub us?ug jest niemo?liwe
lub nadmiernie utrudnione uzyskanie tego rodzaju potwierdzenia odbioru w rozs?dnym terminie.

39 W tym wzgl?dzie KFP wskaza?a, co nie zosta?0 zakwestionowane, ?e prawo polskie nie
przewiduje dla nabywcy towaréw lub us?ug ?adnego prawnie wi???cego obowi?zku potwierdzenia
otrzymania korekty faktury. Weryfikacja tej okoliczno?ci nale?y do s?du krajowego.

40  Je?eli uzyskanie — w rozs?dnym terminie — przez dostawc? towarow lub us?ug zwrotu
nadwy?ki podatku VAT uiszczonej na rzecz organow podatkowych na podstawie pierwotnej
faktury jest niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione ze wzgl?du na warunek sporny w post?powaniu
krajowym, to zasady neutralno?ci podatku VAT i proporcjonalno?ci wymagaj?, by dane pa?stwo
cz?onkowskie umo?liwi?o podatnikowi wykazanie przed organami podatkowymi przy u?yciu
innych ?rodkéw, po pierwsze, ?e dochowa? on nale?ytej staranno?ci w okoliczno?ciach danej



sprawy celem upewnienia si?, ?e nabywca towarow lub us?ug jest w posiadaniu korekty faktury i
?e zapozna? si? z ni? oraz, po drugie, ?e dana transakcja zosta?a w rzeczywisto?ci zrealizowana
na warunkach okre?lonych w owej korekcie faktury.

41 W tym celu mog? pos?u?y? kopie korekty faktury i pisma z przypomnieniem skierowane do
nabywcy towarow lub us?ug celem wys?ania potwierdzenia odbioru oraz, jak podnios?a KFP na
rozprawie — co nie zosta?o w tym aspekcie zakwestionowane — dowody zap~?aty lub przed?o0?enie
dokumentow ksi?gowych umo?liwiaj?cych okre?lenie kwoty rzeczywi?cie zap?aconej na rzecz
podatnika z tytu?u danej transakcji przez nabywc? towaréw lub us?ug.

42  Bior?c pod uwag? ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?,
?e:

- wymog polegaj?cy na uzale?nieniu obni?enia podstawy opodatkowania wynikaj?cej z
pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty faktury
dor?czonego przez nabywc? towaréw lub us?ug mie?ci si? w poj?ciu warunkéw, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT;

- zasady neutralno?ci podatku VAT oraz proporcjonalno?ci co do zasady nie sprzeciwiaj? si?
takiemu wymogowi. Jednak?e, je?eli uzyskanie przez podatnika, b?d?cego dostawc? towarow lub
us?ug, tego rodzaju potwierdzenia jest w rozs?dnym terminie niemo?liwe lub nadmiernie
utrudnione, to nie mo?na mu odmowi? wykazania przed krajowymi organami podatkowymi przy
u?yciu innych ?rodkow, po pierwsze, ?e dochowa? on nale?ytej staranno?ci w okoliczno?ciach
danej sprawy celem upewnienia si?, ?e nabywca towardw lub us?ug jest w posiadaniu korekty
faktury i ?e zapozna? si? z ni? oraz, po drugie, ?e dana transakcja zosta?a w rzeczywisto?ci
zrealizowana na warunkach okre?lonych w owej korekcie faktury.

W przedmiocie kosztow

43  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Wymaog polegaj?cy na uzale?nieniu obni?enia podstawy opodatkowania wynikaj?cej z
pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty faktury
dor?czonego przez nabywc? towarow lub us?ug mie?ci si? w poj?ciu warunkoéw, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej.

Zasady neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej oraz proporcjonalno?ci co do zasady nie
sprzeciwiaj? si? takiemu wymogowi. Jednak?e, je?eli uzyskanie przez podatnika, b?d?cego
dostawc? towarow lub us?ug, tego rodzaju potwierdzenia jest w rozs?dnym terminie
niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione, to nie mo?na mu odméwi? wykazania przed
organami podatkowymi danego pa?stwa cz?onkowskiego przy u?yciu innych ?rodkow, po
pierwsze, ?e dochowa? on nale?ytej staranno?ci w okoliczno?ciach danej sprawy celem
upewnienia si?, ?e nabywca towarow lub us?ug jest w posiadaniu korekty faktury i ?e
zapozna? si? z ni? oraz, po drugie, ?e dana transakcja zosta?a w rzeczywisto?ci
zrealizowana na warunkach okre?lonych w owej korekcie faktury.



Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



