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Vec C?588/10

Minister Finansow

proti

Kraft Foods Polska SA

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 90 ods. 1 — ZniZenie ceny po uskuto?neni
plnenia — VnutroStatna pravna Uprava podmie?ujica zniZenie zakladu dane tym, Ze dodavate?
tovaru alebo poskytovate? sluzieb mé od prijemcu tovaru alebo sluzieb potvrdenie o doru?eni
opravnej faktiry — Zasada neutrality DPH — Zasada proporcionality*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny z&klad — ZniZenie, pokia? je zaplatenie ceny
zruSené ?i vypovedané alebo pokia? sa cena nezaplati ?i zniZzi

(Smernica Rady 2006/112, ?lanok 90 ods. 1)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad — Znizenie, pokia? je zaplatenie ceny
zruSené ?i vypovedané alebo pokia? sa cena nezaplati ?i znizi — VnutroStatna pravna uprava
podmie?ujlca takéto znizenie tym, Ze dodavate? tovaru alebo sluzieb ma od prijemcu potvrdenie
o doru?eni opravnej faktury — PoruSenie zasady da?ovej neutrality a zasady proporcionality

(Smernica Rady 2006/112, ?lanok 90 ods. 1 a ?lanok 273)

1. Pojem podmienky pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty zah??a poZziadavku, ktora zniZenie zakladu dane vyplyvajuceho z pévodnej
faktury viaZe na podmienku, Ze zdanite?na osoba musi ma? od prijemcu tovaru alebo sluzieb
potvrdenie o doru?eni opravnej faktury.

(pozri bod 42 a vyrok)

2. Zasada neutrality dane z pridanej hodnoty ani zasada proporcionality v zasade nebrania
poZiadavke, ktora zniZzenie zakladu dane vyplyvajuceho z pdévodnej faktary viaze na podmienku,
Ze zdanite?na osoba musi ma? od prijemcu tovaru alebo sluzieb potvrdenie o doru?eni opravnej
faktary. Pokia? sa vSak ukaze, Ze pre zdanite?nu osobu, ktora je dodavate?om tovaru alebo
poskytovate?om sluZieb, je predlozi? takéto potvrdenie v primeranej lehote o doru?eni nemozné
alebo nadmerne zlozité, nemozno jej odopiera?, aby vnatroStatnym da?ovym orgadnom inymi
prostriedkami preukazala jednak, Ze vynaloZila Usilie, ktoré je za okolnosti prejednavanej veci
potrebné na zabezpe?enie toho, Ze prijemca tovaru alebo sluzieb mé opravnu faktiru a Ze sa s
?0u oboznamil, a jednak, Ze predmetna transakcia bola skuto?ne vykonand v sulade s
podmienkami uvedenymi v danej opravnej fakture.

V tomto oh?ade m6Zu posluzi? kopie opravnej faktlry a opakovanej vyzvy adresovanej prijemcovi
tovaru alebo sluzieb na odoslanie potvrdenia o doru?eni, ako aj potvrdenia o platbach alebo na



predloZenie U?tovnych zapisov umoz?ujucich identifikova? sumu, ktoru prijemca tovaru alebo
sluzieb zdanite?nej osobe skuto?ne vyplatil za predmetnu transakciu.

(pozri body 41, 42 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 26. januara 2012 (*)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 90 ods. 1 — ZniZenie ceny po uskuto?neni
plnenia — VnutroStatna pravna Uprava podmie?ujica zniZzenie zakladu dane tym, Ze dodavate?
tovaru alebo poskytovate? sluzieb ma od prijemcu tovaru alebo sluzieb potvrdenie o doru?eni
opravnej faktiry — Zasada neutrality DPH — Zasada proporcionality”

Vo veci C?588/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) zo 16. septembra 2010 a doru?eny
Sudnemu dvoru 14. decembra 2010, ktory suvisi s konanim:

Minister Finansow

proti

Kraft Foods Polska SA,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. L6hmus, A. Rosas, A. O
Caoimh a A. Arabadziev (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Sztranc?S?awiczek,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. novembra 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Minister Finanséw, v zastupeni: J. Kwa?nicki, pravny poradca,

- Kraft Foods Polska SA, v zastupeni: P. ?urowski, da?ovy poradca, a A.
Smoli?ska?Wi?nioch, adwokat,

- po?ska vlada, v zastupeni: A. Krai?ska, A. Kramarczyk a M. Szpunar, splnomocneni
zastupcovia,



- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Herrmann a L. Lozano Palacios, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zdsady neutrality dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") a zdsady proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Minister Finansow (po?sky minister financii) a
Kraft Foods Polska SA (?alej len ,KFP*) vo veci individualneho vykladového stanoviska
adresovaného KFP, v ktorom sa so zrete?om na vnuatroStatnu pravnu Upravu konstatuje, Ze na
zaklade opravnej faktlry adresovanej zmluvnému partnerovi doslo k nezakonnému znizeniu
zakladu dane, ako aj sumy splatnej DPH, hoci KFP ku d?u podania da?ového priznania k DPH
nedostala od tohto zmluvného partnera potvrdenie o doru?eni uvedenej opravnej faktury.

Pravny ramec
Pravna tprava Unie

3 ?lanok 1 ods. 2 smernice o DPH stanovuje, Ze ,spolo?ny systém DPH je zaloZeny na
zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna da? zo spotreby presne imerna cene tovaru
a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese
pred stup?om, na ktorom sa da? 0?tuje".

4 Pod?a ?lanku 73 tejto smernice v pripade ,dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie
su uvedené v ?lankoch 74 az 77, zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal
alebo ma ziska? dodavate? alebo poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej
strany [od nadobudate?a, prijemcu alebo tretej osoby — neoficialny preklad] vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii*.

5 ?lanok 79 uvedenej smernice stanovuje:
,D0 zakladu dane sa nezah??aju tieto zlozky:
a)  zniZenia cien v podobe z?avy za skorSiu platbu;

b)  z?avy z ceny a rabaty poskytnuté odberate?ovi [nadobudate?ovi alebo prijemcovi —
neoficialny preklad], ktoré dostane v ?ase uskuto?nenia transakcie;

c) sumy, ktoré zdanite?né osoba prijala od svojho odberate?a [nadobudate?a alebo prijemcu —
neoficialny preklad] formou Uhrady za vydavky platené v mene a na G?et odberate?a
[nadobudate?a alebo prijemcu — neoficialny preklad] a ktoré boli zapisané do jej U?tovnych knih
ako prechodné polozky.

Zdanite?n& osoba musi predlozi? dokaz o skuto?nej vyske vydavkov uvedenych v pism. c) prvého



odseku a nesmie odpo?ita? DPH, ktora mohla by? G?tovana.”

6 Pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH ,v pripade zruSenia, odmietnutia, uplného alebo
?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane
znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi*.

7 ?lanok 273 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

MoZnos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturécie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

8 ?lanok 183 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

,AK za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vySku splatnej DPH, ?lenské
Staty mézu rozdiel bu? prenies? do nasledujliceho obdobia, alebo ho vrati? v stlade s
podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenské Staty vSak m6zu odmietnu? prenies? alebo vrati? rozdiel, ak vyska nadmerného odpo?tu
predstavuje zanedbate?nu sumu.”

VnatroStatna pravna Uprava

9 ?lanok 29 ods. 4a aZz 4c Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug
(zadkon z 11. marca 2004 o dani z tovarov a sluzieb) (Dz. U. ?. 54, Pos. 535, ?alej len ,,zakon o
dani z pridanej hodnoty") stanovuije:

.4a. Ak sa znizi zaklad dane oproti zakladu stanovenému vo vystavenej faktare, znizi
zdanite?na osoba zéklad dane pod podmienkou, Ze pred uplynutim lehoty na podanie da?ového
priznania k DPH za zda?ovacie obdobie, v ktorom prijemca tovaru alebo sluzby dostal [opravnu]
faktaru, ma potvrdenie o tom, Ze uvedenému prijemcovi bola tato faktlra doru?ena. Ak zdanite?na
osoba dostane potvrdenie o doru?eni [opravnej] faktlry prijemcovi tovaru alebo sluzby po uplynuti
lehoty na podanie da?ového priznania za prislusné zda?ovacie obdobie, méze [opravnu] faktaru
uplatni? v tom zda?ovacom obdobi, po?as ktorého potvrdenie dostala.

4b.  Podmienka, Ze zdanite?na osoba musi ma? od prijemcu tovaru alebo sluzby potvrdenie o
doru?eni faktury sa neuplatni:

(1) v pripade vyvozu tovaru, dodania tovaru v ramci Spolo?enstva alebo dodania tovaru,
ktorych miesto zdanenia sa nachadza v cudzine;

(2) vovz?ahu k prijemcom, ktorym sa predava elektricka energia alebo tepelna energia, privod
plynu, telekomunika?né alebo radiokomunika?né sluzby, ako aj sluzby uvedené v bodoch 138 a
153 prilohy 3 tohto zékona.



4c.  Ustanovenie odseku 4a sa v pripade, ak sa na fakture zisti chyba vo vyske dane a faktara
sa opravi, uplatni analogicky na fakturu, v ktorej je uvedenéa vysSia suma dane, ako je suma
splatnej dane.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Spolo?nos? KFP pdsobi v oblasti vyroby a predaja potravin. V rdmci predaja svojich
vyrobkov ve?kému po?tu zmluvnych partnerov vystavuje zna?ny po?et faktlr a opravnych faktar,
ktoré su vystavované z dévodu poskytnutia zliav, vratenia tovaru a chyb.

11  Pravidelne sa stava, Ze spolo?nos? KFP dostane potvrdenia o doru?eni opravnej faktiry so
zna?nym oneskorenim alebo ich nedostane vébec. Ziskanie takychto potvrdeni si ?asto vyZaduje
zasielanie opakovanych vyziev, ako aj koreSpondenciu a zah??a povinnos? zavies? sledovanie
vydavania tychto potvrdeni o doru?eni.

12  Ke?Ze spolo?nos? KFP sa domnievala, Ze je opravnend znizi? zaklad dane a sumu splatnej
DPH na zéklade opravnej faktary zoh?adnenej v da?ovom priznani k DPH za obdobie, v priebehu
ktorého bola uvedend faktira vystavend, aj vtedy, ak ku d?u podania tohto priznania nedostala
potvrdenie o doru?eni uvedenej opravnej faktary, zaslala Minister Finanséw Ziados?, aby potvrdil
jej vyklad ?lanku 29 zédkona o DPH.

13 Vindividualnom vykladovom stanovisku z 10. aprila 2009 Minister Finansow zastaval nazor,
Ze z doslovného znenia ?lanku 29 ods. 4a uvedeného zakona vyplyva, Zze podmienkou na to, aby
si predajca mohol znizi? sumu splatnej dane, je, Ze ma od nadobudate?a potvrdenie o doru?eni
opravnej faktary, priom vébec nezalezi na tom, Ze spolo?nos? KFP mdZe ma? praktické ?azkosti
so ziskanim tohto potvrdenia o doru?eni.

14  Spolo?nos? KFP podala po nedspesnom odvolani v spravhom konani Zalobu na
Wojewoddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Spravny sud vo VarSave), pri7om sa odvolavala
na porusenie po prvé ?lanku 29 ods. 4a a 4c zéakona o DPH v spojeni s ?lankami 73 a 79
smernice o DPH vyplyvajuce z poruSenia zasady neutrality DPH, po druhé zasady proporcionality,
po tretie zasady prednosti prava Unie a po $tvrté procesnych pravidiel najma z dévodu
odmietnutia uplatni? judikatiru Sudneho dvora.

15  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie zastaval nazor, Zze ?lanok 29 ods. 4a zakona
o DPH uklada zdanite?nej osobe, ktord mé v umysle znizi? si zaklad dane, povinnos? ziska?
doklad o tom, Ze opravna faktura bola doru?ené nadobudate?ovi tovaru alebo sluzieb.

16  Tento sud sa ?alej domnieval, Ze uvedeny ?lanok 29 ods. 4a je v rozpore s pravom Unie,
ke?ze ?lanky 73 aZz 92 smernice o DPH nestanovuju povinnos? ma? potvrdenie o doru?eni
opravnej faktlry a zavedenie takejto povinnosti vnatroStatnym zakonodarcom je v rozpore so
zasadou neutrality DPH a zdsadou proporcionality. Toto ustanovenie vnutroStatneho prava totiz
mbze ma? za nasledok nezoh?adnenie skuto?ne znizeného zakladu dane a stanovuje formalne
poziadavky, ktoré idu nad rAmec toho, ?0 je nevyhnutné na kontrolu pripadného zneuzivania.

17  Minister Finansow podal proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na vnutroStatny
sud. Pod?a jeho nazoru vnatroStatny zakonodarca tym, Ze vyZaduje potvrdenie o doru?eni
opravnej faktary, iba vyuzil moznos?, ktori mu priznava smernica o DPH, a to zvoli? si formy a
prostriedky na uplatnenie prava na znizenie zakladu dane. Tato poziadavka ma zaru?i? spravnos?
transakcii a nenaru$a zasadu neutrality ani zasadu proporcionality.

18  Zatychto okolnosti Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a polozi?



Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Mozno vzh?adom na to, Ze pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice [0 DPH] sa v pripade zniZenia ceny
po dodani zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi, do pojmu
podmienky zahrna? aj podmienku, aka je upravena ?lankom 29 ods. 4a [zakona o DPH], ktora
pravo na zniZzenie zakladu dane uvedené vo fakture viaze na podmienku, Ze zdanite?né osoba
musi ma? od prijemcu tovaru alebo sluzieb pred uplynutim lehoty na podanie da?ového priznania
za zdanite?né obdobie, po?as ktorého prijemca tovaru alebo sluzieb dostal [opravnu] faktaru,
potvrdenie o doru?eni uvedenej faktary, a je tato podmienka zlu?ite?na so zasadou neutrality DPH
a zasadou proporcionality?*

O prejudicialnej otazke

19  Polozenou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i pojem podmienky pod?a ?lanku
90 ods. 1 smernice o DPH zah??a poZiadavku spo?ivajlcu v tom, Ze zniZenie zakladu dane, aké
vyplyva z pévodnej faktiry, sa viaze na podmienku, Ze zdanite?n& osoba musi ma? od prijemcu
tovaru alebo sluzieb potvrdenie o doru?eni opravnej faktury, a ?i takato poziadavka nie je v
rozpore so zasadou neutrality DPH a zasadou proporcionality.

20  Pokia? ide o otazku, ?i pojem podmienky pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH zah??a
poziadavku, o ktoru ide v konani vo veci samej, treba pripomenua?, Ze z ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku
73 smernice o DPH vyplyva, Ze spolo?ny systém DPH spo?iva v uplatneni zasady, Ze na tovar a
sluzby sa uplat?uje vSeobecna da? zo spotreby presne imerna ich cene a Ze zaklad dane zah??a
vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? tovaru alebo poskytovate?
sluzieb za tieto transakcie od nadobudate?a, prijemcu alebo od tretej osoby.

21  Konkrétne v pripade zniZenia ceny po dodani ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuije,
Ze ,sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi“.

22  Okrem toho pod?a ?lanku 273 uvedenej smernice ?lenské Staty mézu ulozi? povinnosti,
ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, pod
podmienkou, Ze dodrzia poziadavku rovnosti zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na
vnutrostatnej rovni a transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi
osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k
formalitam spojenym s prechodom hranic a Ze tato moznos? sa nepouZzije na ulozenie ?alSich
povinnosti fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3 tej istej smernice.

23  Ke?Ze ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH mimo nimi stanoveny
ramec nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré m6zu stanovi? ?lenské Staty, treba
konStatova?, Ze tieto ustanovenia priznavaju ?lenskym Statom ur?ita mieru vo?nej Gvahy, najma
pokia? ide o formality, ktoré maju zdanite?né osoby splni? vo?i da?ovym organom uvedenych
Statov, aby v pripade zniZzenia ceny po dodani mohlo dbjs? k primeranému znizZeniu zakladu dane.

24V prejednavanej veci je nesporné, Ze v pripade zniZenia ceny po dodani po?ska pravna
Uprava, o ktoru ide v konani vo veci samej, viaze primerané zniZenie zakladu dane na podmienku,
Ze zdanite?na osoba ma od prijemcu tovaru alebo sluzieb potvrdenie o doru?eni opravnej faktary
a Ze cie?om tejto poziadavky je zabezpe?i? riadny vyber DPH a predchadza? da?ovym
podvodom, ako tvrdila najmé po?ska vliada.

25  Takato poziadavka spada pod pojem podmienky pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH a
zarove? pod pojem povinnosti pod?a ?lanku 273 tejto smernice.

26  Pokia? ide o otazku, ?i zdsada neutrality DPH a zasada proporcionality brania takejto



poziadavke, treba pripomenu?, Zze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH zavazuje ?lenské Staty znizi?
zaklad dane, a teda sumu DPH, ktori ma zaplati? zdanite?na osoba, vzdy, ke? po uzavreti
transakcie neprijme cell protihodnotu alebo jej ?as? (pozri rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths,
C?330/95, Zb. s. 1?3801, bod 16).

27  Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zasady smernice o DPH, pod?a ktorej zakladom
dane je skuto?ne prijata protihodnota a ktorej logickym doésledkom je to, Ze da?ovy organ neméze
vybera? ako DPH vy3Siu sumu, nez je suma, ktoru prijala zdanite?né osoba (pozri v tomto zmysle
rozsudok Goldsmiths, uz citovany, bod 15).

28  Zjudikatury rovnako vyplyva, Ze opatrenia, ktoré maju brani? podvodom alebo da?ovym
anikom, sa v zasade m6zu odchyli? od zakladu DPH len v rozsahu striktne nevyhnutnom na
dosiahnutie tohto osobitného cie?a. Tieto opatrenia totiZ musia ma? ?0 najmensi dopad na ciele a
zasady smernice o DPH, ?iZe ich nemozZno pouziva? takym sp6sobom, ktory by spochyb?oval
neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného
pravnymi predpismi Unie v danej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudky Goldsmiths, uz citovany,
bod 21; z 18. juna 2009, Stadeco, C?566/07, Zb. s. 1?5295, bod 39 a citovanu judikaturu, ako aj z
27. januara 2011, Vandoorne, C?489/09, Zb. s. 1?7225, bod 27).

29  V dosledku toho, ak sa vratenie DPH stane nemoznym alebo nadmerne ?aZzkym so
zrete?om na podmienky, za ktorych je mozné poda? ziados? o vratenie dane, tieto zasady mozu
vyzadova?, aby ?lenské Staty upravili nastroje a procesné postupy potrebné na to, aby mala
zdanite?na osoba moznos? ziska? spa? da? fakturovanu bez pravneho dévodu (rozsudok
Stadeco, uz citovany, bod 40 a citovana judikatura).

30 Pokia? ide o moznos? upravenu v ?lanku 183 smernice o DPH, a to stanovi?, aby bol
nadmerny odpo?et DPH bu? preneseny do nasledujuceho obdobia, alebo vyplateny, Sudny dvor
spresnil, Ze podmienky ur?ené ?lenskymi Statmi v tejto suvislosti nemézu narusi? zasadu da?ovej
neutrality tym, Ze zdanite?né osoba bude povinna znasa? tuto da?ovu za?az v celom rozsahu
alebo s?asti (rozsudok z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko, C?274/10, Zb. s. 1?7289, bod 45).

31  Sudny dvor zdoraznil, Ze takéto podmienky musia zdanite?nej osobe umozni? za
primeranych podmienok dosiahnu? uspokojenie celej poh?adavky vyplyvajucej z tohto
nadmerného odpo?tu DPH, ?0 znamena, Ze vratenie dane sa uskuto?ni v primeranej lehote
(rozsudok Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod 45).

32 V prejednavanej veci treba konstatova?, Ze skuto?nos?, Ze dodavate? tovaru alebo sluzieb
ma od prijemcu tovaru alebo sluzieb potvrdenie o doru?eni opravnej faktiry, méze preukdza?, ze
tento prijemca tovaru alebo sluzieb je informovany o tom, Ze jeho pripadny narok na odpo?et DPH
sa musi vypo?ita? na zaklade uvedenej opravnej faktary.

33  Predmetna poZiadavka mb6Zze v zasade prispie? tak k zabezpe?eniu riadneho vyberu DPH a
k predchadzaniu da?ovym podvodom, ako aj k zabraneniu nebezpe?enstva straty da?ovych
prijmov. Z toho vyplyva, Ze Po?ska republika m6Ze opravnene tvrdi?, Ze tato poziadavka sleduje
legitimne ciele uvedené v ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH.

34  Po7?skéa republika na Sudnom dvore uviedla, Ze poziadavka, o ktoru ide v konani vo veci
samej, sa uplat?uje len na transakcie uskuto??ované na vnutrostatnej drovni, prizom nie je
viazana na nijaki podmienku splnenia formalnych nalezitosti, ?ize ju mozno splni? akymko?vek
vhodnym prostriedkom. Tuto poZiadavku teda v zasade nemoZno povazova? za poziadavku, ktora
je pre zdanite?né osoby, ktoré su dodavate?mi tovaru alebo sluzieb, nadmerne obmedzujlca.

35 Spolo?nos? KFP vSak na pojednavani uviedla, Ze spravny organ v praxi prijima len osobitnu



formu potvrdenia o doru?eni, a sice kopiu opravnej faktlry s pe?iatkou prijemcu tovaru a sluzieb.

36  VnutroStatnemu sadu prislicha overi?, aké su formy potvrdenia o doru?eni, ktoré da?ovy
arad prijima ako dékaz na preukazanie poziadavky, o ktor( ide vo veci same;.

37 NavySe ke?Ze skuto?nos?, Zze predmetné potvrdenie o doru?eni umoz?uje dodavate?ovi
tovaru a sluzieb vypo?ita? splatni DPH na zaklade sum uvedenych v opravnej faktare alebo
ziska? v celom rozsahu spa? nadmerny odpo?et DPH odvedeny da?ovému organu, tato
poZiadavka v zasade neutralitu DPH nespochyb?uje.

38 Ke?Ze je vSak disponovanie potvrdenim o doru?eni vo vnutroStathnom prave podmienkou
sine qua non pre vypo~?et splatnej DPH na zaklade sum uvedenych v opravnej fakture alebo pre
znovuziskanie odvedeného nadmerného odpo?tu DPH, treba konstatova?, Ze vzh?adom na
judikataru pripomenutd v bodoch 29 aZ 31 tohto rozsudku je neutralita DPH ovplyvnend, pokia? je
pre dodavate?a tovaru alebo sluzieb nemozné alebo neprimerane zlozité takéto potvrdenie o
doru?eni v primeranej lehote ziska?.

39 Spolo?nos? KFP v tejto savislosti spresnila bez toho, aby to bolo spochybnené, Ze po?ské
pravo prijemcovi tovaru alebo sluzieb nestanovuje nijakd pravne zavaznua povinnos? potvrdi?
doru?enie opravnej faktary, ?0 prislicha preveri? vnutroStatnemu sudu.

40 Ak sa znovuziskanie nadmerného odpo?tu DPH, ktory bol odvedeny da?ovému organu na
zaklade povodnej faktary, v primeranej lehote stane pre dodavate?a tovaru alebo sluzieb
nemoznym alebo nadmerne zlozitym z dévodu podmienky, o ktoru ide v konani vo veci samej,
zasada neutrality DPH a zasada proporcionality vyZzaduja, aby dotknuty ?lensky Stat umoznil
zdanite?nej osobe, aby vnuatrostatnym da?ovym organom inymi prostriedkami preukazala, na
jednej strane, Ze vynaloZzila Usilie, ktoré je za okolnosti prejednavanej veci potrebné na
zabezpe?enie toho, Ze prijemca tovaru alebo sluzieb dostal opravnu faktiru a Ze sa s ?ou
oboznamil, a na druhej strane, Ze predmetna transakcia bola skuto?ne vykonana v sulade s
podmienkami uvedenymi v danej opravnej fakture.

41  Vtomto oh?ade mbzu posluzi? kopie opravnej faktiry a opakovanej vyzvy adresovanej
prijemcovi tovaru alebo sluzieb na odoslanie potvrdenia o doru?eni, ako aj, ako na pojednavani
uviedla KFP bez toho, aby jej v tomto oh?ade niekto odporoval, potvrdenia o platbach alebo na
predloZenie U?tovnych zapisov umoZz?ujacich identifikova? sumu, ktoru prijemca tovaru alebo
sluZzieb zdanite?nej osobe skuto?ne vyplatil za predmetnu transakciu.

42  Vzh?adom na vSetky predchadzajlce Gvahy treba na poloZenu otazku odpoveda?:

- pojem podmienky pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH zah??a poZiadavku, ktora
zniZenie zakladu dane vyplyvajuceho z pévodnej faktury viaze na podmienku, Ze zdanite?na
osoba musi ma? od prijemcu tovaru alebo sluZieb potvrdenie o doru?eni opravnej faktary,

- zasada neutrality DPH ani zasada proporcionality takej poziadavke v zdsade nebrania.
Pokia? sa vSak ukaze, Ze pre zdanite?nu osobu, ktora je dodavate?om tovaru alebo
poskytovate?om sluzieb, je predlozi? takéto potvrdenie o doru?eni v primeranej lehote nemozné
alebo nadmerne zlozité, nemozno jej odopiera?, aby vnutroStatnym da?ovym organom inymi
prostriedkami preukazala jednak, Ze vynaloZila Usilie, ktoré je za okolnosti prejednavanej veci
potrebné na zabezpe?enie toho, Ze prijemca tovaru alebo sluzieb ma opravnu faktiru a Zze sa s
?0u oboznamil, a jednak, Ze predmetna transakcia bola skuto?ne vykonana v sulade s
podmienkami uvedenymi v danej opravnej fakture.



O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Pojem podmienky pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty zah??a poZiadavku, ktor& zniZzenie zékladu
dane vyplyvajuceho z pdvodnej faktlry viaze na podmienku, Ze zdanite?na osoba musi
ma? od prijemcu tovaru alebo sluzieb potvrdenie o doru?eni opravnej faktury.

Z4sada neutrality DPH ani zdsada proporcionality takej poZiadavke v zasade nebrania.
Pokia? sa vSak ukaze, Ze pre zdanite?nl osobu, ktora je dodavate?om tovaru alebo
poskytovate?om sluZzieb, je predloZi? takéto potvrdenie o doru?eni v primeranej lehote
nemozné alebo nadmerne zloZité, nemozno jej odopiera?, aby vnatroStatnym da?ovym
organom inymi prostriedkami preukazala jednak, Ze vynaloZila usilie, ktoré je za okolnosti
prejednavanej veci potrebné na zabezpe?enie toho, Ze prijemca tovaru alebo sluzieb méa
opravnu faktlru a Ze sa s ?ou oboznamil, a jednak, ze predmetna transakcia bola skuto?ne
vykonanda v sulade s podmienkami uvedenymi v danej opravnej fakture.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



