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VISP?R?J?S TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2014. gada 11. j?lij? ( *1 )

“Valsts atbalsts — Sabiedrisk? apraide — Atbalsts, ko Sp?nija pl?no ?stenot attiec?b? uz RTVE 
— Groz?jumi finans?juma sh?m? — Rekl?mas ie??mumu aizst?šana ar jauniem nodok?iem 
telev?zijas raidorganiz?cij?m un telekomunik?ciju operatoriem — L?mums, ar kuru atbalsts atz?ts 
par sader?gu ar iekš?jo tirgu — Nodok?u pas?kums, kas veido atbalsta finans?juma veidu — 
Nepieciešam?s saiknes starp nodok?a m?r?i un atbalstu esam?ba — Nodok?a ie??mumu tieša 
ietekme uz atbalsta apm?ru — Sam?r?gums”

Lieta T?533/10

DTS Distribuidora de Televisión Digital, SA , Treskantosa [Tres Cantos] (Sp?nija), ko p?rst?v H. 
Brokelmann un M. Ganino, advok?ti,

pras?t?ja,

ko atbalsta

Telefónica de España, SA , Madride (Sp?nija),

Telefónica Móviles España, SA , Madride,

ko p?rst?v F. González Díaz un F. Salerno, advok?ti,

personas, kas iest?juš?s liet?,

pret

Eiropas Komisiju, ko p?rst?v G. Valero Jordana un C. Urraca Caviedes, p?rst?vji,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

Sp?nijas Karaliste, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja J. Rodríguez Cárcamo un M. Muñoz Pérez, v?l?k – M. 
Muñoz Pérez, v?l?k – S. Centeno Huerta un N. Díaz Abad, v?l?k – N. Díaz Abad un visbeidzot – 
M. Sampol Pucurull, Abogados del Estado,

un

Corporación de Radio y Televisión Española, SA (RTVE), Madride, ko p?rst?v A. Martínez 
Sánchez un J. Rodríguez Ordóñez, advok?ti,

personas, kas iest?juš?s liet?,

par pras?bu atcelt Komisijas 2010. gada 20. j?lija L?mumu 2011/1/ES par valsts atbalsta sh?mu C 
38/09 (ex NN 58/09), ko Sp?nija pl?no ?stenot attiec?b? uz Corporación de Radio y Televisión 
Española (RTVE) (OV 2011, L 1, 9. lpp.).



VISP?R?J? TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js O. C?cs [O. Czúcz] (referents), tiesneši I. Labucka un D. Gracijs [D. 
Gratsias],

sekret?re T. Vailere [T. Weiler], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 15. oktobra tiesas s?di,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

Pras?t?ja, DTS Distribuidora de Televisión Digital, SA, ar šo pras?bu l?dz atcelt Komisijas 2010. 
gada 20. j?lija L?mumu 2011/1/ES par valsts atbalsta sh?mu C 38/09 (ex NN 58/09), ko Sp?nija 
pl?no ?stenot attiec?b? uz Corporación de Radio y Televisión Española (RTVE) (OV 2011, L 1, 9. 
lpp.; turpm?k tekst? – “apstr?d?tais l?mums”). Komisija šaj? l?mum? ir konstat?jusi, ka 
Corporación de Radio y Televisión Española, SA (RTVE) finans?juma sh?ma, ko Sp?nijas 
Karaliste groz?jusi ar Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiación de la Corporación de Radio y 
Televisión Española (2009. gada 28. augusta Likums Nr. 8/2009 par RTVE finans?jumu, 2009. 
gada 31. augustaBOE Nr. 210, 74003. lpp.; turpm?k tekst? – “Likums Nr. 8/2009”), ar ko groza 
Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la televisión de titularidad estatal (2006. gada 5. j?nija 
Likums Nr. 17/2006 par valstij piederoš?m radio un telev?zijas raidorganiz?cij?m, 2006. gada 6. 
j?nijaBOE Nr. 134, 21270. lpp.; turpm?k tekst? – “Likums Nr. 17/2006”), ir sader?ga ar iekš?jo 
tirgu saska?? ar LESD 106. panta 2. punktu.

Tiesved?bas priekšv?sture un apstr?d?tais l?mums

2

Pras?t?ja ir sabiedr?ba, kas specializ?jusies digit?l?s satel?ttelev?zijas (Digital +) maksas 
platformas p?rvald?šan? un izmantošan? Sp?nijas tirg?, k? ar? tematisko kan?lu ieviešan?.

3

RTVE ir Sp?nijas sabiedrisk? raidorganiz?cija un telev?zijas apraides organiz?cija, kurai ar 
Likumu Nr. 17/2006 ir uztic?ts sabiedrisko pakalpojumu uzdevums šaj?s jom?s.

4

Likum? Nr. 17/2006 bija paredz?ta jaukta RTVE finans?juma sh?ma. Saska?? ar šo likumu, 
pirmk?rt, RTVE r?c?b? bija ie??mumi no t?s komercdarb?bas, tostarp no rekl?mas laika 
p?rdošanas. Otrk?rt, t? sa??ma kompens?ciju no Sp?nijas valsts par sabiedrisk? pakalpojuma 
uzdevuma izpildi. Eiropas Kopienu Komisija apstiprin?ja šo finans?juma sh?mu (turpm?k tekst? – 
“past?voš? RTVE finans?juma sh?ma”) ar t?s 2005. gada 20. apr??a L?mumu C(2005) 1163, 
gal?g? redakcija, par valsts atbalstu RTVE (E 8/05) (kopsavilkums - OV 2006, C 239, 17. lpp.) un 
2007. gada 7. marta L?mumu C(2007) 641, gal?g? redakcija, par RTVE izmaksu samazin?šanas 
pas?kumu finans?šanu (NN 8/07) (kopsavilkums - OV 2007, C 109, 2. lpp.).

5

2009. gada 22. j?nij? Komisija sa??ma s?dz?bu par likumprojektu, uz kura pamata ir pie?emts 



Likums Nr. 8/2009. Komisija 2009. gada 5. august? l?dza Sp?nijas Karalisti sniegt tai inform?ciju 
par šo likumprojektu.

6

Ar Likumu Nr. 8/2009, kas st?j?s sp?k? 2009. gada 1. septembr?, tika groz?ta past?voš? RTVE 
finans?juma sh?ma.

7

Pirmk?rt, Likum? Nr. 8/2009 bija paredz?ts, ka no 2009. gada beig?m rekl?ma, telep?rdošanas 
pakalpojumi, sponsor?šana un piek?uves skat?jumi vairs neveidos RTVE ie??mumu avotus. 
Vien?gie komercie??mumi, kas saglab?j?s RTVE r?c?b? p?c š? datuma, bija komercie??mumi no 
pakalpojumu sniegšanas trešaj?m person?m un savas produkcijas p?rdošanas (Likuma Nr. 
8/2009 2. panta 1. punkta e) apakšpunkts). Šie ie??mumi samazin?j?s gandr?z l?dz EUR 25 
miljonu apm?ram (apstr?d?t? l?muma 9. apsv?rums).

8

Turpinot, lai kompens?tu citu komercie??mumu zudumu, Likuma Nr. 8/2009 2. panta 1. punkta 
b)–d) apakšpunkt? un 4.–6. pant? tika ieviesti vai groz?ti š?di tr?s nodok?u pas?kumi:

—

jauns nodoklis 3 % apm?r? no Sp?nij? re?istr?tu br?vi uztveramu telev?zijas raidorganiz?ciju 
ie??mumiem un 1,5 % apm?r? no Sp?nij? re?istr?tu maksas telev?zijas raidorganiz?ciju 
ie??mumiem; šie maks?jumi RTVE budžet? nedr?kst p?rsniegt 15 % (br?vi uztveramajai 
telev?zijas apraidei) un 20 % (maksas telev?zijas apraidei) no kop?j? gada atbalsta RTVE, un visi 
papildu ie??mumi no nodok?iem, kas p?rsniedz šos procentu?los daudzumus, tiks novirz?ti uz 
Sp?nijas visp?r?jo valsts budžetu (Likuma Nr. 8/2009 2. panta 1. punkta d) apakšpunkts un 6. 
pants);

—

jauns nodoklis 0,9 % apm?r? no Sp?nij? re?istr?tu telekomunik?ciju pakalpojumu operatoru, kuri ir 
iek?auti Sp?nijas Telekomunik?ciju regulatora re?istr? un darbojas vis? valst? vai vair?k nek? 
vien? autonomaj? kopien? un sniedz audiovizu?los pakalpojumus vai citus pakalpojumus, kas 
ietver rekl?mu, bruto darb?bas ie??mumiem (iz?emot ie??mumus, kas g?ti vairumtirdzniec?bas 
atsauces tirg?) saist?b? ar jebkuriem no š?diem pakalpojumiem: fiks?t?s telefonijas pakalpojumi, 
mobil?s telefonijas pakalpojumi un interneta piek?uves nodrošin?šana; šie maks?jumi nedr?kst 
p?rsniegt 25 % no kop?j? gada atbalsta RTVE, un visi papildu ie??mumi no nodok?iem, kas 
p?rsniedz šo procentu?lo daudzumu, tiks novirz?ti uz Sp?nijas visp?r?jo valsts budžetu (Likuma 
Nr. 8/2009 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts un 5. pants);

—

80 % – ne vair?k k? EUR 330 miljoni – no jau esoš? nodok?a, ko piem?ro par radiofrekven?u 
spektra izmantošanu; atlikus? da?a tiks novirz?ta uz Sp?nijas visp?r?jo valsts budžetu un šis 
procentu?lais daudzums var tikt groz?ts atbilst?gi ties?bu aktiem par Sp?nijas visp?r?jo valsts 
budžetu (Likuma Nr. 8/2009 2. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 4. pants).

9

Turkl?t tika saglab?ta Likum? Nr. 17/2006 paredz?t? kompens?cija par sabiedrisk? pakalpojuma 



pien?kumu izpildi (Likuma Nr. 8/2009 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts). T?d?j?di, t? k? iepriekš 
min?tie finans?juma avoti (un daži citi maz?k noz?m?gi Likuma Nr. 8/2009 2. panta 1. punkta f)–i) 
apakšpunkt? paredz?tie finans?juma avoti) nebija pietiekami, lai segtu visas RTVE izmaksas 
saist?b? ar sabiedrisk? pakalpojuma pien?kumu izpildi, Sp?nijas valstij saska?? ar Likuma Nr. 
8/2009 2. panta 2. punktu un Likuma Nr. 17/2006 33. pantu bija j?kompens? š? starp?ba. L?dz ar 
to jaukt? RTVE finans?juma sh?ma tika p?rveidota par gandr?z vien?gi valsts finans?tu sh?mu 
(turpm?k tekst? – “gandr?z vien?gi valsts finans?ta sh?ma”).

10

Visbeidzot, Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkt? bija paredz?ta RTVE ie??mumu robeža. Divu 
gadu – 2010. un 2011. gada – laik? visi min?tie ie??mumi nevar?ja p?rsniegt EUR 1200 miljonus 
gad?, kas atbilda ar? t?s izdevumu robežai katr? finanšu gad?. Trim gadiem – no 2012. l?dz 2014. 
gadam – tika noteikts maksim?lais š? apjoma palielin?jums 1 % apm?r?, savuk?rt turpm?kajiem 
gadiem palielin?jums tika noteikts, pamatojoties uz gada pat?ri?a cenu indeksu.

11

Ar Likumu Nr. 8/2009 tika groz?ta ar? RTVE uztic?t?s sabiedrisk?s apraides uzdevuma defin?cija. 
Tostarp šaj? likum? RTVE tika noteikti papildu pien?kumi attiec?b? uz b?rnu programm?m. T?pat 
taj? tika paredz?ti sporta pas?kumu apraides ties?bu ieg?šanas ierobežojumi, k? ar? ierobežojumi 
lielu starptautisko filmu producentu sabiedr?bu produc?to filmu p?rraid?šanai liel?k? noslogojuma 
laik?.

12

2009. gada 2. decembr? Komisija pazi?oja Sp?nijas Karalistei savu l?mumu uzs?kt LESD 108. 
pant? paredz?to proced?ru attiec?b? uz groz?jumiem RTVE finans?juma sh?m? (turpm?k tekst? – 
“l?mums par ofici?l?s izmekl?šanas proced?ras s?kšanu”) (kopsavilkums – OV 2010, C 8, 31. 
lpp.). Komisija aicin?ja ieinteres?t?s personas iesniegt savus apsv?rumus par attiec?go pas?kumu.

13

2010. gada 18. mart? Komisija uzs?ka LESD 258. pant? paredz?to valsts pien?kumu neizpildes 
proced?ru, uzskatot, ka elektronisko komunik?ciju nodoklis ir pretrun? Eiropas Parlamenta un 
Padomes 2002. gada 7. marta Direkt?vas 2002/20/EK par elektronisko komunik?ciju t?klu un 
pakalpojumu at?aušanu (at?auju izsniegšanas direkt?va) (OV L 108, 21. lpp.) 12. pantam. 
Komisija argument?taj? atzinum? 2010. gada 30. septembr? l?dza Sp?nijas Karalistei atcelt šo 
nodokli t? nesader?guma ar min?to direkt?vu d??.

14

2010. gada 20. j?lij? Komisija pie??ma apstr?d?to l?mumu, kur? t? atzina, ka Likum? Nr. 8/2009 
paredz?tie groz?jumi RTVE finans?juma sh?m? ir sader?gi ar iekš?jo tirgu LESD 106. panta 2. 
punkta izpratn?. T? galvenok?rt balst?j?s uz konstat?jumu, ka tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestie 
vai groz?tie nodok?u pas?kumi neveido šaj? likum? paredz?to jauno atbalsta elementu 
neat?emamu da?u un ka eventu?lais šo nodok?u pas?kumu nesader?gums ar at?auju 
izsniegšanas direkt?vu t?tad neietekm? atbalsta sader?guma ar iekš?jo tirgu p?rbaudi. Turkl?t t? 
uzskat?ja, ka groz?t? RTVE finans?juma sh?ma ir atbilstoša LESD 106. panta 2. punktam t?d??, 
ka t? ir sam?r?ga.

Tiesved?ba Visp?r?j? ties?



15

Ar pras?bas pieteikumu, kas Visp?r?j?s tiesas kancelej? iesniegts 2010. gada 24. novembr?, 
pras?t?ja c?la šo pras?bu.

16

Ar diviem atseviš?iem dokumentiem, kas taj? paš? dien? iesniegti Visp?r?j?s tiesas kancelej?, 
pras?t?ja l?dza, pirmk?rt, aptur?t apstr?d?t? l?muma piem?rošanu saska?? ar LESD 278. pantu 
un, otrk?rt, piem?rot pa?trin?to procesu, pamatojoties uz Visp?r?j?s tiesas Reglamenta 76.a pantu.

17

Ar Visp?r?j?s tiesas 2011. gada 18. janv?ra l?mumu tika noraid?ts pieteikums par pa?trin?to 
procesu.

18

Ar dokumentu, kas Visp?r?j?s tiesas kancelej? iesniegts 2011. gada 15. febru?r?, Sp?nijas 
Karaliste l?dza at?auju iest?ties šaj? tiesved?b? Komisijas pras?jumu atbalstam.

19

Ar dokumentu, kas Visp?r?j?s tiesas kancelej? iesniegts 2011. gada 16. febru?r?, RTVE l?dza 
iest?ties šaj? tiesved?b? Komisijas pras?jumu atbalstam.

20

Ar 2011. gada 21. un 23. marta r?kojumiem attiec?gi Sp?nijas Karalistei un RTVE tika at?auts 
iest?ties liet? Komisijas pras?jumu atbalstam.

21

Ar dokumentu, kas Visp?r?j?s tiesas kancelej? iesniegts 2011. gada 22. mart?, Telefónica de 
España, SA un Telefónica Móviles España, SA l?dza iest?ties šaj? tiesved?b? pras?t?jas 
pras?jumu atbalstam.

22

Ar 2011. gada 28. j?nija r?kojumu Telefónica de España, SA un Telefónica Móviles España, SA 
tika at?auts iest?ties liet? pras?t?jas pras?jumu atbalstam.

23

Ar Visp?r?j?s tiesas priekšs?d?t?ja 2011. gada 9. apr??a r?kojumu tika noraid?ts pieteikums par 
pagaidu noregul?jumu un atlikta l?muma par ties?šan?s izdevumiem pie?emšana.

24

P?c tiesneša referenta zi?ojuma Visp?r?j? tiesa (treš? pal?ta) nol?ma s?kt mutv?rdu procesu. 
Visp?r?j? tiesa 2013. gada 15. oktobra tiesas s?d? uzklaus?ja lietas dal?bnieku mutv?rdu 
paskaidrojumus un to atbildes uz t?s uzdotajiem jaut?jumiem.



25

Pras?t?jas pras?jumi Visp?r?jai tiesai ir š?di:

—

atcelt apstr?d?to l?mumu;

—

piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus šaj? tiesved?b?;

—

piespriest RTVE atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus;

—

piespriest Sp?nijas Karalistei atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

26

Telefónica de España un Telefónica Móviles España pras?jumi Visp?r?jai tiesai ir š?di:

—

apmierin?t pras?t?jas pras?jumus un l?dz ar to atcelt apstr?d?to l?mumu;

—

katr? zi?? piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

27

Komisijas pras?jumi Visp?r?jai tiesai ir š?di:

—

atz?t pras?bu par da??ji nepie?emamu;

—

katr? zi?? noraid?t pras?bu k? nepamatotu;

—

piespriest pras?t?jai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus;

—

piespriest Telefónica de España un Telefónica Móviles España atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

28

Sp?nijas Karalistes un RTVE pras?jumi Visp?r?jai tiesai ir š?di:



—

atz?t pras?bu par da??ji nepie?emamu;

—

katr? zi?? noraid?t pras?bu;

—

katr? zi?? piespriest pras?t?jai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

Juridiskais pamatojums

29

Pras?ba ir balst?ta uz trim pamatiem, kas ir, pirmk?rt, k??da saist?b? ar atbalsta j?dzienu, otrk?rt, 
LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pums un, trešk?rt, LESD 49. un 63. panta p?rk?pums.

1. Par pras?bas pie?emam?bu

30

Sp?nijas Karaliste apgalvo, ka pras?ba ir nepie?emama, jo pras?t?jai nav ties?bu celt pras?bu. 
T?s pras?ba attiecoties uz apstr?d?t? l?muma pamatot?bu. T?tad apstr?d?tajam l?mumam ir 
j?b?t individu?li sk?rušam pras?t?ju. Tom?r Likums Nr. 8/2009 neesot b?tiski sk?ris t?s st?vokli 
tirg?.

31

Turkl?t Komisija, ko atbalsta Sp?nijas Karaliste un RTVE, apgalvo, ka pras?ba ir da??ji 
nepie?emama. Pras?t?jai esot interese celt pras?bu par ties?bu akta atcelšanu vien?gi attiec?b? 
uz t?diem apstr?d?t? l?muma elementiem, kuri esot saist?ti ar t?s veicamajiem maks?jumiem, 
proti, maks?jumiem, kurus tai esot j?veic k? maksas satel?ttelev?zijas raidorganiz?cijai. Savuk?rt 
tai neesot intereses l?gt apstr?d?t? l?muma atcelšanu da??, kur? uz to attiecoties vai nu 
maks?jumi, kurus tai esot j?veic jebkur? gad?jum? neatkar?gi no l?dzek?u m?r?a, vai nu 
maks?jumi, kurus tai neesot j?veic. Katrs no attiec?gi Likuma Nr. 8/2009 4.–6. pant? 
paredz?tajiem maks?jumiem esot noš?irams no citiem maks?jumiem. T?d?? k?da no tiem 
atcelšanai neesot ietekmes uz p?r?jiem maks?jumiem.

32

Pras?t?ja apstr?d šos argumentus.

33

Šaj? zi?? pietiek atg?din?t, ka Savien?bas tiesa ir ties?ga izv?rt?t, ?emot v?r? katras lietas 
apst?k?us, vai pareizas tiesved?bas intereses attaisno pras?bas noraid?šanu p?c b?t?bas, 
iepriekš nelemjot par t?s pie?emam?bu (Tiesas 2002. gada 26. febru?ra spriedums liet? C-23/00 
P Padome/Boehringer, I-1873. lpp., 51. un 52. punkts).

34

Š?s lietas apst?k?os Visp?r?j? tiesa uzskata, ka procesu?l?s ekonomijas apsv?rumu d?? vispirms 



ir j?izv?rt? pras?t?jas pras?ba par ties?bu akta atcelšanu, iepriekš nelemjot par pras?bas 
pie?emam?bu, jo t? katr? zi?? un turpm?k izkl?st?to iemeslu d?? nav pamatota.

2. Par lietas b?t?bu

35

Vispirms ir j?izv?rt? pirmais pamats, proti, k??da saist?b? ar atbalsta j?dzienu, p?c tam trešais 
pamats saist?b? ar LESD 49. un 64. panta p?rk?pumu un, visbeidzot, otrais pamats saist?b? ar 
LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pumu.

Par pirmo pras?bas pamatu – atbalsta j?dziena LESD 107. panta izpratn? p?rk?pumu saist?b? ar 
tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviesto vai groz?to nodok?u pas?kumu noš?iram?bu

36

Pirmais pras?bas pamats ir saist?ts ar apstr?d?t? l?muma 61.–66. apsv?rum?, kuros Komisija ir 
konstat?jusi, ka tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestie vai groz?tie nodok?u pas?kumi nav ar šo 
likumu izveidot? atbalsta neat?emama da?a, ietvertajiem mot?viem.

37

Komisija 61. apsv?rum? ir uzsv?rusi, ka saska?? ar Likumu Nr. 8/2009 p?reja no jaukt?s RTVE 
finans?juma sh?mas uz gandr?z vien?gi valsts finans?tu sh?mu ir saist?ta ar tr?s nodok?u 
pas?kumu ieviešanu vai groz?šanu ar m?r?i ieg?t vajadz?gos ie??mumus. 62. apsv?rum? t? 
atg?din?ja, ka gad?jum?, kad nodoklis veido neat?emamu atbalsta da?u, tai ir j??em v?r? atbalsta 
finans?juma veids un t? var atz?t atbalsta sh?mu par sader?gu ar iekš?jo tirgu vien?gi tad, ja 
atbalsta sh?ma ir atbilstoša Savien?bas ties?b?m. 63. apsv?rum? t? ir nor?d?jusi, ka, lai nodokli 
uzskat?tu par t?du, kas veido neat?emamu atbalsta pas?kuma da?u, tam ir j?b?t cieši saist?tam 
ar attiec?go atbalstu, proti, ie??mumiem no nodok?a ir noteikti j?tiek pieš?irtiem atbalsta 
finans?jumam un tiem ir tieši j?ietekm? atbalsta apm?rs.

38

Apstr?d?t? l?muma 64. apsv?rum? Komisija ir uzskat?jusi, ka RTVE paredz?t? atbalsta apm?rs ir 
noteikts tikai attiec?b? uz RTVE finans?juma vajadz?b?m un apr??in?taj?m neto izmaks?m 
sabiedrisk? apraides pakalpojuma sniegšanai. RTVE sa?emtais finans?jums – faktiski un saska?? 
ar likumu – esot neatkar?gs no nodok?u ie??mumiem, jo š?ds finans?jums b?šot atkar?gs tikai no 
sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma neto izmaks?m. Pl?notais visp?r?jais finans?jums RTVE 
sabiedrisk? pakalpojuma uzdevumam neesot atkar?gs no konkr?to nodok?u ie??mumu summas, 
bet jebkur? gad?jum? tiekot nodrošin?ts no Sp?nijas valsts visp?r?j? budžeta. Šaj? zi?? Komisija 
ir konstat?jusi, pirmk?rt, ka ie??mumi no nodok?iem, ko pieš?ir RTVE finans?jumam, nevar 
p?rsniegt sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma neto izmaksas, jo jebk?ds izmaksu p?rsniegums ir 
j?atmaks? valsts visp?r?j? budžet?. Otrk?rt, t? ir secin?jusi, ka, ja sabiedrisk? pakalpojuma 
uzdevuma neto izmaksas p?rsniedz attiec?gos nodok?u ie??mumus, starp?bu sedz maks?jumi no 
š? valsts visp?r?j? budžeta. Liel?ki vai maz?ki ien?kumi no šiem nodok?iem nerad?šot izmai?as 
attiec?b? uz pl?notaj?m summ?m. Ja ie??mumi no jaunajiem nodok?u avotiem b?s nepietiekami, 
lai segtu finans?juma defic?tu, kas radies rekl?mu p?rtraukšanas d??, tr?kstošie l?dzek?i tikšot 
pieš?irti no valsts visp?r?j? budžeta saska?? ar Likuma Nr. 17/2006 33. pantu.

39

Turkl?t apstr?d?t? l?muma 65. apsv?rum? Komisija ir uzskat?jusi, ka šo secin?jumu neietekm? 
fakts, ka saikne starp nodok?iem un to ieviešanas m?r?i ir min?ta Likuma Nr. 8/2009 pamatojum? 



un paš? likum?. Min?t? likuma tekst? neesot defin?ta saiknes starp nodok?iem un atbalstu 
funkcija.

40

Visbeidzot, apstr?d?t? l?muma 66. apsv?rum? Komisija ir secin?jusi, ka tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 
ieviestie vai groz?tie nodok?u pas?kumi nav atbalsta neat?emama da?a un t?d?? to neatbilst?ba 
at?auju izsniegšanas direkt?vai neietekm?jot t?s l?mumu par atbalsta pas?kuma sader?gumu ar 
iekš?jo tirgu.

41

Pras?t?ja, k? ar? Telefónica de España un Telefónica Móviles España uzskata, ka šis Komisijas 
secin?jums ir k??dains. Tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestie vai groz?tie nodok?u pas?kumi un 
tostarp min?t? likuma 6. pant? paredz?tais pas?kums esot ar šo likumu izveidot? atbalsta 
elementu neat?emama da?a. T?d?? Komisijai apstr?d?taj? l?mum? esot bijis j?izv?rt? tr?s jauno 
nodok?u pas?kumu sader?gums ar Savien?bas ties?b?m.

42

Šis pamats iedal?s tr?s da??s. Pirmk?rt, pras?t?ja, k? ar? Telefónica de España un Telefónica 
Móviles España apgalvo, ka Komisija nav pietiekami ??musi v?r? saikni starp trim ar Likumu Nr. 
8/2009 ieviestajiem vai groz?tajiem nodok?u pas?kumiem un ar šo likumu izveidot? atbalsta 
elementiem. Otrk?rt, pras?t?ja apgalvo, ka izskat?maj? liet? atbalsta elementu un nodok?u 
pas?kumu nenoš?iramais raksturs izriet ar? no fakta, ka RTVE konkurences priekšroc?bas 
sal?dzin?jum? ar konkur?jošajiem uz??mumiem, kuriem j?maks? nodoklis, palielin?s atkar?b? no 
iekas?taj?m summ?m. Trešk?rt, pras?t?ja apgalvo, ka apstr?d?t? l?muma pamatojums ir 
pretrun?gs.

Par [pirm? pras?bas pamata] pirmo da?u – pietiekamu saiknes starp trim nodok?u pas?kumiem 
un atbalsta elementiem ne?emšanu v?r?

43

Pras?t?ja apgalvo, ka Komisijai, pamatojoties uz nosac?jumiem, kurus t? bija izmantojusi 
apstr?d?taj? l?mum?, proti, to, ka ie??mumiem no nodok?iem noteikti ir j?tiek pieš?irtiem RTVE 
finans?jumam un tiem ir j?ietekm? atbalsta apm?rs, esot bijis j?konstat?, ka Likuma Nr. 8/2009 6. 
pant? paredz?tais nodok?u pas?kums veido neat?emamu RTVE paredz?t? atbalsta da?u. 
Attiec?b? uz šo nodokli esot ?stenojušies iepriekš min?tie nosac?jumi. Vispirms, no min?t? likuma 
6. panta 8. punkta izrietot, ka nodoklis noteikti ir j?pieš?ir RTVE finans?jumam. Pietiekot ar to, ka 
da?a no nodok?a veido neat?emamu atbalsta da?u. Turpinot, pret?ji tam, ko apgalvo Komisija, 
ie??mumi no š? likuma 6. pant? paredz?t? nodok?a tieši ietekm?jot atbalsta apm?ru. Pirmk?rt, 
ie??mumi no š? nodok?a vienm?r piln?b? tiekot pieš?irti RTVE finans?jumam. Otrk?rt, no 
attiec?g? likuma pamatojuma izrietot, ka, ja pieaug raidorganiz?ciju ie??mumi, pieaug ar? 
iekas?t?s [nodok?a] summas. T?d??, ka RTVE esot uz??mumu, kuriem j?maks? nodoklis, 
konkurente, jo augst?ks esot nodoklis, jo liel?ks esot RTVE ekonomiskais labums t?s konkurentu 
nodok?u maks?jumu d??. Trešk?rt, Komisija sav? praks? esot paudusi viedokli par labu nodok?u 
un atbalsta pas?kuma nenoš?iršanai.

44

Telefónica de España un Telefónica Móviles España apgalvo, ka Komisija ir izmantojusi 
k??dainus krit?rijus, lai v?rt?tu atbalsta pas?kuma un t? finans?juma noš?iram?bu. T?s uzskata, 



ka, lai finans?juma veids veidotu neat?emamu atbalsta da?u, ir pietiekami, ka atbalsta 
finans?jumam dom?tais nodok?u atskait?jums tiek pieš?irts atbalsta sa??m?jam. Pret?ji tam, ko 
apgalvo Komisija, neesot nepieciešams, lai nodok?u pas?kumam b?tu tieša ietekme uz atbalsta 
pas?kumu. T? esot tikai viena nor?de citu vid?. Telefónica de España un Telefónica Móviles 
España uzskata, ka ne tikai pras?t?jas argumenti atkl?j, ka nodok?u atskait?jums ir pieš?irts 
[atbalsta] sa??m?jam, bet atbalsta un nodok?u savstarp?jo saist?bu apstiprina ar? citi elementi. 
Šaj? kontekst? t?s nor?da, ka RTVE s?dzas, ka priv?tuz??m?ju neveikti maks?jumi vai k??dains 
to maks?jumu apr??ins tai rada probl?mas attiec?b? ar valsts kasi un ka Sp?nijas valsts nav 
gatava kompens?t šo defic?tu ar t?s visp?r?j? budžeta l?dzek?iem. Turkl?t Telefónica de España 
un Telefónica Móviles España spriež, ka Komisijai, kas pati esot uzskat?jusi, ka telekomunik?ciju 
operatoriem ar Likumu Nr. 8/2009 uzliktais nodoklis ir pret?js Savien?bas ties?b?m, esot bijis 
j?pier?da, ka Sp?nijas valsts ir ap??musies finans?t visu RTVE budžetu gad?jum?, ja nodoklis 
b?tu prettiesisks. Tom?r no š? likuma izrietot, ka priv?tuz??m?jiem ir j?uz?emas ekonomiskais 
slogs. T?d?? nodok?u atskait?juma atcelšanas izrais?t?s sekas b?tu ?paša atbalsta finans?juma 
avota zudums, kas pier?dot saikni starp atbalstu un nodokli.

45

Komisija, kuru atbalsta Sp?nijas vald?ba un RTVE, apstr?d šos argumentus.

46

Šaj? zi?? vispirms ir j?atg?dina nosac?jumi, kuriem ir j?b?t izpild?tiem, lai atbalsta finans?juma 
veidu var?tu uzskat?t par t?du, kas veido neat?emamu atbalsta da?u, pirms izv?rt?t, vai 
izskat?maj? liet? Komisija ir pie??vusi k??du attiec?b? uz šo nosac?jumu piem?rošanu.

– Par nosac?jumiem, kuriem ir j?b?t izpild?tiem, lai atbalsta finans?juma veidu var?tu uzskat?t par 
t?du, kas veido neat?emamu atbalsta da?u

47

Apstr?d?t? l?muma 63. apsv?rum? Komisija ir uzskat?jusi, ka, lai finans?juma veidu var?tu 
uzskat?t par atbalsta pas?kuma neat?emamu da?u, pirmk?rt, ie??mumiem no attiec?g? [nodok?a] 
atskait?jumiem noteikti ir j?tiek pieš?irtiem atbalsta finans?jumam un tiem tieši j?ietekm? atbalsta 
apm?rs.

48

Šaj? kontekst? ir j?atg?dina, ka LESD ir iedibin?ts prec?zs norobežojums starp, pirmk?rt, 
noteikumiem attiec?b? uz valsts atbalstu, kas paredz?ti LESD 107.–109. pant?, un, otrk?rt, 
noteikumiem attiec?b? uz izkrop?ojumiem, kas izriet no atš?ir?b?m starp dal?bvalstu normat?viem 
un administrat?viem aktiem, un it ?paši to nodok?u noteikumiem, kas paredz?ti LESD 116. un 
117. pant? (šaj? zi?? skat. Tiesas 2005. gada 13. janv?ra spriedumu liet? C-174/02 Streekgewest, 
Kr?jums, I-85. lpp., 24. punkts).

49

No t? izriet, ka princip? nodok?u pas?kumi, kurus izmanto atbalsta pas?kumu finans?jumam, 
neietilpst valsts atbalstu regul?jošo LESD normu piem?rošanas jom? (šaj? zi?? skat. Tiesas 2005. 
gada 13. janv?ra spriedumu liet? C-175/02 Pape, Kr?jums, I-127. lpp., 14. punkts, un iepriekš 48. 
punkt? min?to spriedumu liet? Streekgewest, 25. punkts).

50



Tom?r gad?jumos, kad šie nodok?u pas?kumi veido atbalsta pas?kuma finans?juma veidu t?, ka 
tie ir neat?emama š? pas?kuma da?a, Komisija nevar noš?irt atbalsta v?rt?jumu no t? 
finans?juma veida seku v?rt?juma, jo š?d? situ?cij? finans?juma veida nesader?gums ar 
Savien?bas ties?b?m var ietekm?t atbalsta sh?mas sader?gumu ar kop?jo tirgu (iepriekš 49. 
punkt? min?tais spriedums liet? Pape, 14. punkts, un iepriekš 48. punkt? min?tais spriedums liet? 
Streekgewest, 25. punkts).

51

Attiec?b? uz krit?rijiem, kas regul? jaut?jumu par to, vai atbalsta pas?kums un t? finans?jums ir 
nenoš?irami, no Tiesas judikat?ras izriet, ka atbilstoši attiec?gajam valsts tiesiskajam 
regul?jumam ir j?past?v ciešai saiknei starp nodokli un konkr?to atbalstu t?d?j?di, ka nodok?u 
ie??mumi noteikti tiek pieš?irti atbalsta finans?jumam un tieši ietekm? atbalsta apm?ru un l?dz ar 
to š? atbalsta sader?guma ar kop?jo tirgu v?rt?jumu (Tiesas 2006. gada 15. j?nija spriedums 
apvienotaj?s liet?s C-393/04 un C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Kr?jums, I-5293. lpp., 46. 
punkts, un 2008. gada 22. decembra spriedums liet? C-333/07 Regie Networks, Kr?jums, I-10807. 
lpp., 99. punkts).

52

T?tad no š?s judikat?ras izriet, pirmk?rt, ka, lai nodokli var?tu uzskat?t par t?du, kas veido 
neat?emamu atbalsta pas?kuma da?u, ir j?b?t saistošai valsts ties?bu normai, kas paredz 
nodok?a pieš?iršanu atbalsta finans?jumam. No t? izriet, ka š?das ties?bu normas neesam?bas 
gad?jum? nodokli nevar uzskat?t par t?du, kas pieš?irts atbalsta pas?kumam, un l?dz ar to tas 
nav viens no atbalsta nosac?jumiem. Otrk?rt, š?das ties?bu normas esam?bas fakts vien pats par 
sevi nevar b?t pietiekams nosac?jums, lai konstat?tu, ka nodoklis veido neat?emamu atbalsta 
pas?kuma da?u. Gad?jum?, kad š?da valsts ties?bu norma past?v, turkl?t ir j?izv?rt?, vai nodok?a 
ie??mumi tieši ietekm? atbalsta apm?ru.

53

T?tad pret?ji tam, ko apgalvo Telefónica de España un Telefónica Móviles España, lai nodokli 
var?tu uzskat?t par t?du, kas veido neat?emamu atbalsta pas?kuma da?u, nepietiek ar to, ka 
ie??mumi no t? noteikti tiek pieš?irti š? atbalsta pas?kuma finans?jumam.

54

Run?jot par judikat?ru, uz kuru Telefónica de España un Telefónica Móviles España atsaucas 
savu argumentu pamatojumam, ir j?konstat?, ka ne uz vienu no to min?tajiem spriedumiem nevar 
balst?t t?zi, saska?? ar kuru, lai pier?d?tu, ka finans?juma veids ir neat?emama atbalsta 
pas?kuma da?a, pietiek pier?d?t, ka uz nodok?u pas?kuma b?zes veiktie atskait?jumi tiek pieš?irti 
atbalsta sa??m?jam.

55

Šaj? kontekst? Telefónica de España un Telefónica Móviles España atsaucas uz faktu, ka Tiesa 
atseviš?os spriedumos ir konstat?jusi, ka nodok?u pas?kuma m?r?im ir j?b?t cieši saist?tam ar 
atbalsta pas?kumu un, ja š?da saikne past?v, nodok?u pas?kuma ie??mumi tieši ietekm? atbalsta 
apm?ru.

56

Tom?r, pret?ji tam, ko apgalvo Telefónica de España un Telefónica Móviles España, no 



spriedumiem, uz kuriem t?s atsaucas (iepriekš 48. punkt? min?tais Tiesas spriedums liet? 
Streekgewest, 26. punkts; iepriekš 49. punkt? min?tais spriedums liet? Pape, 15. punkts; 2005. 
gada 14. apr??a spriedums apvienotaj?s liet?s C-128/03 un C-129/03 AEM un AEM Torino, 
Kr?jums, I-2861. lpp., 46. un 47. punkts, un 2005. gada 27. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s 
no C?266/04 l?dz C?270/04, C?276/04 un no C-321/04 l?dz C-325/04 Distribution Casino France 
u.c., Kr?jums, I-9481. lpp., 40. punkts), nevar tikt secin?ts, ka nodok?u pas?kuma tieš? ietekme uz 
atbalsta apm?ru nav nepieciešamais nosac?jums, bet tikai viena nor?de starp cit?m. Gluži pret?ji, 
iepriekš 48. punkt? min?taj? spriedum? liet? Streekgewest (28. punkts) Tiesa ir ne vien v?rt?jusi, 
vai past?v cieša saikne starp nodok?u pas?kuma m?r?i un atbalsta pas?kumu, bet ar? izv?rt?jusi, 
vai min?t? nodok?u pas?kuma ie??mumi tieši ietekm? š? atbalsta pas?kuma apm?ru.

57

T?pat ir j?atg?dina, ka spriedumos, kuros Tiesa ir konstat?jusi nenoš?iramu saikni starp atbalsta 
pas?kumu un t? finans?jumu, skaidri neatsaucoties uz pras?bu par nodok?u pas?kuma tiešu 
ietekmi uz atbalsta apm?ru (Tiesas 2003. gada 21. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C-
261/01 un C-262/01 van Calster u.c., Kr?jums, I-12249. lpp., 55. punkts, un 2003. gada 27. 
novembra spriedums apvienotaj?s liet?s no C-34/01 l?dz C-38/01 Enirisorse, Kr?jums, I-14243. 
lpp., 47. punkts), runa ir par gad?jumu, kur? šis nosac?jums ir izpild?ts.

58

T?d?? Komisija nav pie??vusi k??du ties?bu piem?rošan?, konstat?jot, ka, lai finans?juma veidu 
var?tu uzskat?t par t?du, kas veido neat?emamu atbalsta pas?kuma da?u, ir j?b?t ciešai saiknei 
starp nodok?a m?r?i un attiec?go atbalstu t?d? zi??, ka nodok?a ie??mumiem noteikti j?b?t 
pieš?irtiem atbalsta finans?jumam un tie tieši ietekm? atbalsta apm?ru.

59

L?dz ar to ir j?noraida Telefónica de España un Telefónica Móviles España argumenti saist?b? ar 
Komisijas izmantotajiem nosac?jumiem, lai var?tu uzskat?t, ka atbalsta finans?juma veids ir t? 
neat?emama da?a.

– Par nosac?jumu piem?rošanu

60

Pras?t?ja, tieši neapstr?dot Komisijas izvirz?tos nosac?jumus, apgalvo, ka Komisijai esot bijis 
j?secina, ka attiec?b? uz Likuma Nr. 8/2009 6. pant? paredz?to nosac?jumu tie ir izpild?ti.

61

Savuk?rt Telefónica de España un Telefónica Móviles España vispirms izvirza argumentus, lai 
pier?d?tu, ka past?v?ja nepieciešam? saikne starp nodok?u pas?kumu, kas ieviesti vai groz?ti ar 
Likumu Nr. 8/2009, m?r?i un ar šo likumu ieviestajiem atbalsta elementiem.

62

Tom?r, k? ir izkl?st?ts iepriekš 51.–58. punkt?, lai nodok?u pas?kums veidotu neat?emamu 
atbalsta da?u, nepietiek ar to, ka past?v nepieciešam? saikne starp nodok?u pas?kuma m?r?i un 
atbalsta pas?kumu. V?l ir vajadz?gs, lai tiktu konstat?ta nodok?u pas?kuma tieša ietekme uz 
atbalsta apm?ru.



63

Šaj? kontekst? Visp?r?j? tiesa konstat?, ka pras?t?ja ne vien izvirza argumentus, lai pier?d?tu ar 
Likumu Nr. 8/2009 ieviesto vai groz?to tr?s nodok?u pas?kumu tiešo ietekmi uz atbalsta, ko 
sa?em RTVE, apm?ru, bet ka daži no Telefónica de España un Telefónica Móviles España 
izvirz?tajiem argumentiem var tikt saprasti k? saist?ti ne vien ar nosac?jumu par ciešas saiknes 
esam?bu starp nodok?u pas?kuma m?r?i un RTVE finans?jumu, bet ar? ar nosac?jumu par 
pier?d?jumu par nodok?u pas?kuma tiešu ietekmi uz atbalsta apm?ru.

64

Attiec?gi, vispirms ir j?izv?rt?, vai pras?t?jas, k? ar? Telefónica de España un Telefónica Móviles 
España izvirz?tie argumenti var atsp?kot Komisijas secin?jumu, saska?? ar kuru ie??mumi no trim 
ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestiem vai groz?tiem nodok?u pas?kumiem tieši neietekm? RTVE 
paredz?t? atbalsta apm?ru.

65

Šaj? zi?? ir j?atz?st, ka atbilstoši Likumam Nr. 8/2009 RTVE paredz?t? atbalsta apm?rs ir noteikts, 
?emot v?r? RTVE uztic?t? sabiedrisk?s apraides uzdevuma izpildes neto izmaksas. T?tad t?s 
sa?emam? atbalsta apm?rs nav atkar?gs no atskait?jumiem, kurus veic, pamatojoties uz nodok?u 
pas?kumiem, kas ieviesti vai groz?ti ar min?to likumu.

66

Pirmk?rt, saska?? ar Likuma Nr. 17/2006, kas groz?ts ar Likumu Nr. 8/2009, 33. pantu gad?jumos, 
kad RTVE ie??mumi p?rsniedz sabiedrisk?s apraides uzdevuma izpildes izmaksas, p?rsniegums 
tiks novirz?ts atpaka? [valsts budžet?]. Da?a, kur? šis p?rsniegums nep?rsniedz 10 % no RTVE 
gada budžeta izdevumiem, tiks iemaks?ta rezerves fond?, un da?a, kur? tas p?rsniedz šo limitu, 
tiks ieskait?ta valsts kas?.

67

Attiec?b? uz rezerves fond? ieskait?tiem l?dzek?iem no Likuma Nr. 8/2009 izriet, ka tos var 
izmantot vien?gi ar tiešu Sp?nijas Ekonomikas un finanšu ministrijas at?auju un, ja tie nav izlietoti 
?etru gadu laik?, tie ir j?izmanto, lai samazin?tu kompens?cijas no Sp?nijas valsts visp?r?j? 
budžeta. T?d?? rezerves fond? ieskait?tos l?dzek?us nevar uzskat?t par t?diem, kas tieši ietekm? 
RTVE paredz?t? atbalsta apm?ru.

68

Turkl?t Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkt? ir paredz?ts absol?tais RTVE ie??mumu limits, kas 
2010. un 2011. gadam ir noteikts EUR 1200 miljonu apm?r?. Jebk?di š? limita p?rsniegumi tiks 
tieši novirz?ti atpaka? Sp?nijas valsts visp?r?j? budžet?.

69

Otrk?rt, saska?? ar Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu gad?jumos, kad RTVE ie??mumi nav 
pietiekami, lai segtu sabiedrisk?s apraides uzdevuma izpildes izmaksas, starp?ba tiks segta, 
izmantojot l?dzek?us no Sp?nijas valsts visp?r?j? budžeta.

70



T?tad Komisija ir pamatoti konstat?jusi, ka uz tr?s nodok?u pas?kumu, kas ieviesti vai groz?ti ar 
Likumu Nr. 8/2009, pamata veikto atskait?jumu apm?rs nav pietiekams, lai tieši ietekm?tu RTVE 
sa?emt? atbalsta apm?ru, kas ir noteikts atkar?b? no sabiedrisk?s apraides pakalpojuma 
sniegšanas neto izmaks?m.

71

Neviens no pras?t?jas vai Telefónica de España un Telefónica Móviles España izvirz?tajiem 
argumentiem nevar atsp?kot šo konstat?jumu.

72

Pirmk?rt, pret?ji tam, ko apgalvo Telefónica de España un Telefónica Móviles España, ar to 
apst?kli vien, ka tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestie vai groz?tie nodok?u pas?kumi ir bijuši dom?ti, 
lai kompens?tu RTVE komercdarb?bas ie??mumu zudumu (skat. apstr?d?t? l?muma 13. 
apsv?rumu), nepietiek, lai pier?d?tu, ka finans?juma veids ir neat?emama atbalsta pas?kuma 
da?a. Tiesa jau ir konstat?jusi, ka šis apst?klis pats par sevi nav pietiekams, lai pier?d?tu ciešas 
saiknes esam?bu starp nodokli un nodok?a priekšroc?bu (iepriekš 48. punkt? min?tais spriedums 
liet? Streekgewest, 26. un 27. punkts).

73

Otrk?rt, Telefónica de España un Telefónica Móviles España apgalvo, ka, pat ja teor?tiski š?ds 
pien?kums eksist?ja, faktiski Sp?nijas valsts neesot bijusi gatava papildin?t RTVE budžetu ar 
l?dzek?iem no t?s visp?r?j? budžeta.

74

Šis arguments ar? ir j?noraida.

75

Šaj? kontekst? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru atbilstoši LESD 263. pantam 
celtas pras?bas atcelt ties?bu aktu ietvaros Savien?bas ties?bu akta tiesiskums ir j?nov?rt?, 
?emot v?r? akta pie?emšanas br?d? past?vošos faktiskos un tiesiskos apst?k?us. T?d?? 
Komisijas veiktie v?rt?jumi ir j?p?rbauda, ?emot v?r? vien?gi tos apst?k?us, kas bija t?s r?c?b? 
br?d?, kad t? šos v?rt?jumus ir veikusi (Tiesas 1979. gada 7. febru?ra spriedums apvienotaj?s 
liet?s 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. lpp., 7. punkts).

76

Ir j?konstat?, ka Telefónica de España un Telefónica Móviles España nav iesniegušas nek?dus 
elementus, kas var?tu pier?d?t, ka apstr?d?t? l?muma pie?emšanas br?d? Komisijas r?c?b? bija 
inform?cija, ka Sp?nijas valsts nav gatava papildin?t RTVE budžetu saska?? ar Likuma Nr. 8/2009 
2. panta 2. punktu. Visi dokumenti, kurus t?s šaj? zi?? ir iesniegušas, ir v?l?ki par apstr?d?t? 
l?muma pie?emšanas datumu, proti, v?l?ki par 2010. gada 20. j?liju.

77

Trešk?rt, Telefónica de España un Telefónica Móviles España apgalvo, ka atbalsta pas?kuma 
finans?jumam paredz?to nodok?u pas?kumu var uzskat?t par t?du, kas veido neat?emamu 
atbalsta pas?kuma da?u, vien?gi tad, kad Komisija pier?da, ka gad?jum?, ja nodok?u pas?kums ir 
nesader?gs ar Savien?bas ties?b?m, attiec?g? dal?bvalsts ap?emas finans?t visu atbalsta 



pas?kumu.

78

Ar? šis arguments ir j?noraida.

79

Protams, gad?jum?, ja, piem?rojot divus iepriekš min?tos krit?rijus, proti, nosac?jumu par ciešas 
saiknes starp nodok?u pas?kuma m?r?i un RTVE finans?jumu esam?bu un nosac?jumu par 
pier?d?jumu attiec?b? uz nodok?u pas?kuma tiešu ietekmi uz atbalsta apm?ru, nodok?u 
pas?kums ir j?uzskata par t?du, kas veido neat?emamu atbalsta pas?kuma da?u – k? tas ir 
netiešo nodok?u pas?kuma gad?jum?, kad da?a vai visi nodok?u atskait?jumi tieši un bez 
nosac?jumiem tiek pieš?irti atbalsta sa??m?jam –, tad nodok?u elementa nesader?bai ir tieša 
ietekme uz atbalsta pas?kumu. T?d? gad?jum? netiešo nodok?u pas?kuma elementa piln?gas vai 
da??jas nesader?bas sekas ir atbalsta pas?kuma atcelšana vai t? apm?ra samazin?šana.

80

Izskat?maj? liet? Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkt? un Likuma Nr. 17/2006 33. pant? ir 
paredz?ts, ka, ja finanšu avoti nav pietiekami, lai segtu visas RTVE sabiedrisk? pakalpojuma 
pien?kumu izpildei vajadz?g?s izmaksas, Sp?nijas valstij ir j?sedz š? starp?ba. T?tad izskat?maj? 
liet? atbalsta apm?rs nav tieši atkar?gs no nodok?u pas?kuma.

81

Ceturtk?rt, pras?t?ja apgalvo, ka l?mum? par ofici?l?s izmekl?šanas proced?ras s?kšanu cit? liet? 
Komisija pati ir paudusi atbalstu nodok?u un atbalsta pas?kuma nenoš?iram?bai, lai gan min?t? 
lieta un izskat?m? lieta esot l?dz?gas.

82

Šis iebildums ar? ir j?noraida, neizv?rt?jot attiec?g? l?muma par ofici?l?s izmekl?šanas 
proced?ras s?kšanu saturu. Pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka l?mum? par ofici?l?s izmekl?šanas 
proced?ras s?kšanu ietvertajiem Komisijas v?rt?jumiem ir vien?gi pagaidu raksturs (Pirm?s 
instances tiesas 2003. gada 27. novembra spriedums liet? T-190/00 Regione Siciliana, Recueil, II-
5015. lpp., 48. punkts). Otrk?rt, atbalsta j?dziens un, attiec?gi, ar? finans?juma noteikumu 
nenoš?iramais raksturs ir j?nosaka, pamatojoties uz objekt?viem krit?rijiem. T?tad tie nevar b?t 
atkar?gi no Komisijas subjekt?va v?rt?juma. T?d??, pat ja š?da agr?ka administrat?va prakse 
eksist?ja, t? b?tu pretrun? judikat?rai un, attiec?gi, nevar?tu b?t saistoša Komisijai.

83

Piektk?rt, pras?t?ja apgalvo, ka š? [nodok?u] atskait?juma d?? atbalsta apm?rs pieaug, jo t? ir 
RTVE konkurente un RTVE konkurences priekšroc?bas pieaug atkar?b? no nodok?a, kas ietur?ts 
no pras?t?jas, apm?ra.

84



Šis arguments ir j?noraida da??, kur? ar to cenšas pier?d?t, ka Komisija ir pie??vusi k??du 
attiec?b? uz divu nosac?jumu piem?rošanu, saska?? ar kuriem nodok?u ie??mumi noteikti ir 
j?pieš?ir atbalsta finans?jumam un tiem ir tieši j?ietekm? atbalsta apm?rs. Atbilstoši šiem 
nosac?jumiem nepietiek ar konstat?jumu, ka nodok?u atskait?jumiem ir ietekme uz atbalsta 
sa??m?ja konkurences priekšroc?b?m.

85

Da??, kur? ar šo argumentu cenšas pier?d?t, ka eksist? otrs gad?jums, kur? atbalsta finans?juma 
veids ir j?uzskata par t?du, kas veido neat?emamu atbalsta da?u, tas tiks izv?rt?ts [pirm? 
pras?bas pamata] otr?s da?as ietvaros.

86

L?dz ar to Komisija pamatoti ir konstat?jusi, ka RTVE paredz?t? atbalsta apm?rs nav tieši 
atkar?gs no atskait?jumu, kas veikti atbilstoši ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestajiem vai groz?tajiem 
nodok?u pas?kumiem, apm?ra.

87

K? tas ir izkl?st?ts iepriekš 62. punkt?, lai tr?s ar likumu Nr. 8/2009 ieviestos vai groz?tos nodok?u 
pas?kumus var?tu uzskat?t par t?diem, kas veido neat?emamu ar min?to likumu ieviest? atbalsta 
elementa da?u, nosac?jums par nepieciešam?s saiknes esam?bu starp nodok?u pas?kuma m?r?i 
un atbalsta pas?kumu un nosac?jums par pier?d?jumu par min?t? nodok?u pas?kuma tiešas 
ietekmes esam?bu uz min?t? atbalsta pas?kuma apm?ru ir kumulat?vs.

88

T?tad nav nepieciešams izv?rt?t argumentus, kurus pras?t?ja, k? ar? Telefónica de España un 
Telefónica Móviles España izvirza, lai pier?d?tu, ka past?v nepieciešam? saikne starp Likuma Nr. 
8/2009 5. pant? paredz?t? nodok?u pas?kuma m?r?i un RTVE finans?juma pas?kumu, jo šiem 
argumentiem nav noz?mes liet?.

89

T?d?? pirm? da?a ir j?noraida.

Par [pirm? pras?bas pamata] otro da?u – saikni starp nodok?u pas?kumiem un RTVE 
konkurences priekšroc?b?m

90

Pras?t?ja apgalvo, ka papildus gad?jumam, kuru Komisija izv?rt?ja apstr?d?taj? l?mum?, past?v 
otrs gad?jums, kur? finans?juma veids ir j?uzskata par t?du, kas veido neat?emamu atbalsta 
pas?kuma da?u. Asimetriskas aplikšanas ar nodokli gad?jum?, kad, lai kompens?tu apgalvotos 
sabiedrisk? pakalpojuma pien?kumus, ar nodokli tiek aplikti tikai atseviš?i uz??m?jdarb?bas 
veic?ji un nevis p?r?jie, kuri esot konkur?još? situ?cij? ar pirmajiem min?tajiem, saikne starp 
atbalstu un nodokli esot v?l cieš?ka nek? Komisijas izv?rt?taj? gad?jum?. T?d? gad?jum? 
konkurences priekšroc?bas izrietot no atbalsta sa??m?ja uz??muma konkurentu aplikšanas ar 
nodok?u maks?jumu.

91



Pras?t?ja uzskata, ka izskat?maj? liet? past?v š?da cieša saikne starp nodokli, kas paredz?ts 
Likuma Nr. 8/2009 6. pant?, un atbalsta pas?kumu. Pirm?m k?rt?m, min?tais nodoklis tai esot 
uzlikts, lai kompens?tu izmaksas, kas RTVE rodoties, lai sniegtu sabiedrisko pakalpojumu. T?d?? 
RTVE ieg?stot atbalstu t? fakta d?? vien, ka konkurents tiek aplikts ar nodokli. Jo augst?ks esot 
nodoklis, jo noz?m?g?kas esot konkurences priekšroc?bas. Turpinot, fakts, ka atbalsts RTVE 
neietver tikai aplikšanu ar nodokli, bet ka min?t? nodok?a ie??mumi tiek novirz?ti RTVE, 
neatsp?kojot šo secin?jumu, bet pastiprinot saikni starp min?to nodokli un atbalsta pas?kumu 
t?d??, ka tas pastiprinot RTVE konkurences priekšroc?bas. Turkl?t atbalsta sader?guma 
v?rt?juma ietvaros esot j?izv?rt? atbalsta sekas ?pašaj? konkr?t? tirgus kontekst?, attiec?gi ?emot 
v?r? p?r?jiem uz??mumiem nelabv?l?gos aspektus no konkurences viedok?a.

92

Šaj? zi?? vispirms ir j?atg?dina LESD veiktais noš??rums starp valsts atbalstu regul?još?m 
norm?m, no vienas puses, un norm?m attiec?b? uz dal?bvalstu nodok?u noteikumiem, no otras 
puses. Saska?? ar past?v?go judikat?ru princip? oblig?t? nodok?a maks?t?ji nevar aizbildin?ties 
ar to, ka citu personu atbr?vošana no nodok?a veido valsts atbalstu, lai izvair?tos no min?ta 
nodok?a maks?šanas (skat. Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedumu liet? C-390/98 Banks, 
Recueil, I-6117. lpp., 80. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

93

Pras?t?jas aizst?v?t? pieeja tiecas apstr?d?t šo principu. Atbilstoši šai pieejai uz??mums var?tu 
iebilst pret jebk?da nodok?a iekas?šanu t?d?? vien, ka šis nodoklis tiek izmantots, lai finans?tu 
priekšroc?bu, ko sa?em uz??mums, ar kuru tam ir konkurences attiec?bas.

94

Protams, šaj? kontekst? pras?t?ja pamatoti apgalvo, ka Tiesa sav? 2006. gada 7. septembra 
spriedum? liet? C-526/04 Laboratoires Boiron (Kr?jums, I-7529. lpp., 27. un 48. punkts) ir 
uzskat?jusi, ka gad?jum?, kad oblig?ta nodok?a iekas?šana veido atbalstu, nodokli maks?jošie 
uz??mumi var iebilst pret t? maks?šanu.

95

Tom?r pret?ji tam, ko apgalvo pras?t?ja, no š? sprieduma nevar tikt secin?ts, ka pietiek ar to, ka 
uz??mums, kuram j?maks? nodoklis, kuru izmanto atbalsta finans?jumam, ir konkurences 
attiec?b?s ar atbalsta sa??m?ju, lai nodoklis veidotu neat?emamu atbalsta da?u un lai min?tais 
uz??mums var?tu iebilst pret t? maks?šanu.

96

Tiesas pieeja iepriekš 94. punkt? min?taj? spriedum? liet? Laboratoires Boiron bija attaisnota, 
?emot v?r? ?pašos š?s lietas apst?k?us.

97



Lieta, kas bija pamat? iepriekš 94. punkt? min?tajam spriedumam Laboratoires Boiron, attiec?s uz 
z??u izplat?šanu Francij?, kur eksist?ja divi tieši konkur?joši sadales t?kli, proti, vairumtirgot?ju 
t?kls un tiešo p?rdošanu praktiz?jošo laboratoriju t?kls. Ar attiec?go nodokli tika aplikta vien?gi 
farm?cijas laboratoriju veikt? tieš? z??u p?rdošana. Nodoklis bija dom?ts, lai atjaunotu 
konkurences nosac?jumu l?dzsvaru starp diviem sadales t?kliem, kas Francijas likumdev?ja 
ieskat? bija deform?ts, nosakot sabiedrisko pakalpojumu pien?kumus tikai vairumtirgot?jiem.

98

Tiesa iepriekš 94. punkt? min?taj? spriedum? liet? Laboratoires Boiron ir uzsv?rusi divus 
specifiskus attiec?g? nodok?a aspektus šaj? liet?. Pirmk?rt, Tiesa uzsv?ra, ka runa ir nevis par 
visp?rpiem?rojamu nodokli, bet par asimetrisku vienas uz??mumu kategorijas aplikšanu ar nodokli 
un tieši konkur?jošu uz??mumu neaplikšanu ar šo nodokli (sprieduma 32.–34. punkts). Otrk?rt, 
Tiesa konstat?ja, ka vairumtirgot?ju neaplikšanai ar nodokli ir apzin?ts m?r?is, proti, nodok?a 
galvenais m?r?is, jo šis nodoklis ir dom?ts, lai atjaunotu konkurences nosac?jumu l?dzsvaru starp 
diviem sadales t?kliem (sprieduma 35. punkts).

99

Attiec?gie nodok?u pas?kumi izskat?maj? liet?, proti, tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestie vai 
groz?tie nodok?u pas?kumi, nav sal?dzin?mi ar tiem, kas nor?d?ti iepriekš 94. punkt? min?taj? 
spriedum? liet? Laboratoires Boiron.

100

Pirmk?rt, galvenais min?to nodok?u iekas?šanas m?r?is nav atjaunot konkurences nosac?jumu 
l?dzsvaru starp RTVE un p?r?j?m raidorganiz?cij?m, bet gan sniegt RTVE finans?jumu.

101

Otrk?rt, saikne starp nodok?u pas?kumiem un attiec?go atbalsta pas?kumu ir maz?k cieša nek? 
saikne, kas bija pamat? iepriekš 94. punkt? min?tajam spriedumam liet? Laboratoires Boiron. Šaj? 
iepriekš min?taj? liet? past?v?ja b?tiska saikne starp nodok?u pas?kumu un atbalsta pas?kumu, 
kas ne??va noš?irt vienu no otra. T? k? atbalstu veidoja vien?gi noteiktas uz??mumu kategorijas 
aplikšana ar oblig?to nodokli, nodok?u pas?kuma nepiem?rojam?ba t? nesader?bas ar 
Savien?bas ties?b?m d?? tieši izrais?ja atbalsta izzušanu. Savuk?rt izskat?maj? liet? ar Likumu 
Nr. 8/2009 ieviesto vai groz?to nodok?u pas?kumu eventu?lajai nepiem?rojam?bai to iesp?jam?s 
nesader?bas ar Savien?bas ties?b?m d?? nav t?du tiešu seku k? RTVE pieš?irt? atbalsta 
apstr?d?šana. K? tas ir izkl?st?ts iepriekš 80. punkt?, gad?jum?, ja RTVE pieš?irt? atbalsta 
finans?juma veids b?tu nesader?gs ar Savien?bas ties?b?m, Sp?nijas valstij saska?? ar Likuma 
Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu un Likuma Nr. 17/2006 33. pantu ir j?sedz starp?ba starp RTVE 
pieejamajiem finanšu avotiem un vis?m RTVE sabiedrisk? pakalpojuma pien?kumu izpildes 
izmaks?m.

102

Trešk?rt, ir j?uzsver, ka liet?, kas bija pamat? iepriekš 94. punkt? min?tajam spriedumam liet? 
Laboratoires Boiron, atbalsta apm?ru noteica vien?gi nodok?a apm?rs. K? to ir uzsv?ris 
?ener?ladvok?ts A. Ticano [A. Tizzano] savos secin?jumos šaj? liet?, priekšroc?ba, ko atbalsta 
sa??m?js g?st no savu konkurentu aplikšanas ar apstr?d?to nodokli, noteikti ir atkar?ga no t? 
likmes. Savuk?rt izskat?maj? liet? atbalsta apm?ru nosaka, pirmk?rt, sabiedrisk? pakalpojuma 
uzdevuma izpildes neto izmaksas. Protams, Likum? Nr. 8/2009 paredz?tais pien?kums maks?t 



nodok?us var izrais?t papildu nelabv?l?gas konkurences sekas priv?tuz??m?jiem, kuri konkur? ar 
RTVE. Šaj? zi?? Tiesa jau ir nol?musi, ka ar to faktu vien, ka ar atbalsta finans?jumam paredz?to 
nodokli tiek aplikts k?ds uz??mums un nevis atbalsta sa??m?js, kas konkur? ar šo uz??mumu, 
nepietiek, lai uzskat?tu, ka nodoklis veido neat?emamu min?t? atbalsta da?u (iepriekš 56. punkt? 
min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Distribution Casino France u.c./Komisija, 40.–43. punkts).

103

T?d?j?di, pret?ji tam, ko apgalvo pras?t?ja, tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestie vai groz?tie 
nodok?u pas?kumi nav sal?dzin?mi ar nodok?a pas?kumu, kas noteikts liet?, kura bija pamat? 
iepriekš 94. punkt? min?tajam spriedumam liet? Laboratoires Boiron.

104

T?tad Komisija nav pie??vusi k??du, apstr?d?taj? l?mum? konstat?jot, ka nepast?v t?da 
pietiekami cieša saikne starp nodok?u pas?kumiem, kas ieviesti vai groz?ti ar Likumu Nr. 8/2009, 
un ar šo likumu ieviestajiem atbalsta elementiem, kas ?autu uzskat?t, ka šie nodok?u pas?kumi 
veido neat?emamu atbalsta pas?kuma da?u.

105

T?d?? otr? da?a ir j?noraida.

Par [pirm? pras?bas pamata] trešo da?u – Komisijas pretrun?go pieeju

106

Pras?t?ja apgalvo, ka apstr?d?t? l?muma motiv?cija ir pretrun?ga t?d??, ka Komisija, konstat?jot, 
ka groz?jumi RTVE finans?juma sh?m? bija j?pazi?o tostarp Likuma Nr. 8/2009 6. pant? 
paredz?t? nodok?a d??, ir netieši pie??vusi, ka šis nodoklis veido neat?emamu atbalsta da?u.

107

Šaj? zi?? pietiek konstat?t, ka pret?ji tam, ko apgalvo pras?t?ja, Komisija apstr?d?t? l?muma 
48.–55. apsv?rum? nav secin?jusi, ka tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestos nodok?u pas?kumus ir 
j?uzskata par jauniem atbalstiem. Faktiski Komisija min?t? l?muma 50. apsv?rum? ir vien?gi 
secin?jusi, ka ar min?to likumu ieviestie jaunie valsts finans?juma avoti veido jaunus atbalsta 
elementus. Nepast?v nek?da pretruna starp, pirmk?rt, Komisijas konstat?jumu, saska?? ar kuru ar 
šo likumu ieviestie jaunie valsts finans?juma avoti veido jaunus atbalsta elementus, un, otrk?rt, t?s 
konstat?jumu š? l?muma 66. apsv?rum?, saska?? ar kuru ar šo pašu likumu ieviestie tr?s 
nodok?u pas?kumi, lai finans?tu šos jaunos finans?juma avotus, neveido neat?emamu š? atbalsta 
da?u.

108

T?d?? treš? da?a ar? ir j?noraida un, attiec?gi, pirmais pras?bas pamats ir j?noraida kopum?.

1. Par trešo pras?bas pamatu – LESD 49. un 63. panta p?rk?pumu

109

Saist?b? ar trešo pras?bas pamatu pras?t?ja, kuru atbalsta Telefónica de España un Telefónica 
Móviles España, apgalvo, ka Komisija ir p?rk?pusi LESD 49. un 63. pantu. Likuma Nr. 8/2009 6. 
pant? paredz?tais nodoklis, kas veidojot neat?emamu RTVE pieš?irt? atbalsta da?u, esot pretrun? 



min?tajiem LESD pantiem.

110

Komisija, kuru atbalsta Sp?nijas Karaliste un RTVE, apstr?d šos argumentus. Turkl?t Komisija 
apgalvo, ka da?a no pras?t?jas izvirz?tajiem argumentiem ir nepie?emama.

111

Šaj? zi?? pietiek konstat?t, ka da??, kur? pras?t?ja nor?da uz LESD 49. un 63. panta p?rk?pumu, 
t? nor?da uz Likuma Nr. 8/2009 6. pant? paredz?t? nodok?a pas?kuma nesader?bu ar š?m 
ties?bu norm?m. Bet, t? k? šis nodok?u pas?kums neveido neat?emamu atbalsta da?u, Komisijai 
proces?, kura rezult?t? tika pie?emts apstr?d?tais l?mums, nebija j?izv?rt? t? sader?ba ar LESD 
49. un 63. pantu.

112

T?tad trešais pras?bas pamats ir j?noraida, nelemjot par Komisijas izvirz?to iebildi par 
nepie?emam?bu.

2. Par otro pras?bas pamatu – LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pumu

113

Pras?t?ja, kuru atbalsta Telefónica de España un Telefónica Móviles España, apgalvo, ka 
Komisija ir p?rk?pusi LESD 106. panta 2. punktu, at?aujot atbalsta sh?mu, kur? netiek iev?rots 
sam?r?guma princips. RTVE finans?juma sh?ma pret?ji visp?r?j?m interes?m krop?ojot 
konkurenci satura ieg?šanas tirg? un telev?zijas skat?t?ju lejup?j? tirg?. T? apstiprina, ka konkur? 
ar RTVE telev?zijas skat?t?ju tirg? un satura ieg?šanas tirg?. Likums Nr. 8/2009, it ?paši t? 6. 
pants, pret?ji kop?j?m interes?m krop?ojot konkurenci attiec?gajos tirgos. RTVE ieg?stot divk?ršu 
priekšroc?bu t?d??, ka, pirmk?rt, t?s finans?šana esot tikusi turpin?ta un pat palielin?jusies un, 
otrk?rt, t?s konkurentu invest?ciju kapacit?te esot tikusi samazin?ta. Š? priekšroc?ba tai ?aujot 
piel?got pret konkurenci v?rst?s darb?bas, kuras neesot nepieciešamas, ?emot v?r? t?s 
sabiedrisk? pakalpojuma pien?kumus. Skaidri RTVE pret konkurenci v?rsto darb?bu piem?ri 
kinematogr?fijas ties?bu jom? esot citu, nevis p?rraid?šanas ties?bu br?vi uztveramas telev?zijas 
programmu “log?” ieg?šana, piem?ram, ekskluz?vu ties?bu reproduc?t filmu vai t?s p?rraid?šanas 
ties?bu maksas telev?zijas programmu “log?” ieg?šana, k? ar? spiediens, ko RTVE ?stenojot, lai 
samazin?tu maksas telev?zijas programmu “logu” garumu. Attiec?b? uz komerci?li ?oti izdev?gu 
sporta pas?kumu apraides ties?bu ieg?šanu RTVE pied?v?jot nesam?r?gas summas, m?ksl?gi 
k?pinot cenas l?dz apm?riem, kurus t?s konkurenti nesp?jot sasniegt. Pras?t?ja uzskata, ka š?da 
RTVE r?c?ba ietekm? ar? t?s poz?ciju telev?zijas skat?t?ju tirg?, jo t?s programmu pied?v?jums 
k??st nabadz?g?ks, kas ietekm? t?s abonentus. Atš?ir?b? no br?vas piek?uves telev?zijas 
raidorganiz?cij?m maksas telev?zijas raidorganiz?cijas neg?stot labumu no t?, ka RTVE tiek 
samazin?ts rekl?mas apjoms. Turkl?t pras?t?jai neesot iesp?jas pied?v?t “triple play” 
pakalpojumus. RTVE noteiktie ierobežojumi neesot pietiekami, lai nov?rstu šos nesam?r?gos 
konkurences izkrop?ojumus. Vispirms, aizliegums RTVE izmantot t?s ie??mumus, lai ties?bu uz 
komerci?li ?oti izdev?ga [apraides] satura ieg?šanas proces? p?rsol?tu [konkurentus], neesot 
efekt?vs, jo RTVE pieš?irtais sabiedrisk? pakalpojuma uzdevums ietver komerci?li ?oti izdev?ga 
[apraides] satura ieg?šanu. T?pat neesot noz?mes maksim?lajam budžeta apm?ram, kas noteikts 
sporta pas?kumu apraides ties?bu ieg?šanai. Turkl?t augstv?rt?gu filmu izplat?šanai paredz?tais 
ierobežojums – 52 jaunas lielu starptautisko filmu producentu sabiedr?bu produc?tas filmas gad? 
– neesot pietiekams. Visbeidzot, neesot noz?mes ierobežojumam, atbilstoši kuram nodoklis, ar ko 
apliek priv?t?s telev?zijas raidorganiz?cijas, nevar p?rsniegt 20 % robežu no katr? gad? 



paredz?tajiem ien?kumiem.

114

Komisija, kuru atbalsta Sp?nijas Karaliste un RTVE, apstr?d šos argumentus.

115

Šaj? zi?? vispirms ir j?atg?dina LESD 106. panta 2. punkta saturs, k? ar? juridiskais konteksts, 
kur? tas iek?aujas.

116

Saska?? ar LESD 106. panta 2. punktu uz uz??mumiem, kam uztic?ti pakalpojumi ar visp?r?ju 
tautsaimniecisku noz?mi, attiecas L?gumu normas un it ?paši normas par konkurenci, ja šo normu 
piem?rošana tiesiski vai faktiski netrauc? veikt tiem uztic?to ?pašo uzdevumu. T?pat šaj? pant? 
noteikts ar? tas, ka nedr?kst tikt ietekm?ta tirdzniec?bas att?st?ba tikt?l, lai kait?tu Savien?bas 
interes?m.

117

Lai valsts atbalstu LESD 107. panta izpratn? var?tu atz?t par sader?gu ar kop?jo tirgu saska?? ar 
LESD 106. panta 2. punktu, ir j?b?t izpild?tiem š?diem nosac?jumiem: pirmk?rt, attiec?gajam 
uz??m?jdarb?bas veic?jam ar publisk?s varas aktu j?b?t uztic?tam visp?r?jas tautsaimnieciskas 
noz?mes pakalpojuma uzdevumam, šaj? akt? ir j?b?t skaidri defin?tiem attiec?gajiem visp?r?jas 
tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojuma pien?kumiem; otrk?rt, min?tajam uz??m?jdarb?bas 
veic?jam nav j?sa?em p?rm?r?ga kompens?cija un valsts finans?jumam nav nesam?r?gi 
j?ietekm? konkurence iekš?j? tirg? (šaj? zi?? skat. Visp?r?j?s tiesas 2008. gada 12. febru?ra 
spriedumu liet? T-289/03 BUPA u.c./Komisija, Kr?jums, II-81. lpp., 181. un 222. punkts).

118

Izskat?maj? liet? pras?t?ja neapstr?d Komisijas konstat?jumus, saska?? ar kuriem RTVE ir 
uztic?ts visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojuma uzdevums ar publisk?s varas aktu, 
kur? ir skaidri defin?ti visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojuma pien?kumi.

119

Turkl?t pras?t?ja ?paši neapstr?d Komisijas secin?jumu par p?rm?r?gas kompens?cijas riska 
neesam?bu. Protams, t? apgalvo, ka atbilstoši Likumam Nr. 8/2009 RTVE r?c?b? ir liel?ki 
ie??mumi nek? agr?k. Tom?r t? izvirza šo argumentu, lai pier?d?tu, ka ir pieaugusi RTVE 
kapacit?te krop?ot konkurenci.

120

Savuk?rt pras?t?ja apgalvo, ka, pirmk?rt, Likums Nr. 8/2009 ?auj RTVE [apraides] satura 
ieg?šanas tirg? pied?v?t augst?ku cenu un ka, otrk?rt, atbalsta sh?ma par labu RTVE krop?o 
konkurenci veid?, kas ir pretrun? visp?r?j?m interes?m.

a) Par [otr? pras?bas pamata] pirmo da?u – RTVE pret konkurenci v?rstas darb?bas risku

121

Pras?t?ja apgalvo, ka Komisija ir pie??vusi k??du, at?aujot t?du RTVE finans?juma sh?mu k? ar 
Likumu Nr. 8/2009 groz?t? sh?ma, lai gan past?v RTVE pret konkurenci v?rstas darb?bas risks 



sporta pas?kumu apraides ties?bu un filmu p?rraid?šanas ties?bu ieg?šanas tirg?.

122

Šaj? kontekst? ir j?atg?dina principi, kas regul? Visp?r?j?s tiesas kontroli p?r Komisijas l?mumu 
sabiedrisko pakalpojumu jom? un, konkr?ti, apraides pakalpojumu jom?.

123

Saska?? ar LESD 14. pantu Savien?ba un dal?bvalstis, nep?rsniedzot savas attiec?g?s pilnvaras 
un L?gumu piem?rošanas jomu, r?p?jas, lai visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojumi 
pamatotos uz t?diem – jo ?paši ekonomikas un finanšu – principiem un nosac?jumiem, kas t?m 
?auj ?stenot to uzdevumus. Šaj? pant? ir paredz?ts ar?, ka min?tie principi un nosac?jumi tiek 
noteikti, neskarot dal?bvalstu kompetenci atbilst?gi L?gumiem sniegt un finans?t šos 
pakalpojumus, k? ar? pan?kt šo pakalpojumu izpildi.

124

No LES un LESD pievienot? 26. protokola par sabiedriskiem pakalpojumiem izriet, ka viena no 
Savien?bas kop?g?m v?rt?b?m saist?b? ar šiem pakalpojumiem ir valsts, re?ion?lo un viet?jo 
kompetento iest?žu b?tisk? loma un plaš? r?c?bas br?v?ba sniegt un organiz?t visp?r?jas 
tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojumus un pan?kt šo pakalpojumu izpildi.

125

Saska?? ar LES un LESD pievienoto 29. protokolu par sabiedrisk?s apraides sist?mu dal?bvalst?s 
sabiedrisk? apraide dal?bvalst?s ir tieši saist?ta ar katras sabiedr?bas demokr?tiskaj?m, 
soci?laj?m un kult?ras vajadz?b?m, k? ar? nepieciešam?bu saglab?t medijos viedok?u 
daudzveid?bu. No š? protokola izriet ar?, ka LES normas neskar dal?bvalstu kompetenci pieš?irt 
sabiedrisk?s apraides finans?jumu, ja š?du finans?jumu pieš?ir apraides organiz?cij?m, lai t?s 
izpild?tu sabiedrisk? pakalpojuma uzdevumu, ko t?m uztic?jusi, noteikusi un organiz?jusi katra 
dal?bvalsts, un ja š?ds finans?jums nepasliktina tirdzniec?bas un konkurences nosac?jumus 
Savien?b? tikt?l, lai kait?tu kop?j?m interes?m, tom?r ?emot v?r? š? sabiedrisk? pakalpojuma 
pas?t?juma izpildi.

126

No t? izriet, ka dal?bvalst?m ir plaša r?c?bas br?v?ba, lai defin?tu sabiedrisk?s apraides 
uzdevumu un noteiktu t? organiz?šanu (p?c analo?ijas skat. Visp?r?j?s tiesas 2010. gada 1. j?lija 
spriedumu apvienotaj?s liet?s T-568/08 un T-573/08 M6 un TF1/Komisija, Kr?jums, II-3397. lpp., 
139. punkts).

127

T?d?? Komisijas kontrole p?r sabiedrisk?s apraides uzdevuma defin?šanu un t? organiz?šanas 
noteikšanu ir ierobežota (p?c analo?ijas skat. iepriekš 117. punkt? min?to spriedumu liet? BUPA 
u.c./Komisija, 220. punkts).

128

Attiec?b? uz Visp?r?j?s tiesas kontroli p?r Komisijas l?mumu šaj? jom? ir j?uzsver, ka Komisijas 
v?rt?jums skar sarež??tus ekonomiskus faktus. L?dz ar to Visp?r?j?s tiesas kontrole p?r 
Komisijas l?mumu ir v?l ierobežot?ka nek? Komisijas kontrole p?r attiec?gas dal?bvalsts 
pas?kumu. T? ietver vien?gi p?rbaudi p?rbaudi par to, vai attiec?gais pas?kums ir ac?mredzami 



nepiem?rots attiec?b? uz sasniedzamo m?r?i (p?c analo?ijas skat. 117. punkt? min?to spriedumu 
liet? BUPA u.c./Komisija, 221. un 222. punkts).

129

Iev?rojot iepriekš min?tos apsv?rumus, ir j?izv?rt? iebildums par to, ka Komisija nav pietiekami 
??musi v?r? RTVE pret konkurenci v?rstas darb?bas risku sporta pas?kumu apraides ties?bu un 
filmu p?rraid?šanas ties?bu ieg?šanas tirg?.

130

Vispirms, attiec?b? uz pras?t?jas argumentu par to, ka valsts l?dzek?i, kas, pateicoties RTVE 
finans?juma sh?mai, ir t?s r?c?b?, ?auj tai [apraides] satura ieg?šanas tirg? s?kt konkur?t ar 
priv?tuz??m?jiem, ir j?atg?dina, ka Likums Nr. 17/2006, kas groz?ts ar Likumu Nr. 8/2009, uztic 
RTVE apraides uzdevumu, kas tostarp ietver sporta pas?kumu apraidi un lielu starptautisku filmu 
producentu sabiedr?bu produc?to filmu p?rraid?šanu. ?emot v?r? dal?bvalstu plašo r?c?bas 
br?v?bu attiec?b? uz sabiedrisk? apraides pakalpojuma defin?šanu, LESD 106. panta 2. punkts 
pie?auj, ka dal?bvalsts izv?las plašu š? sabiedrisk? pakalpojuma defin?ciju un ka t? uztic 
raidorganiz?cijai uzdevumu nodrošin?t l?dzsvarotu un daudzveid?gu programmu veidošanu, kas 
var ietvert sporta pas?kumu apraidi un filmu p?rraid?šanu (šaj? zi?? skat. Visp?r?j?s tiesas 2008. 
gada 26. j?nija spriedumu liet? T-442/03 SIC/Komisija, Kr?jums, II-1161. lpp., 201. punkts, un 
2008. gada 22. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04 
TV2/Danmark u.c./Komisija, Kr?jums, II-2935. lpp., 122.–124. punkts). T?d?? tas fakts vien, ka 
RTVE [apraides] satura ieg?šanas tirg? s?k konkur?t ar priv?tuz??m?jiem un atseviš?os 
gad?jumos domin? p?r tiem, pats par sevi nevar pier?d?t ac?mredzamu Komisijas k??du 
v?rt?jum?.

131

Tom?r pras?t?ja pamatoti apgalvo, ka ar LESD 106. panta 2. punktu nav sader?gs tas, ka 
raidorganiz?cija tirg? ?steno pret konkurenci v?rstu r?c?bu attiec?b? uz priv?tuz??m?jiem, veicot, 
piem?ram, sistem?tisku augst?kas cenas pied?v?šanas praksi [apraides] satura ieg?šanas tirg?. 
Š?du r?c?bu nevarot uzskat?t par nepieciešamu t?s sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma izpildei.

132

Attiec?b? uz š?du risku ir j?konstat?, ka Likuma Nr. 8/2009 3. panta 1. punkta pirmaj? teikum? ir 
paredz?ts, ka RTVE nevar izmantot nek?dus no saviem ie??mumiem, lai sal?dzin?jum? ar 
konkurentiem pied?v?tu augst?ku cenu par ties?b?m uz komerci?li ?oti izdev?gu [apraides] 
saturu. T?tad š? norma skaidri aizliedz augst?kas cenas pied?v?šanas darb?bas no RTVE puses. 
Šis aizliegums ir atk?rtots Likuma Nr. 7/2010, kas bija sp?k? apstr?d?t? l?muma pie?emšanas 
br?d? un Komisijai bija zin?ms, 43. panta 7. punkt? (skat. apstr?d?t? l?muma 75. apsv?rumu).

133

Pras?t?ja, visnota? atz?stot Likuma Nr. 8/2009 3. panta 1. punkta otr? teikuma esam?bu, apgalvo, 
ka tas ne?auj izsl?gt, ka RTVE sistem?tiski veic augst?kas cenas pied?v?šanu. Šis aizliegums 
neesot efekt?vs.

134

Šaj? zi??, pirmk?rt, pras?t?ja apgalvo, ka aizliegums veikt augst?kas cenas pied?v?šanu nav 
efekt?vs t?d??, ka RTVE sabiedrisk? pakalpojuma uzdevums ietver komerci?li ?oti izdev?ga 
[apraides] satura ieg?šanu. Gluži pret?ji, š?da aizlieguma esam?ba vien pier?dot, ka RTVE 



darb?bas var krop?ot konkurenci.

135

Šim argumentam nevar piekrist.

136

K? tas ir izkl?st?ts iepriekš 130. punkt?, LESD 106. panta 2. punkts pie?auj gan to, ka RTVE s?k 
konkur?t ar priv?tuz??m?jiem, gan to, ka t? ieg?st komerci?li ?oti izdev?gu [apraides] saturu, ja 
vien tas p?kš?i k??st nepieciešams t?s sabiedrisk?s apraides uzdevuma izpildei.

137

Otrk?rt, pras?t?ja min RTVE ties?bu ieg?šanas piem?rus, kuri t?s ieskat? var pier?d?t, ka RTVE 
veic augst?kas cenas pied?v?šanu.

138

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka Komisija apstr?d?taj? l?mum? ir vien?gi izv?rt?jusi ar Likumu Nr. 
8/2009 groz?t?s RTVE finans?juma sh?mas sader?gumu. Attiec?gi, Visp?r?j?s tiesas kontroles 
p?r šo l?mumu ietvaros pras?t?jas min?tie piem?ri var tikt ?emti v?r? vien?gi tikt?l, cikt?l tie var 
pier?d?t, ka apstr?d?t? l?muma pie?emšanas br?d? Komisija ir pie??vusi ac?mredzamu k??du 
v?rt?jum? attiec?b? uz Likuma Nr. 8/2009 3. panta 1. punkta otraj? teikum? un Likuma Nr. 7/2010 
43. panta 7. punkt? paredz?t? aizlieguma efektivit?ti.

139

Tom?r, k? to ir atzinusi pras?t?ja, liela da?a no t?s min?tajiem piem?riem attiecas uz t?diem 
RTVE ?stenotiem ties?bu ieg?šanas gad?jumiem, kas bija agr?ki par Likuma Nr. 8/2009 3. panta 
1. punkta otraj? teikum? paredz?t? aizlieguma st?šanos sp?k?.

140

T?tad, pat pie?aujot, ka šie RTVE ?stenotie ties?bu ieg?šanas piem?ri pier?da t?s pret konkurenci 
v?rsto r?c?bu, tie nevar pier?d?t, ka Komisija ir pie??vusi ac?mredzamu k??du v?rt?jum? 
attiec?b? uz Likuma Nr. 8/2009 3. panta 1. punkta otraj? teikum? un Likuma Nr. 7/2010 43. panta 
7. punkt? paredz?t? aizlieguma efektivit?tes v?rt?jumu.

141

Šaj? kontekst? t?pat ir j?noraida pras?t?jas arguments saist?b? ar faktu, ka, lai gan RTVE 
?stenotie ties?bu ieg?šanas piem?ri bija agr?ki par Likuma Nr. 8/2009 3. panta 1. punkta otraj? 
teikum? un Likuma Nr. 7/2010 43. panta 7. punkt? paredz?t? aizlieguma st?šanos sp?k?, tie esot 
turpin?juši rad?t sekas n?kotn?. K? tas ir izkl?st?ts iepriekš 138. punkt?, apstr?d?t? l?muma 
priekšmets ir ar Likumu Nr. 8/2009 groz?t? RTVE finans?juma sh?ma un šie ties?bu ieg?šanas 
gad?jumi nevar ietekm?t š?s sh?mas sader?gumu.

142

Vien?gais piem?rs no tiem, kurus pras?t?ja izvirza, lai pier?d?tu RTVE pret konkurenci v?rsto 
r?c?bu, kas ir v?l?ks par Likuma Nr. 8/2009 3. panta 1. punkta otraj? teikum? un Likuma Nr. 
7/2010 43. panta 7. punkt? paredz?t? aizlieguma st?šanos sp?k?, attiecas uz Eiropas Futbola 
asoci?ciju savien?bas (UEFA) ?empionu l?gas tiešraides ties?b?m 2012.–2015. gad?. Šaj? zi?? 



pras?t?ja nor?da, ka priv?tuz??m?js iesniedza s?dz?bu Sp?nijas kompetentaj?m iest?d?m, jo 
uzskat?ja, ka saist?b? ar šo ties?bu ieg?šanu RTVE bija veikusi augst?kas cenas sol?šanu. 
Pras?t?ja uzskata, ka šie apst?k?i var pier?d?t attiec?g? aizlieguma neefektivit?ti.

143

Tom?r ar šo RTVE ?stenoto ties?bu ieg?šanas piem?ru nevar pier?d?t, ka br?d?, kad Komisija 
pie??ma apstr?d?to l?mumu, t? ir pie??vusi ac?mredzamu k??du v?rt?jum? attiec?b? uz Likuma 
Nr. 8/2009 3. panta 1. punkta otraj? teikum? un Likuma Nr. 7/2010 43. panta 7. punkt? paredz?t? 
aizlieguma efektivit?tes v?rt?jumu.

144

Pirmk?rt, ir j?uzsver, ka attiec?g? ties?bu ieg?šana ir notikusi ne tikai p?c Likuma Nr. 8/2009 3. 
panta 1. punkta otraj? teikum? un Likuma Nr. 7/2010 43. panta 7. punkt? paredz?t? aizlieguma 
st?šan?s sp?k?, bet ar? p?c apstr?d?t? l?muma pie?emšanas. Saska?? ar past?v?go judikat?ru 
atbilstoši LESD 263. pantam celt?s pras?bas par ties?bu akta atcelšanu ietvaros Savien?bas 
ties?bu akta tiesiskums ir j?v?rt?, pamatojoties uz š? akta pie?emšanas br?d? eksist?jušiem 
faktiskajiem un tiesiskajiem apst?k?iem. T?d?? Komisijas veiktie v?rt?jumi ir j?p?rbauda, ?emot 
v?r? vien?gi tos apst?k?us, kas bija t?s r?c?b? br?d?, kad t? veica šos v?rt?jumus (iepriekš 75. 
punkt? min?tais spriedums liet? Francija/Komisija, 7. punkts).

145

Otrk?rt un katr? zi??, apst?klis, ka priv?tuz??m?js ir iesniedzis s?dz?bu Sp?nijas kompetentaj?m 
iest?d?m, pats par sevi nevar pier?d?t, ka Likuma Nr. 8/2009 3. panta 1. punkta otraj? teikum? un 
Likuma Nr. 7/2010 43. panta 7. punkt? paredz?tais aizliegums nav efekt?vs. Gluži pret?ji, fakts, ka 
priv?tuz??m?js var l?gt Sp?nijas kompetentaj?m iest?d?m kontrol?t to, ka RTVE iev?ro min?to 
aizliegumu, dr?z?k run? par labu š? aizlieguma efektivit?tei.

146

T?d?? pras?t?jas min?tie RTVE ?stenotie ties?bu ieg?šanas piem?ri, lai nor?d?tu uz RTVE 
augst?kas cenas sol?šanas praksi, kas ir aizliegta, nevar atsp?kot Likuma Nr. 8/2009 3. panta 1. 
punkta otraj? teikum? un Likuma Nr. 7/2010 43. panta 7. punkt? paredz?t? aizlieguma efektivit?ti.

147

L?dz ar to pras?t?ja nav pier?d?jusi, ka Komisija ir pie??vusi ac?mredzamu k??du v?rt?jum? 
attiec?b? uz RTVE pret konkurenci v?rsto darb?bu risku sporta notikumu apraides ties?bu un filmu 
p?rraid?šanas ties?bu ieg?šanas tirg?.

148

No t? izriet, ka pirm? da?a ir j?noraida.

b) Par [otr? pras?bas pamata] otro da?u – tirdzniec?bas ietekm?šanu vai pasliktin?šanu tikt?l, lai 
kait?tu Savien?bas interes?m

149

Pras?t?ja apgalvo, ka RTVE finans?juma sh?ma krop?o konkurenci, ietekm?jot tirdzniec?bu tikt?l, 
lai kait?tu Savien?bas interes?m.



150

Šaj? kontekst? ir j?noš?ir, pirmk?rt, pras?t?jas argumenti saist?b? ar tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 
ieviesto vai groz?to nodok?u pas?kumu iedarb?bu un, otrk?rt, t?s argumenti saist?b? ar RTVE 
finans?juma sh?mas, kas groz?ta ar min?to likumu, atbalsta elementu paredz?to iedarb?bu.

151

Pras?t?jas argumenti saist?b? ar tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviesto vai groz?to nodok?u 
pas?kumu iedarb?bu uz konkurenci un tirdzniec?bu Savien?b? ir j?noraida k? nepamatoti. Šaj? 
zi?? pietiek atg?din?t, ka šie nodok?u pas?kumi neveidoja neat?emamu ar šo likumu ieviesto 
atbalsta pas?kumu da?u un t?tad Komisijai proces?, kura izn?kum? tika pie?emts apstr?d?tais 
l?mums un kas attiecas vien?gi uz RTVE pieš?irt?s atbalsta sh?mas sader?gumu (skat. iepriekš 
111. punktu), nebija j??em v?r? to iedarb?ba.

152

Attiec?b? uz pras?t?jas argumentiem saist?b? ar RTVE finans?juma sh?mas, kas groz?ta ar 
Likumu Nr. 8/2009, atbalsta elementu paredz?to iedarb?bu, vispirms ir j?atg?dina, ka no LESD 
106. panta 2. punkta otr? teikuma izriet, ka sabiedrisk? pakalpojuma pas?kuma izpilde nedr?kst 
ietekm?t tirdzniec?bu tikt?l, lai kait?tu Savien?bas interes?m, un ka no LES un LESD pievienot? 
29. protokola par sabiedrisk?s apraides sist?mu dal?bvalst?s izriet, ka sabiedrisk?s 
raidorganiz?cijas finans?šana nedr?kst pasliktin?t, cikt?l tas kait?tu kop?j?m interes?m, ne 
tirdzniec?bas, ne konkurences nosac?jumus Savien?b?.

153

No LESD 106. panta 2. punkta otr? teikuma un no LES un LESD pievienot? 29. protokola par 
sabiedrisk?s apraides sist?mu dal?bvalst?s noteikumiem izriet, ka atbalsta sh?mu nevar attaisnot, 
pamatojoties uz LESD 106. panta 2. punkta pirmo teikumu, ja t? ietekm? tirdzniec?bu un 
konkurenci tikt?l, lai kait?tu Savien?bas interes?m, un tas t? ir pat tad, ja š?s sh?mas 
nepieciešam?ba nav tikusi apstr?d?ta.

154

K? tas izriet no LES un LESD pievienot? 29. protokola par sabiedrisk?s apraides sist?mu 
dal?bvalst?s, v?rt?jot LESD 106. panta 2. punkt? paredz?tos nosac?jumus, ir j??em v?r? 
sabiedrisk? apraides pien?kuma izpilde, ?emot v?r?, ka to ir noteikušas dal?bvalstis un ka tas ir 
tieši saist?ts ar katras sabiedr?bas demokr?tiskaj?m, soci?laj?m un kult?ras vajadz?b?m, k? ar? 
nepieciešam?bu saglab?t viedok?u daudzveid?bu medijos.

155

No t? izriet, ka, lai atbalsta sh?mu raidorganiz?cijai, kurai uztic?ts sabiedrisk?s apraides 
uzdevums, var?tu uzskat?t par t?du, kas neatbilst LESD 106. panta 2. punkta otraj? teikum? 
paredz?tajiem nosac?jumiem, tai ir b?tiski un ac?mredzami nesam?r?gi attiec?b? uz dal?bvalstu 
?stenotajiem m?r?iem j?pasliktina tirdzniec?ba un konkurence.

156

Pras?t?jas izvirz?to argumentu pamatot?ba ir j?izv?rt? iepriekš min?to apsv?rumu gaism?.



157

Pirmk?rt, cikt?l pras?t?ja apgalvo, ka RTVE finans?juma sh?ma krop?o konkurenci t?p?c, ka t? 
?auj RTVE konkur?t ar sabiedriskaj?m raidorganiz?cij?m attiec?b? uz sporta pas?kumu apraidi un 
lielu starptautisko filmu producentu sabiedr?bu produc?to filmu p?rraid?šanu, pietiek atg?din?t, ka 
LESD 106. panta 2. punkts pie?auj plašu sabiedrisk?s apraides uzdevuma defin?ciju. T?tad šis 
apst?klis pats par sevi nevar pier?d?t, ka nav izpild?ts LESD 106. panta 2. punkta otraj? teikum? 
paredz?tais nosac?jums.

158

Otrk?rt, pras?t?ja apgalvo, ka RTVE finans?juma sh?ma esot ietekm?jusi t?s darb?bu, kas esot 
izrais?jis t?s pied?v?juma noplicin?šanu un kait?jis t?s abonentiem.

159

Tom?r, pat pie?emot, pirmk?rt, ka tiek konstat?ti pras?t?jas nor?d?tie kait?jumi un, otrk?rt, ka par 
tiem ir vainojama RTVE un nevis citu priv?tuz??m?ju, kuri konkur? ar pras?t?ju Sp?nijas tirg?, 
r?c?ba, tie nevar pier?d?t konkurences un tirdzniec?bas pasliktin?šanu, kas ir ac?mredzami 
nesam?r?ga attiec?b? uz Sp?nijas Karalistes ?stenotajiem m?r?iem.

160

Lai konstat?tu t?das pasliktin?šanas esam?bu, ir j?pier?da, ka ar likumu Nr. 8/2009 groz?t? RTVE 
finans?juma sh?ma ir izsl?gusi vai padar?jusi p?rm?r?gi sarež??tu priv?tuz??m?ju darb?bu 
Sp?nijas apraides tirg?.

161

Šaj? zi?a ir j?konstat?, ka Likums Nr. 8/2009 paredz RTVE darb?bas ierobežojumus, kuru m?r?is 
ir nodrošin?t, lai priv?tuz??m?ju darb?ba netiktu nesam?r?gi ietekm?ta.

162

Pirm?m k?rt?m, Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkt? ir paredz?ts maksim?lais RTVE budžeta 
apm?rs EUR 1200 miljonu apm?r?. T?tad neatkar?gi no sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma 
defin?cijas un t? organiz?šanas RTVE ekonomiskajam apm?ram ir j?saglab?jas ierobežotam. 
Attiec?b? uz šo ierobežojumu Komisija apstr?d?t? l?muma 71. apsv?rum? ir konstat?jusi, ka šis 
apm?rs atbilst vid?jam budžetam, kas bija RTVE r?c?b? jaukt?s finans?juma sh?mas ietvaros, un 
ka nekas nevar likt dom?t, ka rekl?mas p?rtraukšana var izrais?t b?tisku RTVE faktisko izmaksu 
samazin?šanu.

163

Turpinot ir j?nor?da, ka min?t? likuma 9. panta 1. punkta i) apakšpunkts paredz, ka RTVE ir 
j?ierobežo ties?bu ieg?šana ofici?lo sporta pas?kumu, kas klasific?jami k? sabiedr?bu ?paši 
interes?joši sporta pas?kumi un tiks iek?auti programmu l?gumos, iz?emot Olimpisk?s sp?les un 
Paraolimpisk?s sp?les, apraidei l?dz 10 % no kop?j? gada budžeta ?r?j?m pieg?d?m, ieg?d?m un 
pakalpojumiem.

164

Turkl?t š? likuma 9. panta 1. punkta m) apakšpunkts paredz, ka RTVE katru gadu visos savos 



kan?los liel?kaj? noslogojuma laik? nedr?kst?s p?rraid?t vair?k par 52 jaun?m film?m, ko 
produc?jušas lielas starptautiskas filmu producentu sabiedr?bas. Tas attiecas uz kinote?tros jau 
demonstr?jam?m film?m, kuras ir no diviem l?dz ?etriem gadiem vecas, skaitot no to izlaišanas 
datuma.

165

Tom?r pras?t?ja nav izkl?st?jusi, k?d? apm?r?, neraugoties uz iepriekš 162.–164. punkt? 
min?tajiem ierobežojumiem, esot izsl?gta vai padar?ta p?rm?r?gi sarež??ta priv?tuz??m?ju 
darb?ba Sp?nijas apraides tirg?.

166

No t? izriet, ka pras?t?ja nav pier?d?jusi ac?mredzamu k??du Komisijas v?rt?jum? attiec?b? uz 
konkurences vai tirdzniec?bas ietekm?šanu veid?, kas kait?tu Sabiedr?bas interes?m, k? 
paredz?ts LESD 106. panta 2. punkta otraj? teikum? un LES un LESD pievienotaj? 29. protokol? 
par sabiedrisk?s apraides sist?mu dal?bvalst?s.

167

T?d?? [otr? pras?bas pamata otr?] da?a saist?b? ar LESD 106. panta 2. punkta otr? teikuma 
p?rk?pumu ir j?noraida.

c) Par citiem Telefónica de España un Telefónica Móviles España iebildumiem, kas izvirz?ti otr? 
pras?bas pamata ietvaros

168

Telefónica de España un Telefónica Móviles España apgalvo, ka Komisija, p?rk?pjot LESD 106. 
panta 2. punktu un 296. pantu, ir at??vusi ar Likumu Nr. 8/2009 groz?to RTVE finans?juma 
sh?mu, lai gan t? ietver p?rm?r?gas kompens?cijas risku, nesniedzot šaj? zi?? pietiekamu 
pamatojumu. Neraugoties uz kompetento iest?žu paustaj?m šaub?m attiec?b? uz p?rm?r?gas 
kompens?cijas risku, Komisija apstr?d?t? l?mum? 71. apsv?rum? esot vien?gi konstat?jusi, ka 
RTVE joproj?m b?s j?piesaista plašs skat?t?ju loks un rekl?mu p?rtraukšana noteiks vajadz?bu 
izstr?d?t papildu produktus, kas b?s j?finans?. Konkr?ti, t? neesot paskaidrojusi iemeslus, kuru 
d?? RTVE budžet? paredz?tais [izdevumu] apm?rs š?iet “piesardz?gs”.

169

Komisija apgalvo, ka runa ir par jauniem pamatiem, kas neattiecas uz lietas priekšmetu un l?dz ar 
to ir nepie?emami. Turkl?t tie neesot pamatoti.

170

Attiec?b? uz Komisijas izvirz?to iebildumu par nepie?emam?bu, kas balst?ts uz Eiropas 
Savien?bas Tiesas stat?tu 40. panta ceturto da?u, kas piem?rojama Visp?r?jai tiesai saska?? ar 
min?to stat?tu 53. pantu un Visp?r?j?s tiesas Reglamenta 116. panta 3. punktu, ir j?atg?dina, ka 
Savien?bas tiesai ir ties?bas v?rt?t atkar?b? no katras lietas apst?k?iem, vai pareiza tiesved?ba 
attaisno pamata noraid?šanu p?c b?t?bas, iepriekš nelemjot par t? pie?emam?bu (Visp?r?j?s 
tiesas 2005. gada 15. j?nija spriedums liet? T-171/02 Regione autonoma della Sardegna/Komisija, 
II-2123. lpp., 155. punkts).

171



Izskat?m?s lietas apst?k?os Visp?r?j? tiesa uzskata, ka procesu?l?s ekonomijas nol?k? vispirms 
ir j?izv?rt? iebildumu, kurus Telefónica de España un Telefónica Móviles España izvirz?jušas otr? 
pamata otr?s da?as ietvaros, pamatot?ba, iepriekš nelemjot par to pie?emam?bu, jo šie iebildumi 
katr? zi?? un iepriekš izkl?st?to iemeslu d?? ir nepamatoti.

172

Telefónica de España un Telefónica Móviles España izvirz?tie pamati attiecas uz apstr?d?t? 
l?muma 67.–73. apsv?rum? ietvertajiem mot?viem, kuros Komisija ir izv?rt?jusi, vai past?v 
p?rm?r?gas kompens?cijas risks, un secin?jusi, ka nekas neliecina, ka apr??in?t? gada 
kompens?cija par RTVE sabiedrisk? pakalpojuma uzdevumu p?rsniegs summu, ko var sapr?t?gi 
prognoz?t attiec?b? uz š? pakalpojuma izmaks?m, vai ka kompens?cija laika gait? p?rsniegs 
sabiedrisk? pakalpojuma neto izmaksas. 71. apsv?rum? Komisija ir nor?d?jusi š?di:

“[..] Sp?nija par?d?ja, ka budžeta pl?nošana ir saska?? ar RTVE gada budžet? paredz?taj?m 
izmaks?m iepriekš?jos gados un ka nav iemesla pie?emt, ka var?tu tikt g?ti jebk?di b?tiski 
izmaksu ietaup?jumi tagad vai tuv?kaj? n?kotn?, tikai pateicoties rekl?mas p?rtraukšanai. RTVE 
joproj?m b?s j?piesaista plašs skat?t?ju loks, un rekl?mu p?rtraukšana noteiks vajadz?bu izstr?d?t 
papildu produkcijas, kas b?s j?finans?. Sal?dzin?jum? ar iepriekš?jo gadu skait?iem (EUR 1177 
miljoni 2007. gad?, EUR 1222 miljoni 2008. gad? un EUR 1146 miljoni 2009. gad?), k? ar? ?emot 
v?r? produkciju papildu izmaksas (EUR 104 miljoni), kas vajadz?gas, lai aizpild?tu rekl?mai 
paredz?to ?tera laiku, un p?r?jos komercie??mumus (kas apr??in?ti tikai EUR 25 miljonu 
apm?r?), robeža EUR 1200 miljonu apm?r? budžeta izdevumu pl?nošan? š?iet piesardz?ga un 
sapr?t?ga summa gada budžet? paredz?taj?m sabiedrisk? pakalpojuma kompens?cijas 
izmaks?m. Turkl?t sabiedrisk?s raidorganiz?cijas faktisko neto izmaksu kompens?šanas princips 
ir saist?ts ar š?s organiz?cijas aizsardz?bu pret main?giem ie??mumiem rekl?mas tirg?.”

173

Telefónica de España un Telefónica Móviles España izvirza iebildumu par, pirmk?rt, LESD 106. 
panta 2. punkta p?rk?pumu un, otrk?rt, pien?kuma nor?d?t pamatojumu p?rk?pumu.

Par iebildumu attiec?b? uz LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pumu

174

Telefónica de España un Telefónica Móviles España apgalvo, ka Komisija ir p?rk?pusi LESD 106. 
panta 2. punktu, at?aujot RTVE finans?juma sh?mu bez garantijas par to, ka t? neietver 
p?rm?r?gas kompens?cijas risku.

175

Pirmk?rt, Telefónica de España un Telefónica Móviles España nor?da, ka apstr?d?t? l?muma 71. 
apsv?rum? Komisija nav veikusi pietiekami detaliz?tu p?rbaudi.

176

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka – k? tas ir izkl?st?ts iepriekš 117. punkt? –, lai valsts atbalstu LESD 
107. panta izpratn? var?tu atz?t par sader?gu ar iekš?jo tirgu saska?? ar LESD 106. panta 2. 
punktu, uz??m?js, kuram uztic?ts visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojuma uzdevums, 
nedr?kst sa?emt p?rm?r?gu kompens?ciju.



177

Izskat?maj? liet? Telefónica de España un Telefónica Móviles España neapstr?d Komisijas 
konstat?jumus, saska?? ar kuriem RTVE ir uztic?ts visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes 
pakalpojuma uzdevums ar publiskas varas aktu, kur? ir skaidri defin?ti visp?r?jas 
tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojuma pien?kumi.

178

Savuk?rt Telefónica de España un Telefónica Móviles España uzskata, ka Komisijas konstat?jums 
apstr?d?t? l?muma 73. pant?, saska?? ar kuru nekas neliecina, ka apr??in?t? gada kompens?cija 
par RTVE sabiedrisk? pakalpojuma uzdevumu p?rsniegs summu, ko var sapr?t?gi prognoz?t 
attiec?b? uz š? pakalpojuma izmaks?m, vai ka kompens?cija laika gait? p?rsniegs sabiedrisk? 
pakalpojuma neto izmaksas, ir k??dains t?d??, ka Komisija nav pietiekami izv?rt?jusi p?rm?r?gas 
kompens?cijas risku.

179

Šaj? zi?? vispirms ir j?konstat?, ka Telefónica de España un Telefónica Móviles España apstr?d 
tikai vienu no RTVE finans?juma sh?mas paredz?tajiem kontroles meh?nismiem, lai gan š? 
sh?ma paredz veselu virkni kontroles meh?nismu, kuru m?r?is ir garant?t, ka RTVE sa?em 
vien?gi l?dzek?us, kas nepieciešami t?s uzdevuma izpildei.

180

Šaj? kontekst? vispirms ir j?nor?da, ka RTVE darb?bas ekonomiskais apm?rs ir noteikts, ?emot 
v?r? tai uztic?t? sabiedrisk? pakalpojuma pien?kumus. No Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkta 
izriet, ka RTVE darb?bu nosaka pamatuzdevums, kuru apstiprin?jis likumdev?js un kura darb?bas 
laiks ir devi?i gadi (skat. Likuma Nr. 17/2006 4. panta 1. punktu), un programmu l?gumi, kuros 
konkretiz?ts pamatuzdevums, kurus apstiprina vald?ba un kuru darb?bas laiks ir tr?s gadi (skat. 
Likuma Nr. 17/2006 4. panta 2. punktu). Šajos aktos ir j?b?t ietvert?m nor?d?m par RTVE 
darb?bas ekonomisko apm?ru, k? ar? t?s ikgad?jo pieaugumu; min?to ekonomisko apm?ru ir 
j?nosaka, ?emot v?r? tai uztic?t? sabiedrisk? pakalpojuma pien?kumus.

181

T?pat ir j?atg?dina, ka RTVE finans?juma avoti tiek konver??ti t?d?j?di, lai izsl?gtu p?rm?r?gu 
kompens?ciju. K? tas ir izkl?st?ts iepriekš 6.–9. punkt?, RTVE tiek finans?ta no daž?diem 
avotiem, kuri ir uzskait?ti Likuma Nr. 8/2009 2. panta 1. punkt?. Galvenie avoti, pirmk?rt, ir 
ie??mumi no trim nodok?u pas?kumiem, kas ieviesti vai groz?ti ar min?t? likuma 4.–6. pantu, un, 
otrk?rt, š? likuma 2. panta 1. punkta a) apakšpunkt? min?t? ikgad?j? kompens?cija no Sp?nijas 
valsts visp?r?j? budžeta. T?tad ikgad?j?s kompens?cijas apm?ra noteikšana ?auj piel?got 
provizorisko ie??mumu apm?ru, kas RTVE b?s pieejams attiec?gaj? gad?. Attiec?b? uz ikgad?j?s 
kompens?cijas apm?ru Likuma Nr. 17/2006 33. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka tas ir j?nosaka t?, 
lai š?s kompens?cijas un citu RTVE ie??mumu kopsumma nep?rsniegtu sabiedrisk? pakalpojuma 
pien?kumu, kas tai ir j?veic attiec?gaj? finanšu gad?, izmaksas.

182

Turkl?t Likuma Nr. 17/2006, kas groz?ts ar Likumu Nr. 8/2009, 33. panta 2. punkt? ir paredz?ts, 
ka, ja finanšu gada beig?s tiks konstat?ts, ka RTVE sa?emt? kompens?cija p?rsniedz t?r?s 
izmaksas, kas raduš?s sabiedrisk?s apraides pien?kumu izpild? attiec?gaj? finanšu gad?, un 
p?rsniegums, kas netiks novirz?ts rezerves fond?, tiks atskait?ts no summas, kas Sp?nijas valsts 



visp?r?j? budžet? paredz?ta n?kamajam finanšu gadam.

183

Visbeidzot, RTVE finans?juma sh?ma paredz ar? ex post kontroles elementus. K? Komisija to ir 
nor?d?jusi apstr?d?t? l?muma 72. apsv?rum?, RTVE finans?juma sh?ma paredz, pirmk?rt, 
budžeta kontroles meh?nismus, ko veido iekš?jais audits, Sp?nijas valsts Rev?zijas biroja 
p?rskats un priv?tu revidentu uz??muma veikts ?r?jais audits, otrk?rt, RTVE sabiedrisk? 
pakalpojuma uzdevuma izpildes p?rskats, ko sagatavo Sp?nijas Parlaments un Sp?nijas 
Audiovizu?l? iest?de, un, trešk?rt, Sp?nijas Rev?zijas pal?tas p?rskats.

184

Protams, iepriekš 180.–183. punkt? min?tajiem kontroles meh?nismiem ir abstrakts raksturs. 
Tom?r ir j?atg?dina, ka Komisija apstr?d?taj? l?mum? ir p?rbaud?jusi atbalsta sh?mas 
sader?gumu. L?dz ar to t? var?ja p?rbaud?t vien?gi to, vai past?v pietiekami kontroles meh?nismi, 
lai garant?tu, ka kop?jais atbalsta apm?rs, ko RTVE saska?? ar šo sh?mu sa?em attiec?gaj? 
finanšu gad?, nep?rsniedz tai uztic?t? apraides pakalpojuma uzdevuma izpildes neto izmaksas.

185

Ir j?konstat?, ka Telefónica de España un Telefónica Móviles neizvirza argumentus, lai konkr?ti 
apstr?d?tu iepriekš 180.–183. punkt? min?tos kontroles meh?nismus. Cikt?l t?s apgalvo, ka 
Komisija apstr?d?taj? l?mum? nedr?kst?ja atsaukties uz saviem agr?kajiem l?mumiem par RTVE 
finans?jumu, ir j?atg?dina, ka tai bija j?veic past?voš?s RTVE finans?juma sh?mas elementu 
sader?guma p?rbaude tikai da??, kur? tos bija sk?ris Likums Nr. 8/2009. Attiec?gi, t? k? ar Likumu 
Nr. 8/2009 veiktie groz?jumi neapdraud?ja agr?kaj? RTVE finans?juma sh?m? paredz?to 
kontroles meh?nismu efektivit?ti, nekas neliedza Komisijai atsaukties uz t?s agr?ko šo meh?nismu 
anal?zi.

186

Otrk?rt, konkr?t?k run?jot par Telefónica de España un Telefónica Móviles España iebildumiem 
saist?b? ar Komisijas veiktajiem v?rt?jumiem apstr?d?t? l?muma 71. apsv?rum?, pirms v?rt?t to, 
vai Komisijas veikt? kontrole bija nepietiekama, ir j?izv?rt? Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkt? 
paredz?to l?dzek?u EUR 1200 miljonu apm?r? funkcija.

187

Attiec?b? uz l?dzek?u EUR 1200 miljonu apm?r? funkciju vispirms ir j?atg?dina, ka Komisija nav 
apstiprin?jusi finans?juma sh?mu, saska?? ar kuru RTVE ir pieejams budžets l?dz šim apm?ram. 
Faktiski, k? tas ir izkl?st?ts iepriekš 180.–183. punkt?, Likum? Nr. 8/2009 ir paredz?ti meh?nismi, 
lai nodrošin?tu, ka atbalsts RTVE atbilst t?s sabiedrisk? pakalpojuma pien?kumu izpildes t?raj?m 
izmaks?m. T?tad Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkt? ir paredz?ts absol?tais RTVE budžeta 
ierobežojums EUR 1200 miljonu apm?r?, proti, ierobežojums, kas nevar tikt p?rsniegts, lai gan 
RTVE budžets var?tu b?t liel?ks, ja vien?gais noz?m?gais krit?rijs b?tu t?s sabiedrisk? 
pakalpojuma pien?kumu izpildes izmaksas. Pamatojoties uz šo ierobežojumu, RTVE budžets 
nevar p?rsniegt maksim?lo EUR 1200 miljonu apm?ru, bet tas var b?t maz?ks gad?jum?, kad 
sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma izpildes izmaksas attiec?gajam finanšu gadam ir maz?kas.

188

No t? izriet, pirmk?rt, ka ir j?noraida Telefónica de España un Telefónica Móviles España 
iebildums saist?b? ar to, ka RTVE izmaksas sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma izpildei eventu?li 



var?tu b?t maz?kas par EUR 1200 miljoniem. Iepriekš 180.–183. punkt? paredz?tie kontroles 
meh?nismi nodrošina, ka š?d? gad?jum? atbalsta apm?rs attiec?gajam finanšu gadam aptvers 
tikai neto izmaksas, kas raduš?s sabiedrisk?s apraides pien?kumu izpildei.

189

Turpinot, attiec?b? uz Telefónica de España un Telefónica Móviles España iebildumiem par 
nepietiekami bl?vo Komisijas kontroli attiec?b? uz maksim?lo ierobežojumu EUR 1200 miljonu 
apm?r?, ir j?atg?dina, ka dal?bvalst?m ir plaša nov?rt?juma br?v?ba attiec?b? uz kompens?cijas 
par sabiedrisk?s apraides pakalpojuma izpildi noteikšanu un ka attiec?b? uz kompens?cijas par 
sabiedrisk?s apraides pien?kumu sam?r?gumu Komisijas kontrole ir ierobežota, un Visp?r?j?s 
tiesas kontrole p?r Komisijas l?mumu ir v?l ierobežot?ka (skat. iepriekš 126.–128. punktu). T?tad 
Visp?r?j?s tiesas kontrole ietver vien?gi p?rbaudi, vai Komisija nav pie??vusi ac?mredzamu k??du 
v?rt?jum?.

190

Izskat?maj? liet? ne ar vienu no Telefónica de España un Telefónica Móviles España izvirz?tajiem 
argumentiem nevar pier?d?t, ka apstr?d?t? l?muma 71. apsv?rum? izkl?st?tajos apsv?rumos, 
saska?? ar kuriem robeža EUR 1200 miljonu apm?r? š?iet piesardz?ga, ir pie?auta ac?mredzama 
k??da v?rt?jum?.

191

Pirmk?rt, k? Komisija ir nor?d?jusi apstr?d?t? l?muma 71. apsv?rum?, EUR 1200 miljonu apm?rs 
atbilst vid?jam budžetam, kas ir RTVE r?c?b? jaukt? finans?juma sh?mas ietvaros.

192

Otrk?rt, no apstr?d?t? l?muma 71. apsv?ruma izriet, ka Komisija, pirmk?rt, ir ??musi v?r? papildu 
izmaksas EUR 104 miljonu apm?r?, kas vajadz?gas, lai aizpild?tu rekl?mai paredz?to ?tera laiku, 
un izmaksas, ko rada sabiedrisk? pakalpojuma papildu pien?kumu, kas RTVE noteikti saska?? ar 
Likumu Nr. 8/2009, izpilde programmu veidošanas jom?, un, otrk?rt, ir uzsv?rusi, ka nekas nevar 
likt dom?t, ka rekl?mu p?rtraukšana var izrais?t b?tisku RTVE faktisko izmaksu samazin?šanu.

193

Pret?ji tam, ko apgalvo Telefónica de España un Telefónica Móviles España, šie apsv?rumi nav 
ac?mredzami k??daini. Faktiski nav pieredzes, ka RTVE raduš?s sabiedrisk? pakalpojuma 
uzdevuma izpildes izmaksas b?tu bijušas iev?rojami maz?kas nek? izmaksas, kas tai bija 
raduš?s, darbojoties saska?? ar Likumu Nr. 17/2006. Protams, apstr?d?t? l?muma 59. apsv?rum? 
Komisija ir konstat?jusi, ka RTVE izsl?gšanas no rekl?mas tirgus fakts var veicin?t sabiedrisk? 
pakalpojuma uzdevuma pastiprin?šanu, padarot programmu veidošanu maz?k atkar?gu no 
komerci?liem apsv?rumiem un komercie??mumu sv?rst?b?m. Tom?r, pret?ji tam, ko apgalvo 
Telefónica de España un Telefónica Móviles España, tas fakts vien, ka RTVE ir k?uvusi par 
raidorganiz?ciju, kas vairs nav pak?auta komerci?lam spiedienam saist?b? ar piedal?šanos 
rekl?mas tirg?, ne?auj izdar?t secin?jumu, ka t? var?ja pied?v?t atš?ir?gas programmas, kas tai 
?autu darboties ar b?tiski maz?k?m izmaks?m. LESD 106. panta 2. punkts pie?auj, ka dal?bvalsts 
veido plašu sabiedrisk?s apraides uzdevuma defin?ciju, kas ?auj sabiedriskajai raidorganiz?cijai 
pied?v?t l?dzsvarotas un daudzveid?gas programmas, vienlaikus saglab?jot noteiktu auditorijas 
l?meni (iepriekš 130. punkta min?tais spriedums liet? SIC/Komisija, 201. punkts).



194

Trešk?rt, pret?ji tam, ko apgalvo Telefónica de España un Telefónica Móviles España, Komisija 
nav pie??vusi ac?mredzamu k??du v?rt?jum?, papildus neizv?rt?jot, vai p?rejai uz gandr?z 
vien?gi valsts finans?tu sh?mu un sabiedrisk? pakalpojuma pien?kumu groz?jumiem var?ja b?t 
ietekme uz izmaks?m, kas raduš?s RTVE. ?emot v?r? faktu, ka Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. 
punkt? paredz?tais l?dzek?u apm?rs EUR 1200 miljoni ir vien?gi maksim?lais ierobežojums RTVE 
budžetam un ka iepriekš 180.–183. punkt? izkl?st?tie meh?nismi garant?, ka atbalsta RTVE 
apm?rs nep?rsniedz t?s sabiedrisk? pakalpojuma pien?kumu izpildes neto izmaksas, Komisijai 
nebija j?veic detaliz?t?ks izv?rt?jums.

195

Ceturtk?rt, cikt?l Telefónica de España un Telefónica Móviles España apgalvo, ka Komisijai esot 
bijis j?rea?? uz atseviš?u valsts kompetento iest?žu apsv?rumiem, ir j?konstat?, ka apstr?d?t? 
l?muma 69. apsv?rum? Komisija pati ir paudusi šaubas attiec?b? uz pas?kuma sam?r?gumu, 
tom?r p?c veikt? izv?rt?juma ir secin?jusi, ka nepast?v p?rm?r?gas kompens?cijas risks. Katr? 
zi?? fakts, ka t? nav detaliz?ti izv?rt?jusi visus valsts kompetento administrat?vo iest?žu kritiskos 
apsv?rumus attiec?b? uz likumprojektu pats par sevi nevar pier?d?t t?s pie?autu ac?mredzamu 
k??du v?rt?jum?, it ?paši, ja runa ir par jomu, kur? dal?bvalst?m ir plaša r?c?bas br?v?ba un 
Komisijas kontrole ir ierobežota.

196

T?d?j?di Telefónica de España un Telefónica Móviles España nav pier?d?jušas, ka Komisijas 
konstat?jum?, kas ietverts apstr?d?t? l?muma 71. apsv?rum?, saska?? ar kuru EUR 1200 miljonu 
robeža š?iet piesardz?ga, ir pie?auta ac?mredzama k??da v?rt?jum?.

197

?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, ir j?noraida iebildums saist?b? ar pietiekami detaliz?tas 
ex ante kontroles neesam?bu.

Par iebildumu saist?b? ar pien?kuma nor?d?t pamatojumu p?rk?pumu

198

Telefónica de España un Telefónica Móviles España apgalvo, ka Komisija ir p?rk?pusi pien?kumu 
nor?d?t pamatojumu LESD 296. panta izpratn?. T? neesot pietiekami pamatojusi konstat?jumu, 
saska?? ar kuru nav p?rm?r?gas kompens?cijas riska.

199

Šaj? kontekst? ir j?atg?dina, ka LESD 296. pant? pras?tais pamatojums ir j?piel?go attiec?g? 
ties?bu akta raksturam un taj? skaidri un nep?rprotami ir j?nor?da iest?des, kas ir izdevusi ties?bu 
aktu, argument?cija, lai ieinteres?t?s personas var?tu uzzin?t veikt? pas?kuma pamatojumu un lai 
kompetent? tiesa var?tu veikt t?s kontroli. Pras?ba nor?d?t pamatojumu ir izv?rt?jama, iev?rojot 
attiec?g?s lietas apst?k?us, it ?paši attiec?g? akta saturu, izvirz?to argumentu b?t?bu un interesi 
sa?emt paskaidrojumus, kas var b?t akta adres?tiem vai cit?m person?m, kuras tas skar tieši un 
individu?li. Netiek pras?ts, lai pamatojum? tiktu nor?d?ti visi atbilstošie faktiskie un tiesiskie 
apst?k?i, jo jaut?jums par to, vai ties?bu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta pras?b?m, ir 
j?izv?rt?, ?emot v?r? ne tikai t? tekstu, bet ar? t? kontekstu, k? ar? visas t?s ties?bu normas, 
kuras regul? attiec?go jomu (skat. Visp?r?j?s tiesas 2009. gada 1. j?lija spriedumu apvienotaj?s 



liet?s no T-81/07 l?dz T-83/07 KG Holding u.c./Komisija, Kr?jums, II-2411. lpp., 61. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

200

Izskat?maj? liet? apstr?d?t? l?muma pamatojums bija pietiekams.

201

Vispirms, pret?ji tam, ko apgalvo Telefónica de España un Telefónica Móviles España, nav t?, ka 
apstr?d?t? l?muma pamatojums, uz kuru Komisija ir balst?jusi savu secin?jumu, saska?? ar kuru 
nepast?v p?rm?r?gas kompens?cijas risks, ir nor?d?ts tikai apstr?d?t? l?muma 71. apsv?rum?. 
Faktiski min?t? l?muma 67.–73. apsv?rum? Komisija ar? ir veikusi atsauces uz iepriekš 180.–183. 
punkt? min?tajiem kontroles meh?nismiem. Šaj? kontekst? t?pat ir j?nor?da, ka š? l?muma 14., 
16. un 17. apsv?rum? Komisija ar? ir veikusi atsauces uz šiem meh?nismiem.

202

Turpinot, attiec?b? uz Telefónica de España un Telefónica Móviles España iebildumu saist?b? ar 
dažu no šiem apsv?rumiem abstrakto raksturu, pietiek atg?din?t, ka no apstr?d?t? l?muma skaidri 
izriet, ka Komisija ir vien?gi apstiprin?jusi atbalsta sh?mu, kas ?auj RTVE g?t labumu no atbalsta, 
kas atbilst t?s sabiedrisk? pakalpojuma pien?kumu izpildes neto izmaks?m un ka t? nav l?musi 
par atbalsta EUR 1200 miljonu apm?r? sader?gumu.

203

Turkl?t, t? k? Telefónica de España un Telefónica Móviles España apgalvo, ka Komisijai esot bijis 
j?rea?? uz atseviš?u valsts kompetento iest?žu apsv?rumiem, ir j?konstat?, ka t? ir pietiekami 
pamatojusi l?mumu, ja taj? skaidri un nep?rprotami nor?d?ta t?s argument?cija, lai ?autu 
ieinteres?tajam person?m uzzin?t pie?emt? pas?kuma pamatojumu un kompetentajai tiesas veikt 
t?s kontroli, bet netiek pras?ts, lai pamatojum? tiktu nor?d?ti visi atbilstošie faktiskie un tiesiskie 
apst?k?i. T?tad Komisijai, p?c tam, kad t? apstr?d?t? l?muma 67.–76. apsv?rum? bija min?jusi 
iemeslus, kuru d?? pas?kums ir sam?r?gs, nebija prec?zi j?atbild uz visiem valsts kompetento 
administrat?vo iest?žu kritiskajiem apsv?rumiem attiec?ba uz likumprojektu. V?l jo vair?k tas t? ir 
jom?, kur? dal?bvalst?m ir plaša nov?rt?juma br?v?ba un kur? l?dz ar to Komisijas kontrole ir 
ierobežota.

204

T?d?j?di ar? šis iebildums ir j?noraida.

205

Attiec?gi ir ar? j?noraida p?r?jie iebildumi, kurus Telefónica de España un Telefónica Móviles 
España izvirz?jušas saist?b? ar otro pras?bas pamatu.

206

No t? izriet, ka pras?bas pamats saist?b? ar LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pumu, k? ar? 
iebildumi, kurus Telefónica de España un Telefónica Móviles España izvirz?jušas saist?b? ar otro 
pras?bas pamatu, ir j?noraida piln?b?.



3. Par p?r?jiem pras?bas pamatiem, kurus izvirz?jušas Telefónica de España un Telefónica 
Móviles España

207

Telefónica de España un Telefónica Móviles España izvirza divus papildu pamatus.

208

Pirmk?rt, Telefónica de España un Telefónica Móviles España apgalvo, ka Komisija ir p?rk?pusi 
vi?u procesu?l?s ties?bas, kuras garant? LESD 108. panta 2. punkts, sav? l?mum? par ofici?l?s 
izmekl?šanas uzs?kšanu konstat?jot, ka tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestie vai groz?tie nodok?u 
pas?kumi ir noš?irami no past?voš?s atbalsta sh?mas, lai gan šaj? zi?? esot bijušas šaubas.

209

Otrk?rt, Telefónica de España un Telefónica Móviles España apgalvo, ka Komisija ir p?rk?pusi 
LESD 108. pantu, apstr?d?t? l?muma 53. apsv?rum? konstat?jot, ka tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 
ieviestie vai groz?tie nodok?u pas?kumi ir noš?irami no aktu?l?s RTVE finans?juma sh?mas.

210

Savuk?rt Komisija uzskata, ka šie pamati ir j?noraida k? nepie?emamai un katr? zi?? k? 
nepamatoti.

211

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas stat?tu 40. panta ceturto da?u, kas Visp?r?jai tiesai ir 
piem?rojama saska?? ar min?to stat?tu 53. pantu, pieteikum? par iest?šanos liet? iek?autie 
argumenti dr?kst tikai atbalst?t vienas puses pras?jumu. Saska?? ar Reglamenta 116. panta 3. 
punktu personai, kas iest?jusies liet?, ir j?pie?em lieta t?da, k?da t? ir iest?šan?s laik?. Saska?? 
ar judikat?ru š?s normas pie?auj, ka persona, kas iest?jusies liet?, nor?da argumentus, kas 
atš?iras no puses, kuru t? atbalsta, argumentiem, ar nosac?jumu, ka tie negroza str?da robežas 
un ka iest?šan?s liet? past?v?gi ir v?rsta uz š?s puses pras?jumu atbalstu (Tiesas 1961. gada 23. 
febru?ra spriedums liet? 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augst? iest?de, 
Recueil, 1. lpp., 37. punkts).

212

Izskat?maj? liet? str?da, kas radies starp pras?t?ju un Komisiju, priekšmets ir apstr?d?t? l?muma 
atcelšana. Š? str?da robežas ietver tr?s pras?t?jas izvirz?tos pamatus saist?b? ar, pirmk?rt, 
k??du attiec?b? uz atbalsta j?dzienu da?? par tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviesto vai groz?to 
nodok?u pas?kumu noš?iram?bu, otrk?rt, LESD 49. un 64. panta p?rk?pumu un, trešk?rt, LESD 
106. panta 2. punkta p?rk?pumu.

213



Turpretim ne pras?bas pieteikum?, ne iebildumu rakst? nav izv?rsti argumenti attiec?b? uz 
procesu?lo ties?bu, kuras garant? LESD 108. panta 2. punkts, eventu?lo p?rk?pumu vai attiec?b? 
uz jauna atbalsta j?dzienu LESD 108. panta un Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 
659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus [LESD 108.] panta piem?rošanai (OV L 83, 1. 
lpp.), 1. panta c) punkta izpratn?. Šie apgalvotie p?rk?pumi pirmo reizi tika nor?d?ti iest?šan?s 
rakst?.

214

No t? izriet, ka divi papildu pamati, kurus izvirz?jušas Telefónica de España un Telefónica Móviles 
España, nav saist?ti ar str?da priekšmetu, k?du to ir defin?jušas puses, un l?dz ar to groza š? 
str?da robežas. Šis pamats t?tad ir noraid?ms k? nepamatots.

215

Neviens no Telefónica de España un Telefónica Móviles España izvirz?tajiem argumentiem nevar 
atsp?kot šo secin?jumu.

216

Pirmk?rt, cikt?l personas, kas iest?juš?s liet?, atsaucas uz Tiesas 1998. gada 19. novembra 
spriedumu liet? C-150/94 Apvienot? Karaliste/Padome (Recueil, I-7235. lpp.), ir j?konstat?, ka šaj? 
spriedum? Tiesa ir nor?d?jusi, ka arguments, kuru bija izvirz?jusi persona, kas iest?jusies liet?, un 
kura pie?emam?ba šaj? liet? tika apstr?d?ta, attiec?s uz puses izvirz?to pamatu un bija dom?ts, 
lai atbalst?tu t?s sniegtos apsv?rumus. K? tas ir izkl?st?ts iepriekš 212.–214. punkt?, šaj? liet? tas 
t? nav.

217

Otrk?rt, Telefónica de España un Telefónica Móviles España atsaucas uz Tiesas 2010. gada 8. 
j?lija spriedumu liet? C-334/08 Komisija/It?lija (Kr?jums, I-6869. lpp.). Ir tiesa, ka šaj? spriedum? 
Tiesa ir konstat?jusi, ka pamats, kuru nav izvirz?jusi puse, ko atbalsta persona, kas iest?jusies 
liet?, bet vien?gi š? persona, ir pie?emams. Tom?r runa bija par aizst?v?bas pamatu, kas tika 
izvirz?ts tiesved?b? par pien?kumu neizpildi saska?? ar LESD 260. pantu. Proti, tiesved?b? par 
pien?kumu neizpildi Tiesai ir j?izdara visi nepieciešami konstat?jumi, lai secin?tu, ka attiec?g? 
dal?bvalsts nav izpild?jusi t?s pien?kumus. L?dz ar to aizst?v?bas pamats, kas ietver faktiskos vai 
tiesiskos apst?k?us, kurus Komisijai ir j?p?rbauda, veicot savu v?rt?jumu, nevar groz?t str?da 
robežas. Turpretim izskat?maj? liet? Telefónica de España un Telefónica Móviles España ir 
iest?juš?s tiesved?b? par ties?bu akta atcelšanu, kuras robežas it ?paši nosaka pras?t?jas 
izvirz?tie pamati.

218

L?dz ar to abi papildu pamati, kurus izvirz?jušas Telefónica de España un Telefónica Móviles 
España, ir j?noraida k? nepie?emami.

219

?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, pras?ba ir j?noraida.

Par ties?šan?s izdevumiem



220

Atbilstoši Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram nol?mums ir nelabv?l?gs, 
piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram nol?mums ir 
labv?l?gs, un atbilstoši t? paša reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai da?ai dal?bvalstis, kas 
iest?juš?s liet?, sedz savus ties?šan?s izdevumus pašas.

221

Attiec?b? uz pamatlietu visi pras?t?jas pras?jumi ir noraid?ti un Komisija un RTVE ir l?gušas 
piespriest pras?t?jai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus. L?dz ar to pras?t?jai ir j?piespriež segt 
savus ties?šan?s izdevumus, k? ar? atl?dzin?t RTVE un Komisijas ties?šan?s izdevumus, 
iz?emot tos, kuri Komisijai radušies saist?b? ar iest?šanos liet?. T? k? visi Telefónica de España 
un Telefónica Móviles España pras?jumi ir noraid?ti, t?m ir j?piespriež segt savus ties?šan?s 
izdevumus un solid?ri atl?dzin?t Komisijai radušos ties?šan?s izdevumus saist?b? ar to 
iest?šanos liet? saska?? ar Komisijas pras?jumiem. Sp?nijas Karaliste sedz savus ties?šan?s 
izdevumus pati.

222

Attiec?b? uz pagaidu noregul?juma proced?ru visi pras?t?jas pras?jumi ir noraid?ti. L?dz ar to tai 
ir j?piespriež segt savus ties?šan?s izdevumus, k? ar? atl?dzin?t Komisijas ties?šan?s izdevumus 
saska?? ar t?s pras?jumiem. Sp?nijas Karaliste sedz savus ties?šan?s izdevumus pati.

  
Ar š?du pamatojumu

VISP?R?J? TIESA (treš? pal?ta)

nospriež:

  
1)

pras?bu noraid?t;

  
2)

DTS Distribuidora de Televisión Digital, SA sedz savus ties?šan?s izdevumus, tostarp tos, kas 
saist?ti ar pagaidu noregul?juma proced?ru, atl?dzina Corporación de Radio y Televisión 
Española, SA (RTVE) ties?šan?s izdevumus, tostarp tos, kas saist?ti ar pagaidu noregul?juma 
proced?ru, k? ar? atl?dzina Eiropas Komisijas ties?šan?s izdevumus, tostarp tos, kas saist?ti ar 
pagaidu noregul?juma proced?ru, iz?emot tos ties?šan?s izdevumus, kas Eiropas Komisijai 
radušies saist?b? ar Telefónica de España, SA un Telefónica Móviles España, SA iest?šanos 
liet?;

  
3)

Telefónica de España un Telefónica Móviles España sedz savus ties?šan?s izdevumus un solid?ri 
atl?dzina Eiropas Komisijas ties?šan?s izdevumus saist?b? to iest?šanos liet?;

  



4)

Sp?nijas Karaliste sedz savus ties?šan?s izdevumus, tostarp saist?b? ar pagaidu noregul?juma 
proced?ru.

  
Czúcz

Labucka

Gratsias

Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2014. gada 11. j?lij?.

[Paraksti]

Satura r?d?t?js

  
Tiesved?bas priekšv?sture un apstr?d?tais l?mums

  
Tiesved?ba Visp?r?j? ties?

  
Juridiskais pamatojums

  
1. Par pras?bas pie?emam?bu

  
2. Par lietas b?t?bu

  
Par pirmo pras?bas pamatu – atbalsta j?dziena LESD 107. panta izpratn? p?rk?pumu saist?b? ar 
tr?s ar Likumu Nr. 8/2009 ieviesto vai groz?to nodok?u pas?kumu noš?iram?bu

  
Par [pirm? pras?bas pamata] pirmo da?u – pietiekamu saiknes starp trim nodok?u pas?kumiem 
un atbalsta elementiem ne?emšanu v?r?

  
– Par nosac?jumiem, kuriem ir j?b?t izpild?tiem, lai atbalsta finans?juma veidu var?tu uzskat?t par 
t?du, kas veido neat?emamu atbalsta da?u

  
– Par nosac?jumu piem?rošanu

  
Par [pirm? pras?bas pamata] otro da?u – saikni starp nodok?u pas?kumiem un RTVE 
konkurences priekšroc?b?m

  
Par [pirm? pras?bas pamata] trešo da?u – Komisijas pretrun?go pieeju



  

1. Par trešo pras?bas pamatu – LESD 49. un 63. panta p?rk?pumu

  
2. Par otro pras?bas pamatu – LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pumu

  
a) Par [otr? pras?bas pamata] pirmo da?u – RTVE pret konkurenci v?rstas darb?bas risku

  
b) Par [otr? pras?bas pamata] otro da?u – tirdzniec?bas ietekm?šanu vai pasliktin?šanu tikt?l, lai 
kait?tu Savien?bas interes?m

  
c) Par citiem Telefónica de España un Telefónica Móviles España iebildumiem, kas izvirz?ti otr? 
pras?bas pamata ietvaros

  
Par iebildumu attiec?b? uz LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pumu

  
Par iebildumu saist?b? ar pien?kuma nor?d?t pamatojumu p?rk?pumu

  
3. Par p?r?jiem pras?bas pamatiem, kurus izvirz?jušas Telefónica de Espa?a un Telefónica 
Móviles Espa?a

  
Par ties?šan?s izdevumiem

( *1 ) Tiesved?bas valoda – sp??u.


