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Asia C-9/11

Waypoint Aviation SA

vastaan

Belgian valtio - SPF Finances

(Cour d’appel de Bruxellesin esittamé ennakkoratkaisupyynto)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Verolainsaddantd — Veronhyvitys kotimaassa kaytettyjen
hyodykkeiden hankkimiseksi mydnnetyisté lainoista saaduille tuloille — Sellaisten hyodykkeiden
poissulkeminen, joiden kayttooikeus on siirretty toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle kolmannelle
osapuolelle

Tuomion tiivistelma

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Verolainsdadanto — Kansallinen lainsd&adanto,
jonka mukaan veronhyvitys voidaan myontaa tuloille, jotka saadaan tietyille yhtidille kotimaassa
kaytettyjen uusien hyddykkeiden hankkimiseksi mydnnetyista lainoista

(EY 49 artikla)

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteena jasenvaltion saannokselle, jonka mukaan
veronhyvitys voidaan myontaa tuloille, jotka saadaan tietyille yhtidille kotimaassa kaytettyjen
uusien hyoddykkeiden hankkimiseksi mydnnetyista lainoista, jos kyseisen hyddykkeen
veronhyvitykseen oikeuttavalla lainalla hankkinut yhtié tai mikaan muukaan samaan konserniin
kuuluva yhtio ei siirra hyodykkeen kayttooikeutta muille kolmansille osapuolille kuin tahan
jasenvaltioon sijoittautuneille kyseisen konsernin jasenille.

Tallainen sdaannds on nimittdin omiaan estamaan yrityksia, jotka voivat vaatia tata veroetua,
tarjoamasta palveluja, jotka on tarkoitettu sellaisen hyddykkeen hankinnan rahoittamiseen, jonka
kayttdoikeus on tarkoitus siirtda muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille talouden toimijoille. Kun
lisdksi otetaan huomioon veroedun mahdollinen jalkiseuraus lainanottajan lainakuluihin, tallainen
saannos on omiaan estdmaan yrityksia, jotka haluavat hankkia hyodykkeen lainalla, tarjoamasta
muihin jAsenvaltioihin sijoittautuneille talouden toimijoille palveluja, joihin liittyy kyseisen
hyodykkeen kayttdoikeuden luovutus, kuten vuokrauspalveluja. Jos lisaksi paitsi yritys, joka
hankkii hyodykkeen veroetuun oikeuttavalla lainalla, mydskaan mikaan muu taman kanssa
samaan konserniin kuuluva yhti6 ei voi siirtda kayttooikeutta tallaisille talouden toimijoille, sddnnos
on omiaan estamaan myo6s naita yhtioita harjoittamasta sellaista rajat ylittavaa toimintaa, johon
liittyy kyseisen kayttéoikeuden luovutus.

(ks. 23-25 ja 29 kohta seka tuomiolauselma)



UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
13 paivana lokakuuta 2011 (*)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Verolainsdadantt — Veronhyvitys kotimaassa kaytettyjen
hyodykkeiden hankkimiseksi mydnnetyista lainoista saaduille tuloille — Sellaisten hyddykkeiden
poissulkeminen, joiden kayttdoikeus on siirretty toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle kolmannelle
osapuolelle

Asiassa C?9/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour d’appel de
Bruxelles (Belgia) on esittdnyt 25.11.2010 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Waypoint Aviation SA

vastaan

Belgian valtio — SPF Finances,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa kahdeksannen jaoston
puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit K. Schiemann ja E. JaraSi?nas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Waypoint Aviation SA, edustajinaan avocat A. Huyghe ja avocat B. Philippart de Foy,
- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja J.-P. Keppenne,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 10 ja EY 49 artiklan tulkintaa.

2 Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Waypoint Aviation SA (jaliempana
Waypoint Aviation) ja Belgian valtio — SPF Finances (Service public fédéral Finances, liittovaltion
verohallinto) ja jossa on kyse siita, etta laskennalliseksi irtaimen omaisuuden tuotosta tehdyksi
pidatykseksi (précompte mobilier fictif) kutsuttu veronhyvitys evattiin verovuosilta 1995 ja 1996.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

3 Tuloverolaissa (code des impots sur les revenus) saadetaan, ettd saatavien ja lainojen
korkoihin kohdistuva vero pidatetaan tulon lahteella irtaimen omaisuuden tuotosta tehdyksi



pidatykseksi kutsutun lahdeveron muodossa.

4 Koordinointikeskusten perustamisesta 30.12.1982 tehdylla kuninkaan paattksella nro 187
(arrété royal relatif a la création de centres de coordination; Moniteur belge 13.1.1983, s. 502;
jaliempana kuninkaan paatds nro 187) otettiin kayttoon tietyt edellytykset tayttavia,
koordinointikeskuksiksi kutsuttuja yhti6ita koskeva erityinen verojarjestelma.

5 Vero- ja talousarviosaannoksista 11.4.1983 annetun lain (loi portant des dispositions
fiscales et budgétaires; Moniteur belge 16.4.1983), sellaisena kuin se on muutettuna
verosaannoksista 4.8.1986 annetulla lailla (loi portant des dispositions fiscales; Moniteur belge
20.8.1986; jaljempana 11.4.1983 annettu laki), 29 8:ss& sdadetdén seuraavaa:

"Seuraavia verovapautuksia sovelletaan jokaisella verokaudella, jolta yritykset saavat — —
kuninkaan paatoksen nro 187 5 §:ssd saadetyt edut:

b) saajille veronalaisen nettomaaran maarittAmiseksi — — saatavista tai lainoista saatuihin
tuloihin lis&tdéan laskennallinen irtaimen omaisuuden tuotosta tehty pidatys, joka on suuruudeltaan
25/75 peritysta tai saadusta nettomaarasta, ja tuloverolain 18, 97 ja 211 8:n soveltamiseksi
kyseinen laskennallinen irtaimen omaisuuden tuotosta tehty pidatys rinnastetaan saman lain 174
8:ssé tarkoitettuun todelliseen lahdeveroon;

d) saatavista ja lainoista saatujen tulojen osalta laskennallinen irtaimen omaisuuden tuotosta
tehty pidatys voidaan myontaa ainoastaan, jos kyseiset yritykset tai keskukset taikka sen
konsernin jasenet, johon keskus kuuluu, kayttavat lainatut padomat joko sellaisten uusien
aineellisten kayttbomaisuushyddykkeiden hankintaan tai valmistukseen, joita ne kayttavat
Belgiassa elinkeinotoimintansa harjoittamiseen ja joiden kayttdoikeutta ei ole siirretty
minkaanlaisen sopimuksen nojalla muille kolmansille osapuolille kuin konsernin belgialaisille
jasenille — -"

6 Taméan saannoksen nojalla yritykset, jotka myontavat lainan koordinointikeskukselle, voivat
lisdta perimiinsé korkoihin laskennallisen irtaimen omaisuuden tuotosta tehdyn pidatyksen, joka
sen jalkeen hyvitetdan verosta, joka kyseisten yritysten on maksettava. Saannoksessa siis
myonnetaan kyseisille yrityksille veronhyvityksen muodossa veroetu, joka mahdollistaa sen, etta
koordinointikeskus saa rahoitusta edullisemmin.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Belgian oikeuden mukaan perustetun yhtion Waypoint Aviationin toimialaan kuuluvat kaikki
liketoimet, jotka liittyvat suoraan tai valillisesti matkustajien ja tavaroiden vastikkeelliseen
ilmakuljetukseen tarkoitettujen ilma-alusten hankintaan, vuokraukseen tai rahoitukseen.



8 Waypoint Aviation hankki 1990-luvulla kaksi Airbus-merkkisté lentokonetta Lizad-nimisen
Ranskan oikeuden mukaan perustetun eurooppalaisen taloudellisen etuyhtyman (ETEY) kanssa
tekemallaan rahoitusleasingsopimuksella. Taman jalkeen SABENA-konsernin koordinointikeskus
Sabena Interservices Center SA (jallempana Sabenan koordinointikeskus) osti kyseiset
lentokoneet toisella Waypoint Aviationin kanssa tehdylla rahoitusleasingsopimuksella, jonka
mukaan Waypoint Aviation palauttaa laskennallisen irtaimen omaisuuden tuotosta tehdyn
pidatyksen kokonaisuudessaan Sabenan koordinointikeskukselle.

9 Sabena-konserniin kuuluva yhti6 Atrix SA osti nama kaksi lentokonetta kolmannella
rajoitusleasingsopimuksella vuokratakseen ne Sabenalle. Sabena alivuokrasi lentokoneet
yhteisty6sopimuksen mukaisesti Air Francelle kolmeksi vuodeksi.

10  Waypoint Aviation vaati 11.4.1983 annetun lain 29 8:n 2 kohdan b alakohdan perusteella,
etta verovuodelta 1995 myonnettaisiin 201 229 077 Belgian frangin (BEF) suuruinen
laskennallinen irtaimen omaisuuden tuotosta tehty pidatys ja vastaavasti verovuodelta 1996 82
854 305 BEF:n suuruinen pidatys; tata veroetua haettiin maksuille, jotka SABENAN
koordinointikeskus suoritti kyseisten osapuolten valisen leasingsopimuksen nojalla.

11 Verohallinto l&hetti 12.3.1997 Waypoint Aviationille veroilmoitusta oikaisevan
verotuspaatoksen, jolla se epasi laskennallisen irtaimen omaisuuden tuotosta tehdyn pidatyksen.
Waypoint Aviationin 29.4.1998 tekema oikaisuvaatimus kyseisen paatoksen perusteella
maaratysta verosta hylattiin 8.7.2003 tehdylla alueellisen verojohtajan paatoksella siksi, etta
Ranskaan sijoittautunut yhtié Air France kaytti naita kahta ilma-alusta.

12  Waypoint Aviation saattoi asian tribunal de premiére instance de Bruxellesin kasiteltavaksi,
joka hylkasi Waypoint Aviationin vaatimukset 11.5.2005 antamallaan tuomiolla. Waypoint Aviation
valitti kyseisesta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytadneeseen tuomioistuimeen ja vaitti muun
muassa, ettd 11.4.1983 annetun lain 29 §:n 2 kohdan d alakohta muodostaa palvelujen
tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden rajoituksen.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo ennakkoratkaisupyynndssaan kyseisen
pykalan teleologisen tulkinnan perusteella, ettd pykalassa kielletdan laskennalliseen irtaimen
omaisuuden tuotosta tehtyyn pidatykseen oikeuttavalla rahoituksella hankitun hyddykkeen
kayttdoikeuden luovuttaminen muulle kolmannelle osapuolelle kuin kyseisen konsernin
belgialaiselle jasenelle riippumatta siitd, mika taho on luovuttajana.

14  Kyseinen tuomioistuin toteaa, etta laskennallinen irtaimen omaisuuden tuotosta tehty
pidatys on etu, joka vaikuttaa suoraan investointeihin halukkaan belgialaisen yhtion
rahoituskuluihin, koska se alentaa — kun se on myonnetty — rahoituskuluja lainanantajan eduksi.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd 11.4.1983 annetun lain 29 8:n 2 kohdan
d alakohta merkitsee, etta laskennallinen irtaimen omaisuuden tuotosta tehty pidéatys myonnetaan
silloin, kun lentokoneen vuokrauspalveluja tarjotaan belgialaiselle yhtidlle, kun se taas evataan
silloin, kun saman vuokrauspalvelun saaja on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin Belgiaan.
Kyseinen tuomioistuin katsoo taman perusteella, etta kyseinen pykala on lahtokohtaisesti EY 49
artiklan vastainen, silla sen vuoksi belgialaiselle yritykselle on vdhemman houkuttelevaa tarjota
vuokrauspalveluja yhtidlle, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon; nédin on siksi, etta se tekee
kyseisen palvelun tarjoamisesta kallimpaa konsernille, johon kyseinen belgialainen yhtié kuuluu,
koska laskennallista irtaimen omaisuuden tuotosta tehtya pidatysta ei talldin myonnetéa
lainanantajayhtitlle. Mainittu tuomioistuin viittaa asiassa C-330/07, Jobra, 4.12.2008 annettuun
tuomioon (Kok., s. 1-9099).



16  Tassa tilanteessa Cour d’appel de Bruxelles paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY — — 49 artikla esteend 11.4.1983 annetun lain 29 8:n 2 kohdan d alakohdan
kaltaisen kansallisen sdéanndksen soveltamiselle siltéa osin kuin — — yhtaalta tassa saannoksessa
sallitaan veronhyvityksen eli laskennallisen irtaimen omaisuuden tuotosta tehdyn pidatyksen
myontaminen niille, jotka saavat tuloa saatavistaan — — kuninkaan paatoksesséa nro 187
tarkoitetulta koordinointikeskukselta tai talle myodntamistaan lainoista, kun yhtio, joka kayttaa
koordinointikeskuksen lainaamia tai sen kautta lainattuja varoja sellaisen aineellisen hytdykkeen
hankkimiseen, jota se kayttaa Belgiassa liiketoimintansa harjoittamiseen, siirtad hyédykkeen
kayttboikeuden samaan konserniin kuuluvalle yhti6lle, jonka kotipaikka on Belgiassa, kun taas
toisaalta kyseisessa sdadnnoksessa ei sallita veronhyvityksen myoéntamista silloin, kun sama yhtio
siirtdd saman aineellisen hyodykkeen kayttdoikeuden samaan konserniin kuuluvalle yhtiélle, jonka
kotipaikka sijaitsee muussa jasenvaltiossa kuin Belgiassa?

2) Onko EY —— 10 artikla, luettuna yhdessa EY — — 49 artiklan kanssa, ymmarrettava niin, etta
siiné kielletdén 11.4.1983 annetun lain 29 8:n 2 kohdan d alakohdan kaltaisen sdanndksen
sellainen tulkinta, jonka mukaan niille, jotka saavat tuloa saatavistaan — — kuninkaan pééatoksessa
nro 187 tarkoitetulta koordinointikeskukselta tai talle myontamistaan lainoista, voidaan myontaa
veronhyvitys eli laskennallinen irtaimen omaisuuden tuotosta tehty pidatys vain silla edellytyksella,
ettei yksikaan konserniyhtié — eiké ainoastaan yhtio, joka on hankkinut aineellisen hyddykkeen
tallaisten saatavien tai lainojen kautta saadulla rahoituksella ja joka kayttaa aineellista hyddyketta
Belgiassa elinkeinotoimintansa harjoittamiseen — ole siirtanyt ndin rahoitetun aineellisen
hyodykkeen kayttdoikeutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle konsernin jasenelle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

17  On todettava aluksi, ettéd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tulkitsee 11.4.1983
annetun lain 29 8:n 2 kohdan d alakohtaa siten, etta siina kielletdan laskennalliseen irtaimen
omaisuuden tuotosta tehtyyn pidatykseen oikeuttavalla rahoituksella hankitun hyddykkeen
kayttboikeuden luovuttaminen yhtidlle, joka ei ole sijoittautunut Belgiaan riippumatta siitd, mika
taho on luovuttajana. Se paattelee tasta, etta Waypoint Aviation ei voi kyseisen sddnnodksen
nojalla saada laskennallista irtaimen omaisuuden tuotosta tehtya pidatysta sen rahoituksen osalta,
joka mahdollisti niiden lentokoneiden hankinnan, joiden kayttdoikeuden Sabena siirsi Air Francelle
riidanalaisina verovuosina. Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta saéannds on
lahtokohtaisesti EY 49 artiklan vastainen.

18  Téassa tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksillaan, joita on tarkasteltava yhdessa, lahinna sité, onko EY 49 artiklaa tulkittava siten,
ettd se on esteena padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion saanndkselle, jonka
mukaan veronhyvitys voidaan myontaa tuloille, jotka saadaan tietyille yhtitille kotimaassa
kaytettyjen uusien hyddykkeiden hankkimiseksi myonnetyista lainoista, jos kyseisen hyddykkeen
veronhyvitykseen oikeuttavalla lainalla hankkinut yhtié tai mikaan muukaan samaan konserniin
kuuluva yhtio ei siirra hyodykkeen kayttooikeutta muille kolmansille osapuolille kuin tahan
jasenvaltioon sijoittautuneille kyseisen konsernin jasenille.

19  Vaikka vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan, niiden on tata toimivaltaansa kayttdessaan noudatettava unionin oikeutta (ks. mm.
asia C-287/10, Tankreederei I, tuomio 22.12.2010, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

20 llma-alusten leasing ja vuokraus ovat kuitenkin EY 50 artiklassa tarkoitettuja palveluja (ks.



analogisesti asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok., s. 1-3193, 18 kohta ja em. asia
Jobra, tuomion 22 kohta), joten palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia EY:n
perustamissopimuksen maarayksia sovelletaan paaasiassa kyseessa olevan kaltaiseen
tilanteeseen.

21  Yritys voi vedota palvelujen tarjoamisen vapauteen sita jasenvaltiota vastaan, johon se on
sijoittautunut, kun se tarjoaa palveluja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille vastaanottajille, ja
kyseiseen vapautukseen voidaan vedota yleisemminkin aina, kun palvelujen tarjoaja tarjoaa
palveluja muun jasenvaltion kuin sijoittautumisjasenvaltionsa alueella (ks. mm. em. asia
Tankreederei I, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22  Oikeuskaytannossa on toistuvasti todettu, etté palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia
ovat jasenvaltion toteuttamat sellaiset toimenpiteet, joilla kielletaan naiden vapauksien
kayttaminen, haitataan sita tai tehdd&n se vahemman houkuttelevaksi (ks. mm. em. asia Jobra,
tuomion 19 kohta ja em. asia Tankreederei I, tuomion 15 kohta).

23  Kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd koska paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen
kansallisen sddnntksen mukaan sellaisesta lainasta saataviin tuloihin, jota kaytetaan rahoituksena
hankittaessa hyodyke, jonka kayttdoikeus on siirretty toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle
yhti6lle, sovelletaan epaedullisempaa verojarjestelmaa kuin tuloihin, jotka saadaan lainasta, jolla
rahoitetaan kotimaahan sijoittautuneen yhtion kayttdman hyddykkeen hankinta, kyseinen saannos
on omiaan estamaan yrityksia, jotka voivat vaatia tata veroetua, tarjoamasta palveluja, jotka on
tarkoitettu sellaisen hytdykkeen hankinnan rahoittamiseen, jonka kayttdoikeus on tarkoitus siirtda
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille talouden toimijoille (ks. vastaavasti em. asia Jobra, tuomion
24 kohta ja em. asia Tankreederei I, tuomion 17 kohta).

24 Kun lisdksi otetaan huomioon veroedun mahdollinen jalkiseuraus lainanottajan lainakuluihin
— seikka, joka on sita paitsi tutkittu kasiteltdvassa asiassa, kuten taman tuomion 8 kohdasta
iimenee — tallainen sddnnds on omiaan estamaan yrityksia, jotka haluavat hankkia hyddykkeen
lainalla, tarjoamasta muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille talouden toimijoille palveluja, joihin liittyy
kyseisen hyddykkeen kayttdoikeuden luovutus, kuten vuokrauspalveluja.

25  Lisaksi on todettava, etta jos veroedun edellytyksena on kyseisen séannoksen mukaan, etta
paitsi yritys, joka hankkii hy6dykkeen veroetuun oikeuttavalla lainalla, mydskaan mikaan muu
taman kanssa samaan konserniin kuuluva yhtio ei siirra kayttdoikeutta tallaisille talouden
toimijoille, sddnnds on omiaan estdmaan myos naita yhtioitd harjoittamasta sellaista rajat ylittavaa
toimintaa, johon liittyy kyseisen kayttboikeuden luovutus.

26  Tasta seuraa, ettd pddasiassa kyseessa oleva kansallinen sddnnés muodostaa EY 49
artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen.

27  Tallainen rajoitus voi olla sallittu ainoastaan, jos sitd voidaan pitda perusteltuna yleista etua
koskevista pakottavista syista. Lisaksi tallaisessa tapauksessa toimenpiteell& on voitava taata
kyseessa olevan tavoitteen toteuttaminen, eika talla toimenpiteelld saada ylittaa sita, mika on
tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (em. asia Tankreederei I, tuomion 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28 Nyt kasiteltavassa asiassa Belgian hallitus ei ole kuitenkaan esittanyt mitaan
oikeuttamisperustetta eika ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ole tuonut esiin mitaan tallaista
perustetta.

29 Nain ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etta
se on esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion saanndkselle, jonka mukaan



veronhyvitys voidaan myontaa tuloille, jotka saadaan tietyille yhtitille kotimaassa kaytettyjen
uusien hyoddykkeiden hankkimiseksi myonnetyista lainoista, jos kyseisen hyddykkeen
veronhyvitykseen oikeuttavalla lainalla hankkinut yhtié tai mikaan muukaan samaan konserniin
kuuluva yhtio ei siirra hyodykkeen kayttooikeutta muille kolmansille osapuolille kuin tahan
jasenvaltioon sijoittautuneille kyseisen konsernin jasenille.

Oikeudenkayntikulut

30 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
jasenvaltion saannokselle, jonka mukaan veronhyvitys voidaan myoéntaa tuloille, jotka
saadaan tietyille yhtidille kotimaassa kaytettyjen uusien hydodykkeiden hankkimiseksi
myoOnnetyista lainoista, jos kyseisen hytédykkeen veronhyvitykseen oikeuttavalla lainalla
hankkinut yhtio tai mikddn muukaan samaan konserniin kuuluva yhti¢ ei siirra hyédykkeen
kayttooikeutta muille kolmansille osapuolille kuin tdhan jasenvaltioon sijoittautuneille
kyseisen konsernin jasenille.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



