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C?9/11. sz. ugy

Waypoint Aviation SA

kontra

Etat belge - SPF Finances

(a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Adojogszabalyok — Belfoldon hasznalt eszkdzok megszerzése
céljabdl adott kdlcsonokb?l szarmazé jovedelmekre vonatkoz6 adéjovairas — Azon eszkdzok
kizarasa, amelyek hasznalati jogat mas tagallamban letelepedett harmadik személy részére
engedték at”

Az itélet dsszefoglalasa

Szolgéltatasnyljtas szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabélyok — Bizonyos tarsasagok
szamara a belféldon hasznalt Uj eszk6zok megszerzése céljabol adott kdlcsondkb?l szarmazé
jovedelmek vonatkozasaban adojovairast lehet?vé tév? nemzeti szabalyozas

(EK 49. cikk)

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami rendelkezés, amely
adojovairast tesz lehet?vé bizonyos tarsasagok szamara a belféldon hasznalt Uj eszkdzok
megszerzese céljabdl adott kdlcsondkb?l szarmazo jovedelmek vonatkozasaban, azzal a
feltétellel, hogy az eszkdzt az addjovairasra jogositd kdlcsdn segitségével megszerz? vagy az
ugyanazon cégcsoportba tartoz6 mas tarsasag nem engedi at ezen eszkdz hasznalati jogat a
csoport e tagallamban letelepedett tagjaitol eltér? harmadik személyek szamara.

Az ilyen rendelkezés ugyanis alkalmas arra, hogy visszatartsa az ezen adoéel?nyre jogosult
vallalkozasokat attél, hogy olyan eszk6zok megszerzésének finanszirozasara iranyulo
szolgéltatasokat nyujtsanak, amelyeknek az a rendeltetése, hogy hasznalatuk jogat mas
tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepl?k részére engedik at. Hasonloképpen, figyelembe
véve az adoel?ny altal a kdlcsénnek a kblcsonvev? altal viselt koltségére gyakorolt esetleges
hatast, az ilyen rendelkezés alkalmas arra, hogy visszatartsa a kdlcson segitségével eszkdozoket
megszerezni szandékozo vallalkozasokat attol, hogy mas tagallamokban letelepedett gazdasagi
szerepl?k részére olyan szolgaltatdsokat — példaul bérbeadasi szolgéltatdsokat — nyUjtsanak,
amelyek ezen eszkdz haszndlati joganak atengedésével jarnak. Ezenfellil, amennyiben a
hasznalati jogot nem csupén az eszkdzt az addel?nyre jogosito kdlcson segitségével megszerz?
véllalkozds nem engedheti at ilyen gazdasagi szerepl?k részére, hanem a vele azonos
cégcsoportba tartoz6 dsszes tobbi tArsasdg sem, az emlitett rendelkezés az utébbi tarsasdgokat is
visszatarthatja attdl, hogy a haszndlati jog atengedésével jard, hataron atnyulé tevékenységeket
folytassanak.



(v0. 23-25., 29. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2011. oktober 13.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Adojogszabalyok — Belfoldon hasznalt eszkdz6k megszerzése
céljabdl adott kdlcsonokb?l szarmazé jovedelmekre vonatkoz6 addjovairas — Azon eszkdzok
kizaradsa, amelyek hasznalati jogat mas tagallamban letelepedett harmadik személy részére
engedték at”

A C?9/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’appel de Bruxelles (Belgium) a Bir6saghoz 2011. januér 7?én érkezett, 2010. november
257?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Waypoint Aviation SA

és

az Etat belge — SPF Finances
kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselndk, a nyolcadik tanacs elndkeként eljarva, K. Schiemann és E.
JaraSi?nas (el?ado) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Waypoint Aviation SA képviseletében A. Huyghe és B. Philippart de Foy tgyvédek,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 10. és az EK 49. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Waypoint Aviation SA (a tovabbiakban: Waypoint Aviation) és az Etat belge —
SPF Finances (Service public fédéral Finances) (Belga Allam [szdvetségi adougyi szolgéalat])
kozott az 1995. és 1996. adoévekre vonatkozo, ,ingdésagokat terhel? fiktiv forrasadd” elnevezés?
adojévairas engedélyezésének megtagadasa targyaban folyamatban l1év? eljarasban terjesztették
el?.

Nemzeti jogi hattér

3 A jovedelemaddrdl sz6l6 torvénykonyv ugy rendelkezik, hogy a kdvetelésekb?l és a
kdlcsonokb?l szarmazo kamatokat terhel? adot a forrasnal, ugynevezett ,ingoésagokat terhel?
forrasado” (précompte mobilier) forméjaban kell kivetni.

4 A koordin&cios kdzpontok létrehozéséarol sz6lo 1982. december 307?i 187. kiralyi rendelet
(arrété royal n°187, du 30 décembre 1982, relatif & la création de centres de coordination;
Moniteur belge, 1983. januar 13., 502. o.; a tovabbiakban: 187. kiralyi rendelet) a bizonyos
feltételeknek megfelel?, ,koordinaciés kdzpont” elnevezés? tarsasagok vonatkozasaban kilonds
adozasi mechanizmust hozott Iétre.

5 A pénzugyi és koltségvetesi rendelkezésekr?l sz6l6 1983. aprilis 117?i toérvény (loi du 11 avril
1983 portant des dispositions fiscales et budgétaires; Moniteur belge, 1983. aprilis 16.) 29. cikke,
amint azt az adougyi rendelkezésekr?| sz6l6 1986. augusztus 47?i térvény (loi du 4 aolt 1986
portant des dispositions fiscales; Moniteur belge, 1986. augusztus 20.) modositotta (a
tovabbiakban: 1983. 4prilis 117?i térvény), az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az alabbi addomentességek alkalmazandok minden olyan addzasi id?szak tekintetében, amelyek
alapjan a vallalkozasok a [...] 187. kiralyi rendelet 5. cikkében [...] meghatarozott ad6el?nydkben
részesulnek:

[..]
2 a [.]

b) [a] kedvezményezettek esetében az adokételes nettd 6sszegek meghatérozédsahoz [...] a
kovetelésekb?! és a kdlcsonokb?l szarmazo jovedelmeket ingdsagokat terhel? fiktiv forrdsadoval
kell ndvelni, amelynek 6sszege a beszedett vagy kapott netté 6sszeg 25/75 része, és a
jovedelemaddrol szolé torvénykdnyv 18., 97. és 211. cikke alkalmazasaban az ingbésagokat
terhel? fiktiv forrasadét az ugyanezen térvénykoényv 174. cikke szerinti tényleges ingésagokat
terhel? forrasadonak kell tekinteni;

[...]

d) akdvetelésekb?l és a kdlcsondkb?l szarmazé jovedelmekre az ingésagokat terhel? fiktiv
forrasadd csak annyiban alkalmazhatd, amennyiben a kdlcsont?két e vallalkozasok, a kézpont
vagy a kdézpontot is magaban foglalé csoport tagjai Uj materialis eszk6z6k beszerzése vagy
el?éllitasa erdekében veszik igénybe, amelyeket Uzleti tevékenységiik gyakorlasa érdekében
Belgiumban hasznalnak fel, és amelyek hasznalati jogat — barmely megallapodas alapjan — a



csoport belga tagjain kivli harmadik felek részére nem engedik at [...].”

6 E rendelkezés lehet?vé teszi a koordinacios kézpont részére kdlcsont nyujtd vallalkozasok
szamara, hogy az altaluk szerzett jovedelmet olyan ingdésagokat terhel? fiktiv forrasadoval
noveljék, amelyet kés?bb az altaluk fizetend? addba beszamitanak. E vallalkozasoknak tehat
adojévairas formajaban olyan adéel?nyt biztosit, amely a koordinacios kdzpontok szamara
alacsonyabb koltség? finanszirozds megszerzését teszi lehet?vé.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A belga jog alé tartoz6 Waypoint Aviation tarsasag m?kddése kdzvetlenul vagy kdzvetve
utasok és aruk dijazas ellenében tortén? 1égi szallitasara szolgalod 1égi jarm?vek beszerzéséhez,
bérbeadasahoz és finanszirozdsahoz kapcsolddo tevékenységekre iranyul.

8 Az 19907?es években a Waypoint Aviation a Lizad francia jog ala tartoz6 eurdpai gazdasagi
egyestuléssel kotott pénzigyi lizingszerz?dés révén két Airbus tipusu repul?gépet szerzett meg. E
repul?gépeket kés?bb a Sabena csoport koordinacios kézpontja, a Sabena Interservices Center
SA (a tovabbiakban: koordinaciés kdzpont) szerezte meg egy méasodik, a Waypoint Aviationnel
kotott pénzigyi lizingszerz?dés alapjan, amely arrdl rendelkezett, hogy az utdbbi tarsasag
atengedi a koordinacios kézpont részére az ingésagokat terhel? fiktiv forrasado teljes 6sszegét.

9 Egy harmadik lizingszerz?dés keretében e két replil?gépet a Sabena csoport tagja, az Atrix
SA szerezte meg annak érdekében, hogy azokat bérbe adja a Sabena szamara. Az utébbi e
repul?gépeket egyuttm?kodési szerz?dés keretében harom évre albérletbe adta az Air France
szamara.

10 Az 1983. aprilis 117?i torvény 29. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan a Waypoint
Aviation az 1995?06s és az 199670s addévre vonatkozo adobevallasaban 201 229 077 BEF, illetve
82 854 305 BEF dsszeg? ingosagokat terhel? fiktiv forrasado odaitélését kérte a koordinacios
kozpont altal a kdzottuk fennallo lizingszerz?dés alapjan fizetett dijakban foglalt kamatok
vonatkozaséban.

11 Az addhat6sag 1997. marcius 12?én bevallashelyesbitési felhivast k6zolt a Waypoint
Aviationnel, amelyben elutasitotta az ingésagokat terhel? fiktiv forrasad6 alkalmazaséat. Az emlitett
helyesbités alapjan megallapitott ado ellen a Waypoint Aviation altal 1998. aprilis 29?én benyujtott
panaszt a regionalis addigazgatdsag igazgatoja 2003. julius 8?i hatarozataval elutasitotta azzal az
indokkal, hogy a két replil?gépet a Franciaorszagban letelepedett Air France tarsasdg hasznalja.

12 A Waypoint Aviation keresetet terjesztett el? a tribunal de premiére instance de Bruxelles
(brusszeli els?foku birdsag) el?tt, amely 2005. majus 11?i itéletében kereseti kérelmeit
elutasitotta. A Waypoint Aviation ezt kdvet?en fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
bir6saghoz kulondsen arra hivatkozva, hogy az 1983. aprilis 11?i torvény 29. cikke (2)
bekezdésének d) pontja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozaséat, valamint a letelepedés
szabadsaganak akadalyat hozza létre.

13 A kérdést el?terjeszt? birdsag hatarozatdban — az emlitett cikk teleologikus értelmezése
révén — megallapitja, hogy az megtiltja az ingosagokat terhel? fiktiv forrasaddra jogositd
finanszirozassal megszerzett eszk6z hasznalati joganak az érintett csoport belga tagjaitol eltér?
harmadik személy részére tortén? atengedéseét, fliggetlenll attol, hogy e hasznalati jogot ki engedi
at.

14  E birésag ramutat, hogy az ingésagokat terhel? fiktiv forrasadd olyan el?ny, amely a
beruhazni kivano belga tarsasagok esetében kozvetlenil befolyasolja a finanszirozasi kéltségeket,



mivel odaitélése esetén a hitelez? szamara a finanszirozassal jaré terhek csokkenését
eredmeényezi.

15 Az emlitett birosag megallapitja, hogy az 1983. aprilis 11?i térvény 29. cikke (2)
bekezdésének d) pontja azt eredményezi, hogy az ingdsagokat terhel? fiktiv forrasadét akkor
szamoljak fel, ha a repul?gépek bérbeadasara vonatkozé szolgaltatasnyujtast belga tarsasag
szamara teljesitik, ezzel szemben a felszamitasat megtagadjak, ha ugyanezen bérbeadasi
szolgéltatas igénybevev?je valamely Belgiumtdl eltér? tagallamban telepedett le. A fentiekb?l azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az emlitett rendelkezés f?szabaly szerint ellentétes az EK 49. cikkel,
mivel visszatartja a belga vallalkozast attél, hogy valamely masik tagallamban letelepedett
tarsasag szamara bérleti szolgaltatast nyujtson, azaltal hogy koltségesebbé teszi ezt a
szolgaltatasnyujtast a belga tarsasag csoportja szamara, mivel az ingésagokat terhel? fiktiv
forrasado el?nye a hitelez? tarsasag részére nem biztositott. E tekintetben a C?330/07. sz.
Jobra?ugyben 2008. december 4?¢én hozott itéletre (EBHT 2008., 179099. o0.) hivatkozik.

16  E korulmények k6zott a cour d’appel de Bruxelles Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  Ellentétes?e az [EK 49. cikkel] az olyan tagéllami rendelkezés alkalmazasa, mint az 1983.
aprilis 11°?i torvény 29. cikke (2) bekezdésének d) pontja, amennyiben ez a rendelkezés egyrészt
a[...] 187. sz. kiralyi rendelet szerinti koordinacios kézpont szamara nyujtott kblcsénokb?|
szarmaz0 jovedelmek jogosultjai szamara az ingésagokat terhel? fiktiv forrasadé alkalmazéasaval
adojoévairast tesz lehet?vé, ha az lzleti tevékenységének gyakorlasa érdekében Belgiumban
hasznalt materialis javak beszerzéséhez — koordinacios kdzpont altal vagy azon keresztul —
kolcsont?két igénybe vev? tarsasag e javak hasznalati jogat olyan belgiumi illet?ség? tarsasag
szamara biztositja, amely ugyanannak a cégcsoportnak a tagja, masrészt azonban ez a
rendelkezés nem teszi lehet?vé adojovairas alkalmazasat, ha ugyanaz a tarsasag ugyanazon
javak hasznalati jogat olyan tarsasag szamara biztositja, amely szintén ugyanannak a
cégcsoportnak a tagja, azonban Belgiumon kivili tagallami illet?ség??

2)  Ugy kell?e értelmezni az [EK 49. cikkel] 6sszefuiggésben értelmezett [EK 10.cikket], hogy az
tiltja az olyan rendelkezések, mint az 1983. aprilis 11?i térvény 29. cikke (2) bekezdése d)
pontjanak olyan értelmezését, amely a [...] 187. sz. kiralyi rendelet szerinti koordinaciés kézpont
szamara nyujtott kdlcsonokb?l szarmazo jévedelmek jogosultjai szdmara az ingdésagokat terhel?
fiktiv forrasad6 alkalmazaséaval biztositott adéjovairast annak a feltételnek rendeli ala, hogy az e
kovetelések vagy kolcsonok utjan finanszirozott materidlis javakra vonatkoz6an a csoport egyik
tagja sem — tehat nemcsak az a tarsasag, amelyik e finanszirozasnak kdszénhet?en a materialis
javakat beszerezte, és amelyik azokat Uizleti tevékenységének gyakorlasa érdekében Belgiumban
hasznalja — engedhet &t semmilyen hasznalati jogot a cégcsoport mas tagallamban letelepedett
tagja szamara?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

17  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag az 1983. aprilis 117?i
térvény 29. cikke (2) bekezdésének d) pontjat ugy értelmezi, hogy az megtiltja az ingdésagokat
terhel? fiktiv forrdsadora jogosito finanszirozassal megszerzett eszk6z hasznalati joganak a nem
Belgiumban letelepedett harmadik személy részeére tortén? atengedeéseét, figgetlendl attél, hogy e
hasznalati jogot ki engedi at. Ebb?l azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy e rendelkezés alapjan a
Waypoint Aviation nem élvezheti az ingésagokat terhel? fiktiv forrdsado el?nyét az azon
repul?gépek beszerzését lehet?vé tév? finanszirozasok esetén, amelyek hasznalati jogat a
Sabena a kérdéses ad6években az Air France szamara atengedte. Ugy véli azonban, hogy e
rendelkezés f?szabaly szerint ellentétes az EK 49. cikkel.



18 E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdéseivel — amelyeket indokolt egylttesen vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében
arra keresi a valaszt, hogy az EK 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagéllami rendelkezés, mint az alapigybeli, amely addjovairast tesz lehet?vé bizonyos tarsasagok
szamara a belfoldon hasznalt Uj eszk6zok megszerzése céljabdl adott kdlcsonokb?l szarmazé
jovedelmek vonatkozasaban azzal a feltétellel, hogy az eszkdz hasznalati jogat az utdbbi eszkozt
az adoéjovairasra jogositd kolcson segitségével megszerz? vagy az ugyanazon cégcsoportba
tartoz6 mas tarsasag nem engedi at a csoport e tagallamban letelepedett tagjaitol eltér? harmadik
személyek szamara.

19 Az &llando¢ itélkezési gyakorlat szerint, bar a kdzvetlen addk a tagéllamok hataskorébe
tartoznak, ez utébbiak e hataskoriiket az unios jog tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni
(l&sd kulondsen a C?287/10. sz. Tankreederei 1?4gyben 2010. december 22?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€] 14. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

20  Marpedig a lizing és a repul?gépek bérbeaddsa az EK 50. cikk értelmében
szolgaltatasnyujtasnak min?sul (lasd analdgia utjan a C?451/99. sz. Cura Anlagen tgyben 2002.
marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?3193. 0.] 18. pontjat é€s a fent hivatkozott
Jobra?lgyben hozott itélet 22. pontjat), ezért az EK?Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval kapcsolatos rendelkezései alkalmazandok az olyan helyzetre, mint amely az
alapeljarasban is felmerult.

21  Valamely vallalkozas akkor hivatkozhat a szolgaltatasnyujtas szabadsagara a székhelye
szerinti tagallammal szemben, ha a szolgaltatasokat masik tagallamban székhellyel rendelkez?
cimzettek szamara nyduijtja, és altalaban minden olyan esetben, amikor a szolgaltato a székhelyét?|
eltér? tagallamban nyujt szolgaltatast (lasd kiulondésen a fent hivatkozott Tankreederei I?0gyben
hozott itélet 16. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

22 A Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasat valésitjdk meg azon nemzeti intézkedések, amelyek e szabadsag gyakorlasat tiltjak,
zavarjak, vagy kevéshbé vonzéva teszik (lasd kilondsen a fent hivatkozott Jobra?lgyben hozott
itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott Tankreederei 1?lgyben hozott itélet 15. pontjat).

23  Ajelen tigyben meg kell llapitani, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alaptgybeli,
amely az olyan eszk6z megszerzését finanszirozé kdlcsénb?l szarmazé jovedelmeket, amelynek
a haszndlati jogat valamely masik tagallam teruletén letelepedett tarsasagnak engedik at,
kedvez?tlenebb ad6zasi szabalyok ala vonja, mint a belf6ldon letelepedett tarsasag altal hasznalt
eszkdz megszerzeéseét finanszirozo kolcsonb?l szarmazo jovedelmeket, alkalmas arra, hogy
visszatartsa az ezen addel?nyre jogosult vallalkozasokat attél, hogy olyan eszk6zok
megszerzésének finanszirozasara iranyuld szolgéltatdsokat nyudjtsanak, amelyeknek az a
rendeltetése, hogy hasznalatuk jogat mas tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepl?k
részére engedik at (Ilasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Jobra?lgyben hozott itélet 24.
pontjat és a fent hivatkozott Tankreederei 1?Ugyben hozott itélet 17. pontjat).

24 Hasonloképpen, figyelembe véve az adoel?ny altal a kélcsonnek a kdlcsonvev? altal viselt
koltségeére gyakorolt esetleges hatast, amely kérilmény egyébként fennall ebben az tigyben,
amint az a jelen itélet 8. pontjabol kovetkezik, az ilyen rendelkezés alkalmas arra, hogy
visszatartsa a kolcson segitségével eszkdzoket megszerezni szandékozo véllalkozasokat attol,
hogy mas tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepl?k részére olyan szolgaltatasokat —
példaul bérbeadasi szolgaltatasokat — nydjtsanak, amelyek ezen eszkdz hasznalati joganak
atengedésével jarnak.



25  Ezenfelul, amennyiben e rendelkezés alapjan a hasznalati jogot nem csupan az eszkozt az
adoel?nyre jogosito kdlcson segitségével megszerz? vallalkozas nem engedheti at ilyen
gazdasagi szerepl?k részére, hanem a vele azonos cégcsoportba tartozé 6sszes tobbi vallalkozas
sem, az emlitett rendelkezés az utdbbi vallalkozasokat is visszatarthatja attol, hogy a hasznalati
jog atengedésével jard, hataron atnyulo tevékenységeket folytassanak.

26 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alaptigybeli,
megvalositja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EK 49. cikk értelmében vett korlatozasat.

27 Az emlitett korlatozas csak akkor fogadhat6 el, ha azt nyomés kézérdek igazolja. Azonban
még ebben az esetben is sziikséges, hogy az ilyen korlatozas alkalmazésa alkalmas legyen az
elérni kivant célkit?zés megvaldsitasara, és ne lépje tul a cél eléréséhez sziikséges mértéket (a
fent hivatkozott Tankreederei I?Ugyben hozott itélet 19. pontja é€s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28  Ajelen lgy keretében azonban a belga kormany semmilyen esetleges igazolasra nem
hivatkozott, és ilyenre a kérdést el?terjeszt? bir6sag sem utalt.

29  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
rendelkezés, mint az alaplgybeli, amely adéjovairast tesz lehet?vé bizonyos tarsasagok szamara
a belféldén hasznalt Uj eszk6z6k megszerzése ceéljabdl adott kdlcsonokb?l szarmazé jovedelmek
vonatkozasaban, azzal a feltétellel, hogy az eszk6zt az adéjovairasra jogosito kdlcson
segitségével megszerz? vagy az ugyanazon ceégcsoportba tartoz6 mas tarsasag nem engedi at
ezen eszkoz hasznalati jogat a csoport e tagallamban letelepedett tagjaitél eltér? harmadik
szemeélyek szamara.

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami rendelkezés,
mint az alaplgybeli, amely ad6jovairést tesz lehet?veé bizonyos tarsasagok szdmara a
belfoldoén hasznalt Uj eszk6zok megszerzése céljabél adott kdlcsdnokb?l szarmazé
jovedelmek vonatkozdséban, azzal a feltétellel, hogy az eszk6zt az ad6jovairasra jogosito
kdlcsOn segitségével megszerz? vagy az ugyanazon cégcsoportba tartoz6 mas tarsasag
nem engedi at ezen eszkdz hasznalati jogat a csoport e tagallamban letelepedett tagjaitél
eltér? harmadik személyek szadmara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



