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Sprawa C?9/11

Waypoint Aviation SA

przeciwko

État belge – SPF Finances

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Cour d’appel de Bruxelles)

Swobodne ?wiadczenie us?ug – Przepisy podatkowe – Zaliczenie na poczet podatku przy 
dochodach z tytu?u po?yczek udzielonych na nabycie towarów u?ywanych na terytorium kraju – 
Wy??czenie towarów, w stosunku do których prawo do korzystania jest przekazywane na osob? 
trzeci? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim

Streszczenie wyroku

Swoboda ?wiadczenia us?ug – Ograniczenia – Przepisy podatkowe – Uregulowanie krajowe 
przewiduj?ce przyznanie zaliczenia podatku od dochodów z po?yczek udzielonych niektórym 
spó?kom na nabycie nowych towarów u?ywanych na terytorium kraju 

(art. 49 WE)

Artyku? 49 WE powinien by? interpretowany w ten sposób, i? sprzeciwia si? on przepisowi 
pa?stwa cz?onkowskiego, który przewiduje przyznanie zaliczenia podatku od przychodów z tytu?u 
po?yczek udzielonych na rzecz niektórych spó?ek na nabycie nowych towarów u?ywanych na 
terytorium kraju, pod warunkiem ?e prawo u?ywania towaru nie zostanie przekazane przez 
spó?k?, która naby?a ten towar dzi?ki po?yczce daj?cej prawo do zaliczenia podatku, lub przez 
inn? spó?k? nale??c? do tej samej grupy na rzecz podmiotów trzecich innych ni? cz?onkowie tej 
grupy maj?cy siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

W istocie taki przepis mo?e zniech?ci? przedsi?biorstwa, które mog?yby si? ubiega? o t? korzy?? 
podatkow?, do ?wiadczenia us?ug zmierzaj?cych do finansowania nabycia towarów, w stosunku 
do których prawo do u?ywania ma zosta? przekazane na rzecz podmiotów gospodarczych 
maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich. Podobnie z uwagi na mo?liwe 
odzwierciedlenie korzy?ci podatkowej w koszcie po?yczki ponoszonym przez po?yczkobiorc? 
przepis ten mo?e zniech?ca? przedsi?biorstwa zamierzaj?ce naby? towar za pomoc? po?yczki do 
?wiadczenia na rzecz podmiotów gospodarczych maj?cych siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich us?ug polegaj?cych na przekazaniu prawa do u?ywania tego towaru, takich jak 
us?ugi najmu. Ponadto o ile prawo do u?ywania mo?e na podstawie tego przepisu zosta? 
przeniesione na inne podmioty gospodarcze nie tylko przez przedsi?biorstwo, które nabywa towar 
za pomoc? po?yczki daj?cej prawo do korzy?ci podatkowej, lecz tak?e przez ka?d? inn? spó?k? 
nale??c? do jej grupy, przepis ten mo?e zniech?ca? równie? te spó?ki do prowadzenia 
dzia?alno?ci transgranicznej polegaj?cej na przeniesieniu takiego prawa do u?ywania.



(por. pkt 23–25, 29; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 13 pa?dziernika 2011 r.(*)

Swobodne ?wiadczenie us?ug – Przepisy podatkowe – Zaliczenie na poczet podatku przy 
dochodach z tytu?u po?yczek udzielonych na nabycie towarów u?ywanych na terytorium kraju – 
Wy??czenie towarów, w stosunku do których prawo do korzystania jest przekazywane na osob? 
trzeci? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim

W sprawie C?9/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia), postanowieniem z dnia 25 
listopada 2010 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 7 stycznia 2011 r., w post?powaniu:

Waypoint Aviation SA

przeciwko

État belge – SPF Finances,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: A. Prechal, prezes izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa ósmej izby K. Schiemann i E. 
Jaraši?nas (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Waypoint Aviation SA przez adwokatów A. Huyghego oraz B. Philipparta de Foya,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz J.P. Keppennego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 10 WE i 49 



WE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Waypoint Aviation SA (zwanej dalej 
„Waypoint Aviation”) przeciwko État belge – SPF Finances [Service public fédéral Finances 
(federalna s?u?ba publiczna ds. finansów)] w przedmiocie odmowy przyznania zaliczenia na 
poczet podatku zwanego „fikcyjn? zaliczk? na poczet podatku od dochodów kapita?owych” za lata 
podatkowe 1995 i 1996.

 Krajowe ramy prawne

3        Code des impôts sur les revenus [kodeks podatków dochodowych] przewiduje, ?e podatek 
od odsetek i wierzytelno?ci jest pobierany u ?ród?a w formie zaliczki, zwanej „zaliczk? na poczet 
dochodów kapita?owych”.

4        Arrêté royal n° 187, du 30 décembre 1982, relatif à la création de centres de coordination 
(rozporz?dzenie królewskie nr 187 z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie tworzenia centrów 
koordynacyjnych, Moniteur belge z dnia 13 stycznia 1983, s. 502, zwane dalej „arrêté royal nr 
187”) ustanowi?o specjalny system podatkowy dla spó?ek odpowiadaj?cych okre?lonym 
kryteriom, zwanych „centrami koordynacyjnymi”.

5        Artyku? 29 loi du 11 avril 1983 portant des dispositions fiscales et budgétaires (ustawy w 
sprawie przepisów podatkowych i bud?etowych, Moniteur belge z dnia 16 kwietnia 1983 r.), 
zmienionej przez loi du 4 août 1986 portant des dispositions fiscales (ustaw? z dnia 4 sierpnia 
1986 r. w sprawie przepisów podatkowych, Moniteur belge z dnia 20 sierpnia 1986 r.) (zwanej 
dalej „ustaw? z dnia 11 kwietnia 1983 r.”), stanowi:

„Nast?puj?ce zwolnienia s? stosowane w ka?dym okresie podatkowym, w którym 
przedsi?biorstwa korzystaj? z korzy?ci przewidzianych […] w art. 5 arrêté royal nr 187 […]:

[…]

2° a) […]

b)      w celu okre?lenia kwoty netto podlegaj?cej opodatkowaniu po stronie beneficjentów […] 
przychody z wierzytelno?ci lub po?yczek s? zwi?kszane o fikcyjn? zaliczk? na poczet podatku od 
dochodów kapita?owych równ? 25/75 kwoty zainkasowanej lub pobranej, a w celu stosowania art. 
18, 97 i 211 code des impôts sur les revenus [kodeksu podatków dochodowych] owa fikcyjna 
zaliczka na poczet podatku od dochodów kapita?owych jest zrównana z rzeczywi?cie pobran? 
zaliczk? na podatek od dochodów kapita?owych ustanowion? w art. 174 tego kodeksu;

[…]

d)      w odniesieniu do wierzytelno?ci lub po?yczek przyznanie prawa do fikcyjnej zaliczki na 
poczet podatku od dochodów kapita?owych ma zastosowanie tylko w zakresie, w jakim kapita? 
po?yczony zosta? ju? przeznaczony przez przedsi?biorstwa lub centrum, lub cz?onków grupy, do 
której centrum nale?y, na zakup lub na przywrócenie do stanu nowego ?rodków trwa?ych, które 
wykorzystuj? w Belgii do prowadzenia swojej dzia?alno?ci zawodowej i w stosunku do których 
prawo ich u?ytkowania nie zosta?o przyznane na mocy jakiejkolwiek umowy osobom trzecim 
innym ni? belgijscy cz?onkowie grupy […]”.

6        Przepis ten umo?liwia przedsi?biorstwom, które udzielaj? po?yczki centrum koordynacji na 
doliczenie do otrzymywanych przez nie odsetek fikcyjnej zaliczki na poczet podatku od dochodów 
kapita?owych, która nast?pnie jest odliczana od nale?nego od nich podatku. Przyznaje on zatem 
przedsi?biorstwom korzy?? podatkow? w formie zaliczenia na poczet podatku, umo?liwiaj?c w ten 



sposób centrom koordynacyjnym uzyskanie finansowania po mniejszych kosztach.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

7        Przedmiotem dzia?alno?ci Waypoint Aviation, spó?ki prawa belgijskiego, s? wszystkie 
transakcje bezpo?rednio lub po?rednio zwi?zane z nabyciem, wynajmem lub finansowaniem 
statków powietrznych przeznaczonych do odp?atnego transportu pasa?erów i towarów.

8        W trakcie lat 90. Waypoint Aviation naby?a na podstawie umowy leasingu finansowego 
zawartej z Lizad, EUIG (europejskim ugrupowaniem interesów gospodarczych) prawa 
francuskiego, dwa samoloty marki Airbus. Samoloty te zosta?y nast?pnie nabyte przez centrum 
koordynacyjne grupy Sabena – Sabena Interservices Center SA (zwane dalej „centrum 
koordynacyjnym”) na podstawie drugiej umowy leasingu finansowego zawartej z Waypoint 
Aviation, przewiduj?cej, ?e przeka?e ona centrum koordynacyjnemu ca?? fikcyjn? zaliczk? na 
poczet podatku od dochodów kapita?owych.

9        Poprzez trzeci? umow? leasingu finansowego obydwa samoloty zosta?y nabyte przez Atrix 
SA, spó?k? nale??c? do grupy Sabena, w celu ich wynajmu na rzecz Sabeny. Sabina 
podnajmowa?a je w trakcie trzech lat Air France w ramach porozumienia o wspó?pracy.

10      Na podstawie art. 29 2º lit. b) ustawy z dnia 11 kwietnia 1983 r. Waypoint Aviation wyst?pi?a 
o przyznanie fikcyjnej zaliczki na lata podatkowe 1995 i 1996 w kwotach, odpowiednio, 201 229 
077 BEF i 82 854 305 BEF na poczet podatku od odsetek zawartych w op?atach p?aconych przez 
centrum koordynacyjne na podstawie zawartej pomi?dzy nimi umowy leasingowej.

11      W dniu 12 marca 1997 r. organ podatkowy skierowa? do Waypoint Aviation decyzj? w 
sprawie korekty, odmawiaj?c zastosowania fikcyjnej zaliczki na poczet podatku. Odwo?anie 
wniesione w dniu 29 kwietnia 1998 r. przez Waypoint Aviation od podatku okre?lonego w wyniku 
owej korekty zosta?o oddalone decyzj? directeur régional des contributions (generalnego 
dyrektora ds. podatków) z dnia 8 lipca 2003 r. na tej podstawie, i? dwa statki powietrzne by?y 
u?ywane przez Air France, spó?k? maj?c? siedzib? we Francji.

12      Waypoint Aviation wyst?pi?a do tribunal de première instance de Bruxelles (s?du pierwszej 
instancji w Brukseli), który oddali? skarg? wyrokiem z dnia 11 maja 2005 r. W zwi?zku z tym 
wnios?a ona odwo?anie od tego wyroku do s?du krajowego wyst?puj?cego z wnioskiem o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podnosz?c w szczególno?ci, ?e art. 29 2º lit. d) 
ustawy z dnia 11 kwietnia 1983 r. ustanawia ograniczenie w swobodnym ?wiadczeniu us?ug a 
tak?e przeszkod? w swobodzie przedsi?biorczo?ci.

13      W postanowieniu, dokonuj?c wyk?adni celowo?ciowej tego artyku?u, s?d krajowy wskazuje, 
?e zakazuje on przekazywania osobom trzecim, innym ni? cz?onkowie danej grupy belgijskiej, 
prawa do u?ywania towarów nabytych w drodze finansowania daj?cego prawo do fikcyjnej zaliczki 
na poczet podatku od dochodów kapita?owych, niezale?nie od osoby dokonuj?cej tego 
przekazania.

14      S?d ten wskazuje, ?e fikcyjna zaliczka na poczet podatku od dochodów kapita?owych jest 
korzy?ci? podatkow?, która ma bezpo?redni wp?yw na spó?k? belgijsk? zamierzaj?c? dokona? 
inwestycji na koszt finansowania, poniewa? skutkuje w przypadku jej przyznania zmniejszeniem 
ci??aru finansowania na korzy?? po?yczaj?cego fundusze.

15      Rzeczony s?d stwierdza, ?e art. 29 2º lit. d) ustawy z dnia 11 kwietnia 1983 r. skutkuje tym, 
?e fikcyjna zaliczka na poczet podatku od dochodów kapita?owych jest przyznawana, gdy 
?wiadczenie us?ug wynajmu samolotu jest dokonywane na rzecz spó?ki belgijskiej, podczas gdy 



odmawia si? jej, gdy us?ugobiorca tej samej us?ugi ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
ni? Belgia. Na tej podstawie s?d krajowy stwierdza, ?e rzeczony artyku? jest co do zasady 
sprzeczny z art. 49 WE, w zakresie w jakim zniech?ca przedsi?biorstwo belgijskie do ?wiadczenia 
us?ugi najmu na rzecz spó?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim poprzez 
uczynienie tego ?wiadczenia us?ug dro?szym dla grupy, w której sk?ad wchodzi owa spó?ka 
belgijska, poniewa? fikcyjna zaliczka na poczet podatku od dochodów kapita?owych nie jest w tym 
przypadku przyznawana spó?ce po?yczaj?cej fundusze. Powo?uje si? on na wyrok z dnia 4 
grudnia 2008 r. w sprawie C?330/07 Jobra, Zb.Orz. s. I?9099).

16      W tej sytuacji cour d’appel de Bruxelles postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do 
Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy art. 49 […] WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak art. 29 
2º lit. d) ustawy z dnia 11 kwietnia 1983 r. z tego wzgl?du, ?e z jednej strony przepis ten umo?liwia 
przyznanie zaliczenia na poczet podatku – fikcyjnej zaliczki na poczet podatku od dochodów 
kapita?owych – podmiotom otrzymuj?cym przychody z tytu?u wierzytelno?ci lub po?yczek 
udzielonych centrum koordynacyjnemu w rozumieniu arrêté royal nr 187 […], gdy spó?ka, która 
korzysta ze ?rodków po?yczonych przez centrum koordynacyjne lub za jego po?rednictwem w 
celu nabycia dobra materialnego, którego u?ywa ona w Belgii do prowadzenia swej dzia?alno?ci 
zawodowej, powierza prawo jego u?ywania spó?ce, która nale?y do tej samej grupy spó?ek i która 
ma siedzib? w Belgii, podczas gdy z drugiej strony przepis ten nie umo?liwia przyznania prawa 
zaliczenia na poczet podatku, gdy spó?ka ta powierza prawo u?ywania tego samego dobra 
materialnego spó?ce, która równie? nale?y do tej samej grupy spó?ek, lecz ma siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim ni? Belgia?

2)      Czy artyku? 10 […] WE w zwi?zku z art. 49 […] WE nale?y rozumie? jako zakazuj?cy 
dokonywania wyk?adni przepisu takiego jak art. 29 2º lit. d) ustawy z dnia 11 kwietnia 1983 r., 
która uzale?nia przyznanie prawa zaliczenia na poczet podatku – fikcyjnej zaliczki na poczet 
podatku od dochodów kapita?owych – osobom otrzymuj?cym przychody w zakresie wierzytelno?ci 
lub po?yczek udzielonych centrum koordynacyjnemu w rozumieniu arrêté royal nr 187 […] od 
spe?nienia warunku, ?e prawo u?ywania dobra materialnego finansowanego w drodze owych 
wierzytelno?ci lub po?yczek nie zostanie przyznane cz?onkowi grupy maj?cemu siedzib? w innym 
pa?stwie przez ?adn? spó?k? nale??c? do grupy, a nie tylko przez spó?k?, która nabywa dobro 
materialne dzi?ki temu finansowaniu i która u?ywa go w Belgii do prowadzenia swej dzia?alno?ci 
zawodowej?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

17      Tytu?em wst?pu nale?y podnie??, ?e s?d krajowy zinterpretowa? art. 29 2º lit. d) ustawy z 
dnia 11 kwietnia 1983 r. jako zakazuj?cy przyznawania prawa do u?ywania towarów nabytych w 
drodze finansowania daj?cego prawo do fikcyjnej zaliczki na podatek od dochodów kapita?owych 
spó?ce, która nie ma siedziby w Belgii, niezale?nie od podmiotu dokonuj?cego tego przekazania. 
Z powy?szego wnioskuje on, ?e na podstawie tego przepisu Waypoint Aviation nie mo?e 
korzysta? z fikcyjnej zaliczki na poczet podatku od dochodów kapita?owych z tytu?u finansowania, 
które umo?liwi?o jej nabycie samolotów, w stosunku do których prawo do u?ywania zosta?o 
przekazane przez Saben? na rzecz Air France w trakcie spornych lat podatkowych. Niemniej 
jednak uwa?a on, ?e przepis ten jest co do zasady sprzeczny z art. 49 WE.

18      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e przez pytania prejudycjalne, które nale?y 
rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 49 WE powinien by? 
interpretowany w ten sposób, i? sprzeciwia si? on przepisowi pa?stwa cz?onkowskiemu, takiemu 
jak przepis sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym, który przewiduje przyznanie zaliczenia 
podatku od dochodów z po?yczek udzielonych niektórym spó?kom na nabycie nowych towarów 



u?ywanych na terytorium kraju, pod warunkiem ?e prawo do u?ywania towaru nie zostanie 
przekazane przez spó?k?, która naby?a ten towar dzi?ki po?yczce daj?cej prawo do zaliczenia 
podatku, lub przez inn? spó?k? nale??c? do tej samej grupy na rzecz podmiotów trzecich innych 
ni? cz?onkowie tej grupy maj?cy siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

19      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem chocia? podatki bezpo?rednie nale?? do kompetencji 
pa?stw cz?onkowskich, to jednak pa?stwa te musz? wykonywa? te kompetencj? z 
poszanowaniem prawa Unii (zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie 
C?287/10 Tankreederei I, Zb.Orz. s. I?14233, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

20      Tymczasem leasing i wynajem statków powietrznych stanowi? ?wiadczenie us?ug w 
rozumieniu art. 50 WE (zob. analogicznie: wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C?451/99 
Cura Anlagen, Zb.Orz. I?3193, pkt 18; ww. wyrok w sprawie Jobra, pkt 22), tak ?e przepisy 
traktatu WE dotycz?ce swobodnego ?wiadczenia us?ug maj? zastosowanie w okoliczno?ciach 
takich jak rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem krajowym.

21      Przedsi?biorstwo mo?e powo?a? si? na swobod? ?wiadczenia us?ug wobec pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym ma ono siedzib?, gdy us?ugi s? ?wiadczone na rzecz us?ugobiorców 
maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, a ogólniej we wszystkich przypadkach, w 
których us?ugodawca oferuje swe us?ugi na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w 
którym ma siedzib? (zob. w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Tankreederei I, pkt 16 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

22      Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e za ograniczenia swobodnego ?wiadczenia us?ug nale?y 
uzna? przepisy krajowe, które zakazuj? korzystania z tej swobody lub ograniczaj? lub zmniejszaj? 
atrakcyjno?? korzystania niej (zob. w szczególno?ci ww. wyroki: w sprawie Jobra, pkt 19; w 
sprawie Tankreederei I, pkt 15).

23      W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e przepis krajowy taki jak sporny w post?powaniu 
przed s?dem krajowym, który poddaje przychody z po?yczki finansuj?cej nabycie towaru, w 
stosunku do którego prawo u?ywania jest przekazywane spó?ce z siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, mniej korzystnemu systemowi podatkowemu ni? system zastrze?ony dla 
przychodów z po?yczki finansuj?cej nabycie towaru u?ywanego przez spó?k? maj?c? siedzib? na 
terytorium kraju, mo?e zniech?ci? przedsi?biorstwa, które mog?yby si? ubiega? o t? korzy?? 
podatkow?, do ?wiadczenia us?ug zmierzaj?cych do finansowania nabycia towarów, w stosunku 
do których prawo do u?ywania ma zosta? przekazane na rzecz podmiotów gospodarczych 
maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie 
Jobra, pkt 24; w sprawie Tankreederei I, pkt 17).

24      Podobnie z uwagi na mo?liwe odzwierciedlenie korzy?ci podatkowej w koszcie po?yczki 
ponoszonym przez po?yczkobiorc?, któr? to okoliczno?? nale?y sprawdzi? w niniejszej sprawie, 
jak to wynika z pkt 8 niniejszego wyroku, przepis ten mo?e zniech?ca? przedsi?biorstwa 
zamierzaj?ce naby? towar za pomoc? po?yczki do ?wiadczenia na rzecz podmiotów 
gospodarczych maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich us?ug polegaj?cych na 
przekazaniu prawa do u?ywania tego towaru, takich jak us?ugi najmu.

25      Ponadto o ile prawo do u?ywania mo?e na podstawie tego przepisu zosta? przeniesione na 
inne podmioty gospodarcze nie tylko przez przedsi?biorstwo, które nabywa towar za pomoc? 
po?yczki daj?cej prawo do korzy?ci podatkowej, lecz tak?e przez ka?d? inn? spó?k? nale??c? do 
jej grupy, przepis ten mo?e zniech?ca? równie? te spó?ki do prowadzenia dzia?alno?ci 
transgranicznej polegaj?cej na przeniesieniu takiego prawa do u?ywania.

26      Oznacza to, ?e przepis krajowy taki jak w post?powaniu przed s?dem krajowym stanowi 



ograniczenie w swobodnym ?wiadczeniu us?ug w rozumieniu art. 49 WE.

27      Ograniczenie takie mo?na dopu?ci? jedynie wtedy, gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi 
wzgl?dami interesu ogólnego. W takim przypadku konieczne jest, aby stosowanie wskazanego 
ograniczenia zapewnia?o ponadto realizacj? za?o?onego celu i nie wykracza?o poza to, co jest 
konieczne do jego osi?gni?cia (ww. wyrok w sprawie Tankreederei I, pkt 19 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

28      Tymczasem w niniejszej sprawie rz?d belgijski nie przedstawi? ?adnego ewentualnego 
uzasadnienia; takiego uzasadnienia nie wskaza? równie? s?d krajowy.

29      W zwi?zku z tym na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, i? art. 49 WE powinien 
by? interpretowany w ten sposób, i? sprzeciwia si? on przepisowi pa?stwa cz?onkowskiego 
takiemu jak przepis sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym, który przewiduje przyznanie 
zaliczenia podatku od przychodów z tytu?u po?yczek udzielonych na rzecz okre?lonych spó?ek 
na nabycie nowych towarów u?ywanych na terytorium kraju, pod warunkiem ?e prawo u?ywania 
towaru nie zostanie przekazane przez spó?k?, która naby?a ten towar dzi?ki po?yczce daj?cej 
prawo do zaliczenia podatku, lub przez inn? spó?k? nale??c? do tej samej grupy na rzecz 
podmiotów trzecich innych ni? cz?onkowie tej grupy maj?cy siedzib? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim.

 W przedmiocie kosztów

30      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 49 WE powinien by? interpretowany w ten sposób, i? sprzeciwia si? on przepisowi 
pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak przepis sporny w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, który przewiduje przyznanie zaliczenia podatku od przychodów z tytu?u 
po?yczek udzielonych na rzecz okre?lonych spó?ek na nabycie nowych towarów 
u?ywanych na terytorium kraju, pod warunkiem ?e prawo u?ywania towaru nie zostanie 
przekazane przez spó?k?, która naby?a ten towar dzi?ki po?yczce daj?cej prawo do 
zaliczenia podatku, lub przez inn? spó?k? nale??c? do tej samej grupy na rzecz podmiotów 
trzecich innych ni? cz?onkowie tej grupy maj?cy siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.


