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Vec C?9/11

Waypoint Aviation SA

proti

Belgickému kra?ovstvu — SPF Finances

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Cour d’appel de Bruxelles)

,Slobodné poskytovanie sluzieb — Da?ové pravna Gprava — Uver pri dani z prijmov z p6zi?iek
poskytnutych na nadobudnutie majetku uzivaného na vnutroStatnom Gzemi — Vyla?enie majetku,
pri ktorom bolo uzivacie pravo prevedené na tretiu osobu so sidlom v inom ?lenskom State”

Abstrakt rozsudku

Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — VnutroStatna pravna
Uprava priznavajuca Gver na da? z prijmov z pdzi?iek poskytnutych ur?itym spolo?nostiam na
nadobudnutie nového majetku uzivaného na vnatroStatnom tuzemi

(?1anok 49 ES)

?lanok 49 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ustanovenie prava ?lenského
Statu stanovilo, Ze priznanie da?ového Uveru pri dani z prijmov z p6zi?iek poskytnutych ur?itym
spolo?nostiam na nadobudnutie nového majetku uzivaného na vnutroStatnom Gzemi je
podmienené skuto?nos?ou, ze spolo?nos?, ktora tento majetok nadobudla v?aka p6zi?ke, pri
ktorej vznika pravo na da?ovy Uver, alebo akadko?vek ina spolo?nos?, ktora je si?as?ou tej istej
skupiny spolo?nosti, neprevedie pravo na uzivanie tohto majetku na iné tretie osoby, nez su
?lenovia tejto skupiny so sidlom v tomto ?lenskom State.

Takéto ustanovenie totiz méze odradi? podniky, ktoré by mohli vyuZzi? tato da?ovi vyhodu, od
poskytovania sluzieb ur?enych na financovanie nadobudnutia majetku, pri ktorom by malo by?
pravo uziva? ho prevedené na hospodarske subjekty so sidlom v inych ?lenskych Statoch.
Rovnako vzh?adom na mozné 0?inky da?ovej vyhody na naklady p6zi?ky znaSané dlznikom
takéto ustanovenie moéze odradi? podniky, ktoré chcl nadobudna? majetok prostrednictvom
pdzi?ky, od toho, aby hospodarskym subjektom so sidlom v inych ?lenskych Statoch poskytli
sluzby zah??ajlce prevod prava uziva? tento majetok, ako su napriklad sluzby spo?ivajlce v
prenajme. Okrem toho, ak uZivacie pravo neméze by? prevedené na takéto hospodéarske subjekty
nielen podnikom, ktory nadobudol majetok prostrednictvom p6zi?ky, pri ktorej vznika pravo na
da?ovu vyhodu, ale ani Ziadnou zo spolo?nosti patriacich do tej istej skupiny ako tento podnik,
uvedené ustanovenie méZze tieto spolo?nosti odradi? aj od toho, aby vykonavali cezhrani?né
?innosti, pri ktorych dochadza k prevodu tohto uzivacieho prava.



(pozri body 23 — 25, 29 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 13. okt6bra 2011 (*)

,Slobodné poskytovanie sluzieb — Da?ové pravna Gprava — Uver pri dani z prijmov z p6zi?iek
poskytnutych na nadobudnutie majetku uzivaného na vnutroStatnom Gzemi — Vyla?enie majetku,
pri ktorom bolo uZivacie pravo prevedené na tretiu osobu so sidlom v inom ?lenskom State”

Vo veci C?9/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) z 25. novembra 2010 a doru?eny Sudnemu
dvoru 7. januara 2011, ktory suvisi s konanim:

Waypoint Aviation SA

proti

Belgickému kra?ovstvu — SPF Finances,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka komory vykonavajlca funkciu predsedni?ky 6smej komory A. Prechal,
sudcovia K. Schiemann a E. JaraSi?nas (spravodajca),

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Waypoint Aviation SA, v zastupeni: A. Huyghe a B. Philippart de Foy, avocats,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 10 ES a 49 ES.



2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu, v ktorom vystupuje spolo?nos? Waypoint
Aviation SA (?alej len ,Waypoint Aviation®“) proti Belgicku — SPF Finances (Federalna sluzba
verejnych financii) vo veci odmietnutia poskytnu? da?ovy Gver nazyvany ,fiktivna zrazkova da? z
hnute?ného majetku” za zda?ovacie obdobia 1995 a 1996.

Vnutrostatny pravny rdmec

3 Zakon o dani z prijmov stanovuje, Ze da? z urokov z poh?adavok a p6zi?iek sa vybera
formou zrazkovej dane pri zdroji nazvanej ,zrazkova da? z hnute?ného majetku*.

4 Kra?ovské nariadenie ?. 187 z 30. decembra 1982 o zriadeni koordina?nych centier (
Moniteur belge z 13. januara 1983, s. 502, ?alej len ,krd?ovské nariadenie ?. 187) zaviedlo
osobitny da?ovy rezim pre obchodné spolo?nosti, ktoré sp??aju ur?ité kritéria, nazyvané
.koordina?né centra"“.

5 ?lanok 29 z4kona z 11. aprila 1983 o da?ovych a rozpo?tovych pravidlach (Moniteur belge
z0 16. aprila 1983) v zneni zakona zo 4. augusta 1986 o da?ovych pravidlach (Moniteur belge z
20. augusta 1986, ?alej len ,zakon z 11. aprila 1983") stanovuje:

.V kazdom zda?ovacom obdobi, v rdmci ktorého pozivaju pravnické osoby vyhody stanovené... v
?lanku 5 kra?ovského nariadenia ? 187..., sa uplatnia nasledujice oslobodenia od dane:

2. a)..

b)  priur?ovani ?istej zdanite?nej sumy u prijemcov... sa prijmy z poh?adavok alebo po6zi?iek
zvysuju o fiktivnu zrazkova da? z hnute?ného majetku vo vysSke 25/75 ?istej sumy, ktora bola
zrazenda alebo odvedena, a na U?ely ?lankov 18, 97 a 211 zakona o dani z prijmov sa tato fiktivha
zrazkova da? z hnute?ného majetku povazuje za skuto?nd zraZzkovu da? z hnute?ného majetku v
zmysle ?lanku 174 toho istého zakona,;

d) pokia? ide o prijmy z poh?adavok alebo p6zi?iek, fiktivhu zraZkovu da? z hnute?ného
majetku moZno prizna? iba v rozsahu, v akom tieto podniky, centrum alebo ?lenovia skupiny,
ktorej je centrum su?as?ou, pouZziju vypozi?ané prostriedky bu? na nadobudnutie, alebo na
zhotovenie nového hnute?ného majetku, ktory pouzivaju v Belgicku na vykon svojej
podnikate?skej ?innosti a pri ktorom nie je pravo uziva? tento majetok nijakou zmluvou prevedené
na tretie osoby, ktoré nie su belgickymi ?lenmi skupiny..."

6 Toto ustanovenie umoZz?uje spolo?nostiam, ktoré poskytnu p6zi?ku koordina?nému centru,
pripo?ita? k arokom, ktoré dostavaju, fiktivnu zrdZzkovu da? z hnute?ného majetku, ktoré sa
nasledne zapo?ita na U?ely ich splatnej dane. Tymto spolo?nostiam teda priznava da?ovu vyhodu
vo forme da?ového uveru, ?im umoz?uje koordina?nému centru ziska? financovanie pri nizSich
nékladoch.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Predmetom podnikania Waypoint Aviation, spolo?nosti zaloZzenej pod?a belgického prava,
su ?innosti, ktoré su priamo alebo nepriamo spojené s nadobudanim, prenajmom alebo
financovanim lietadiel ur?enych na komer?na osobnu a nakladnu letecku prepravu.



8 Waypoint Aviation nadobudla v deva?desiatych rokoch zmluvou o finan?nom leasingu
uzavretou s Lizad, eur6pskym zoskupenim hospodarskeho zaujmu (EZHZ) zaloZzenym pod~?a
francuzskeho prava, dve lietadla zna?ky Airbus. Tieto lietadla boli nasledne nadobudnuté
koordina?nym centrom skupiny Sabena, spolo?nos?ou Sabena Interservices Center SA (?alej len
.koordina?né centrum®), prostrednictvom druhej zmluvy o finan?nom leasingu uzavretej s
Waypoint Aviation, ktora stanovovala, Zze Waypoint Aviation spatne prevedie fiktivhu zrdzkovu da?
z hnute?ného majetku v celom rozsahu na koordina?né centrum.

9 Tre?ou zmluvou o finan?nom leasingu boli tieto dve lietadla nadobudnuté spolo?nos?ou
Atrix SA, ktora je su?as?ou skupiny Sabena, aby boli prenajaté spolo?nosti Sabena. Sabena ich v
ramci dohody o spolupraci dala na tri roky do podnajmu spolo?nosti Air France.

10  Na zaklade ?lanku 29 bodu 2 pism. b) zakona z 11. aprila 1983 poZziadala Waypoint
Aviation o priznanie fiktivnej zrazkovej dane z hnute?ného majetku za zda?ovacie obdobia 1995 a
1996 vo vySke 201 229 077 BEF a 82 854 305 BEF z urokov zahrnutych do splatok zaplatenych
koordina?nym centrom na zéklade leasingovej zmluvy, ktori medzi sebou uzavreli.

11  D%?a 12. marca 1997 da?ovy Urad zaslal Waypoint Aviation opravny da?ovy vymer, ktorym
zamietol priznanie fiktivnej zraZkovej dane z hnute?ného majetku. S?aznos? podana
spolo?nos?ou Waypoint Aviation 29. aprila 1998 proti dani vymeranej na zéklade tohto opravného
da?ového vymeru bola zamietnuta rozhodnutim generalneho riadite?a da?ového uradu z 8. jula
2003 z dovodu, Ze obidve nové lietadla pouzivala Air France, spolo?nos? so sidlom vo
Francuzsku.

12  Waypoint Aviation sa obrétila na Tribunal de premiére instance de Bruxelles, ktory
rozsudkom z 11. maja 2005 nevyhovel jej navrhom. Proti tomuto rozsudku preto podala odvolanie
na vnutrostatny sad, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, pri7om sa odvolavala
predovSetkym na to, Ze ?lanok 29 bod 2 pism. d) zakona z 11. aprila 1983 predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ako aj prekazku slobody usadi? sa.

13  VnutroStatny sud vo svojom rozhodnuti na zaklade teleologického vykladu tohto ?lanku
usudzuje, Ze tento ?lanok zakazuje prevod prava uziva? majetok nadobudnuty prostrednictvom
financovania, pri ktorom vznika pravo na fiktivnhu zrazkova da? z hnute?ného majetku, na tretiu
osobu, ktora nie je belgickym ?lenom dotknutej skupiny, a to bez oh?adu na to, kto je prevodcom
tohto prava.

14  VnutroStatny sud uvadza, Ze fiktivna zrazkova da? z hnute?ného majetku je vyhodou, ktora
priamo ovplyv?uje naklady belgickych spolo?nosti, ktoré chcu investova?, na financovanie, lebo
dosledkom jej priznania je zniZenie nakladov na financovanie, z 20ho ma prospech pozi?iavate?
prostriedkov.



15  VnutroStatny sud konStatuje, Ze désledkom ?lanku 29 bod 2 pism. d) zédkona z 11. aprila
1983 je to, Ze fiktivna zrdZzkova da? z hnute?ného majetku sa prizna vtedy, ak sa poskytnutie
sluzby spo?ivajuce v prenajme lietadle uskuto??uje v prospech belgickej spolo?nosti, zatia? ?0 v
pripade, ak ma prijemca rovnakych sluzieb spo?ivajacich v prenajme sidlo v inom ?lenskom Stéte,
ako je Belgicko, tato vyhoda sa neprizna. Z toho vyvodzuje, Ze tento ?lanok je v zasade v rozpore
s ?lankom 49 ES, lebo odradza belgickd spolo?nos? od poskytovania sluzby spo?ivajucej v
prendjme v prospech spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State tym, Ze v désledku tohto
ustanovenia su naklady na poskytovanie tejto sluzby v pripade skupiny, ktorej je tato belgicka
spolo?nos? su?as?ou, vysSie, pretoZe spolo?nosti, ktord je pozi?iavate?om prostriedkov, sa v
tomto pripade nepriznava fiktivna zraZzkova da? z hnute?ného majetku. Odvolava sa pritom na
rozsudok zo 4. decembra 2008, Jobra (C?330/07, Zb. s. 179099).

16  Zatychto podmienok sa Cour d’appel de Bruxelles rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

.1.  Brani ?lanok 49... ES uplat?ovaniu ustanovenia vnutroStatneho prava, akym je ?lanok 29
bod 2 pism. d) zdkona z 11. aprila 1983, pokia? toto ustanovenie na jednej strane umoz?uje
priznanie da?ového Uveru, fiktivnej zrazkovej dane z hnute?ného majetku, prijemcom vynosov z
poh?adavok alebo p6zi?iek poskytnutych koordina?nému centru v zmysle krd?ovského nariadenia
?.187..., ak spolo?nos?, ktora pouzije prostriedky vypozi?ané koordina?nym centrom alebo
prostrednictvom neho na nadobudnutie hmotného majetku, ktory tato spolo?nos? uziva v Belgicku
na vykon svojej podnikate?skej ?innosti, prevedie pravo uziva? tento majetok na spolo?nos?,
ktora je si?as?ou tej istej skupiny spolo?nosti a ktora je belgickym rezidentom, hoci toto
ustanovenie na druhej strane neumoz?uje priznanie da?ového Uveru, ak ta ista spolo?nos?
prevedie pravo uziva? ten isty hmotny majetok na spolo?nos?, ktora je tiez st?as?ou tejto skupiny
spolo?nosti, ale je rezidentom iného ?lenského Statu, ako je Belgicko?

2.  Masa?lanok 10... ES v spojeni s ?lankom 49... ES vyklada? tak, Zze brani takému vykladu
ustanovenia, akym je ?lanok 29 bod 2 pism. d) zakona z 11. aprila 1983, pod?a ktorého by
priznanie da?ového uveru, fiktivnej zrazkovej dane z hnute?ného majetku, prijemcom vynosov z
poh?adavok alebo p6zi?iek poskytnutych koordina?nému centru v zmysle kra?ovského nariadenia
?.187... bolo podmienené tym, Ze akéko?vek pravo uziva? hmotny majetok financovany
prostrednictvom tychto poh?adavok alebo p6zi?iek neméze nijaka spolo?nos? zo skupiny, teda
nielen spolo?nos?, ktora prostrednictvom tohto financovania nadobudne hmotny majetok a ktora
ho pouziva v Belgicku na vykon svojej podnikate?skej ?innosti, previes? na ?lena skupiny so
sidlom v inom ?lenskom State?*

O prejudicialnych otadzkach

17  Na Gvod treba uvies?, Ze vnutrostatny sud vyklada ?lanok 29 bod 2 pism. d) zakona z 11.
aprila 1983 tak, Ze toto ustanovenie zakazuje prevod prava uziva? majetok nadobudnuty
prostrednictvom financovania, pri ktorom vznika pravo na fiktivhu zrazkovu da? z hnute?ného
majetku, na obchodnu spolo?nos?, ktora nema sidlo v Belgicku, bez oh?adu na to, kto je
prevodcom pri tomto prevode. Z toho vyvodzuje, Ze Waypoint Aviation neméze vyuzi? vyhodu
fiktivnej zrazkovej dane z hnute?ného majetku pri financovani, ktoré umoznilo nadobudnutie
lietadiel, ku ktorym Sabena po?as spornych zda?ovacich obdobi previedla uzivacie pravo na Air
France. Domnieva sa vSak, Ze toto ustanovenie je v zasade v rozpore s ?lankom 49 ES.

18  Zatychto okolnosti treba usudzova?, Ze svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne,
sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby ustanovenie prava ?lenského Statu, ako je to, o ktoré ide v konani vo veci samej, stanovilo, Ze
priznanie da?ového Gveru pri dani z prijmov z p6zi?iek poskytnutych ur?itym spolo?nostiam na



nadobudnutie nového majetku uzivaného na vnutroStatnom Gzemi je podmienené skuto?nos?ou,
Ze spolo?nos?, ktora tento majetok nadobudla v?aka p6zi?ke, pri ktorej vznika pravo na da?ovy
Gver, alebo akako?vek ina spolo?nos?, ktora je su?as?ou tej istej skupiny spolo?nosti, neprevedie
pravo na uZivanie tohto majetku na iné tretie osoby, nez su ?lenovia tejto skupiny so sidlom v
tomto ?lenskom State.

19  Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze hoci priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov,
?lenské Staty ich musia uplat?ova? v stlade s pravom Unie (pozri najma rozsudok z 22. decembra
2010, Tankreederei |, C?287/10, Zb. s. 1714233, bod 14 a citovanu judikataru).

20 Leasing a prendjom lietadiel predstavuju poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 50 ES (pozri
analogicky rozsudky z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Zb. s. 1?3193, bod 18, a Jobra,
uz citovany, bod 22), v désledku ?oho sa na situaciu, o ktoru ide v konani vo veci samej, uplatnia
ustanovenia Zmluvy o ES tykajlce sa slobodného poskytovania sluzieb.

21  Podnik sa méze odvolava? na slobodné poskytovanie sluzieb vo?i ?lenskému Statu, v
ktorom je usadeny, pokia? su sluzby poskytované prijemcom usadenym v inom ?lenskom State, a
vo vSeobecnosti vo v3etkych pripadoch, ke? poskytovate? sluzieb ponuka sluzby na tzemi iného
?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, v ktorom je usadeny (pozri najma rozsudok Tankreederei |,
uz citovany, bod 16 a citovanu judikatdru).

22 Sudny dvor opakovane rozhodol, ze vnutroStatne opatrenia, ktoré zakazuju slobodné
poskytovanie sluzieb, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym, predstavuju obmedzenie tejto
slobody (pozri najma rozsudky Jobra, uz citovany, bod 19, a Tankreederei |, uz citovany, bod 15).

23  V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze ustanovenie vnutroStatneho prava, ako je to, o
ktoré ide v konani vo veci samej, ktoré stanovuje pre prijmy z p6zi?ky na financovanie
nadobudnutia majetku, pri ktorom bolo pravo na uzivanie prevedené na obchodnu spolo?nos? so
sidlom v inom ?lenskom State, menej vyhodny da?ovy systém ako pre prijmy z p6zi?ky na
financovanie nadobudnutia majetku uzivaného spolo?nos?ou so sidlom na vnatroStatnom Uzemi,
modZe odradi? spolo?nosti, ktoré by mohli vyuZzi? tato da?ovi vyhodu, od poskytovania sluzieb
ur?enych na financovanie nadobudnutia majetku, pri ktorom by malo by? pravo uziva? ho
prevedené na hospodarske subjekty so sidlom v inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle
rozsudky Jobra, uz citovany, bod 24, a Tankreederei I, uz citovany, bod 17).

24  Rovnako vzh?adom na mozné 0?inky da?ovej vyhody na naklady pdzi?ky znaSané
diznikom, ?0 je napokon okolnos?, ktora je v prejednavanej veci preukdzand, ako to vyplyva z
bodu 8 tohto rozsudku, takéto ustanovenie méze odradi? podniky, ktoré chcd nadobudnu?
majetok prostrednictvom pdZi?ky, od toho, aby hospodarskym subjektom so sidlom v inych
?lenskych Statoch poskytli sluzby zah??ajldce prevod prava uziva? tento majetok, ako su napriklad
sluzby spo?ivajuce v prenajme.

25  Okrem toho, ak na zaklade tohto ustanovenia nemoze by? uzivacie pravo prevedené na
takéto hospodarske subjekty nielen podnikom, ktory nadobudol majetok prostrednictvom p6zi?ky,
pri ktorej vznika pravo na da?ovu vyhodu, ale ani ziadnou zo spolo?nosti patriacich do tej istej
skupiny ako tento podnik, uvedené ustanovenie moZze tieto spolo?nosti odradi? aj od toho, aby
vykonavali cezhrani?né ?innosti, pri ktorych dochadza k prevodu tohto uzivacieho prava.

26  Ztoho vyplyva, Ze vnatroStatne ustanovenie, ako je to, o ktoré ide v konani vo veci samej,
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 49 ES.

27  Uvedené obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dovodmi
v8eobecného zaujmu. V takom pripade je vSak eSte potrebné, aby bolo uplatnenie tohto



obmedzenia vhodné na zabezpe?enie realizacie sledovaného cie?a a aby neprekra?ovalo ramec
toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok Tankreederei I, uz citovany, bod 19 a
citovana judikatura).

28 V prejednavanej veci vSak belgicka vlada nijaké oddévodnenie neuviedla a nijaké
odovodnenie nezvazoval ani vnutroStatny sud.

29  V désledku toho treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok 49 ES sa ma vyklada?
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ustanovenie prava ?lenského Statu, ako je to, o ktoré ide v
konani vo veci samej, stanovilo, Ze priznanie da?ového Uveru pri dani z prijmov z p6zi?iek
poskytnutych ur?itym spolo?nostiam na nadobudnutie nového majetku uzivaného na
vnutroStatnom Uzemi je podmienené skuto?nos?ou, Ze spolo?nos?, ktora tento majetok
nadobudla v?aka p6zi?ke, pri ktorej vznik& pravo na da?ovy Gver, alebo akako?vek ina
spolo?nos?, ktord je su?as?ou tej istej skupiny spolo?nosti, neprevedie pravo na uzivanie tohto
majetku na iné tretie osoby, nez su ?lenovia tejto skupiny so sidlom v tomto ?lenskom Stéate.

O trovach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ustanovenie prava
?lenského Stéatu, ako je to, o ktoré ide v konani vo veci samej, stanovilo, Ze priznanie
da?oveého Uveru pri dani z prijmov z p6éZzi?iek poskytnutych ur?itym spolo?nostiam na
nadobudnutie nového majetku uzivaného na vnatroStatnom Uzemi je podmienené
skuto?nos?ou, Ze spolo?nos?, ktora tento majetok nadobudla v?aka p6zi?ke, pri ktorej
vznika pravo na da?ovy uver, alebo akako?vek in4 spolo?nos?, ktora je su?as?ou tej istej
skupiny spolo?nosti, neprevedie pravo na uzivanie tohto majetku nainé tretie osoby, nez
su ?lenovia tejto skupiny so sidlom v tomto ?lenskom Stéte.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



