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Vec C?9/11

Waypoint Aviation SA

proti

Belgickému krá?ovstvu – SPF Finances

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný Cour d’appel de Bruxelles)

„Slobodné poskytovanie služieb – Da?ová právna úprava – Úver pri dani z príjmov z pôži?iek 
poskytnutých na nadobudnutie majetku užívaného na vnútroštátnom území – Vylú?enie majetku, 
pri ktorom bolo užívacie právo prevedené na tretiu osobu so sídlom v inom ?lenskom štáte“

Abstrakt rozsudku

Slobodné poskytovanie služieb – Obmedzenia – Da?ová právna úprava – Vnútroštátna právna 
úprava priznávajúca úver na da? z príjmov z pôži?iek poskytnutých ur?itým spolo?nostiam na 
nadobudnutie nového majetku užívaného na vnútroštátnom území

(?lánok 49 ES)

?lánok 49 ES sa má vyklada? v tom zmysle, že bráni tomu, aby ustanovenie práva ?lenského 
štátu stanovilo, že priznanie da?ového úveru pri dani z príjmov z pôži?iek poskytnutých ur?itým 
spolo?nostiam na nadobudnutie nového majetku užívaného na vnútroštátnom území je 
podmienené skuto?nos?ou, že spolo?nos?, ktorá tento majetok nadobudla v?aka pôži?ke, pri 
ktorej vzniká právo na da?ový úver, alebo akáko?vek iná spolo?nos?, ktorá je sú?as?ou tej istej 
skupiny spolo?ností, neprevedie právo na užívanie tohto majetku na iné tretie osoby, než sú 
?lenovia tejto skupiny so sídlom v tomto ?lenskom štáte.

Takéto ustanovenie totiž môže odradi? podniky, ktoré by mohli využi? túto da?ovú výhodu, od 
poskytovania služieb ur?ených na financovanie nadobudnutia majetku, pri ktorom by malo by? 
právo užíva? ho prevedené na hospodárske subjekty so sídlom v iných ?lenských štátoch. 
Rovnako vzh?adom na možné ú?inky da?ovej výhody na náklady pôži?ky znášané dlžníkom 
takéto ustanovenie môže odradi? podniky, ktoré chcú nadobudnú? majetok prostredníctvom 
pôži?ky, od toho, aby hospodárskym subjektom so sídlom v iných ?lenských štátoch poskytli 
služby zah??ajúce prevod práva užíva? tento majetok, ako sú napríklad služby spo?ívajúce v 
prenájme. Okrem toho, ak užívacie právo nemôže by? prevedené na takéto hospodárske subjekty 
nielen podnikom, ktorý nadobudol majetok prostredníctvom pôži?ky, pri ktorej vzniká právo na 
da?ovú výhodu, ale ani žiadnou zo spolo?ností patriacich do tej istej skupiny ako tento podnik, 
uvedené ustanovenie môže tieto spolo?nosti odradi? aj od toho, aby vykonávali cezhrani?né 
?innosti, pri ktorých dochádza k prevodu tohto užívacieho práva.



(pozri body 23 – 25, 29 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (ôsma komora)

z 13. októbra 2011 (*)

„Slobodné poskytovanie služieb – Da?ová právna úprava – Úver pri dani z príjmov z pôži?iek 
poskytnutých na nadobudnutie majetku užívaného na vnútroštátnom území – Vylú?enie majetku, 
pri ktorom bolo užívacie právo prevedené na tretiu osobu so sídlom v inom ?lenskom štáte“

Vo veci C?9/11,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) z 25. novembra 2010 a doru?ený Súdnemu 
dvoru 7. januára 2011, ktorý súvisí s konaním:

Waypoint Aviation SA

proti

Belgickému krá?ovstvu – SPF Finances,

SÚDNY DVOR (ôsma komora),

v zložení: predsední?ka komory vykonávajúca funkciu predsední?ky ôsmej komory A. Prechal, 
sudcovia K. Schiemann a E. Jaraši?nas (spravodajca),

generálna advokátka: J. Kokott,

tajomník: A. Calot Escobar,

so zrete?om na písomnú ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Waypoint Aviation SA, v zastúpení: A. Huyghe a B. Philippart de Foy, avocats,

–        Európska komisia, v zastúpení: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocnení zástupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?utí generálnej advokátky, že vec bude prejednaná 
bez jej návrhov,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánkov 10 ES a 49 ES.



2        Tento návrh bol predložený v rámci sporu, v ktorom vystupuje spolo?nos? Waypoint 
Aviation SA (?alej len „Waypoint Aviation“) proti Belgicku – SPF Finances (Federálna služba 
verejných financií) vo veci odmietnutia poskytnú? da?ový úver nazývaný „fiktívna zrážková da? z 
hnute?ného majetku“ za zda?ovacie obdobia 1995 a 1996.

 Vnútroštátny právny rámec

3        Zákon o dani z príjmov stanovuje, že da? z úrokov z poh?adávok a pôži?iek sa vyberá 
formou zrážkovej dane pri zdroji nazvanej „zrážková da? z hnute?ného majetku“.

4        Krá?ovské nariadenie ?. 187 z 30. decembra 1982 o zriadení koordina?ných centier (
Moniteur belge z 13. januára 1983, s. 502, ?alej len „krá?ovské nariadenie ?. 187“) zaviedlo 
osobitný da?ový režim pre obchodné spolo?nosti, ktoré sp??ajú ur?ité kritériá, nazývané 
„koordina?né centrá“.

5        ?lánok 29 zákona z 11. apríla 1983 o da?ových a rozpo?tových pravidlách (Moniteur belge
zo 16. apríla 1983) v znení zákona zo 4. augusta 1986 o da?ových pravidlách (Moniteur belge z 
20. augusta 1986, ?alej len „zákon z 11. apríla 1983“) stanovuje:

„V každom zda?ovacom období, v rámci ktorého požívajú právnické osoby výhody stanovené… v 
?lánku 5 krá?ovského nariadenia ? 187…, sa uplatnia nasledujúce oslobodenia od dane:

…

2.      a) …

b)      pri ur?ovaní ?istej zdanite?nej sumy u príjemcov… sa príjmy z poh?adávok alebo pôži?iek 
zvyšujú o fiktívnu zrážkovú da? z hnute?ného majetku vo výške 25/75 ?istej sumy, ktorá bola 
zrazená alebo odvedená, a na ú?ely ?lánkov 18, 97 a 211 zákona o dani z príjmov sa táto fiktívna 
zrážková da? z hnute?ného majetku považuje za skuto?nú zrážkovú da? z hnute?ného majetku v 
zmysle ?lánku 174 toho istého zákona;

…

d)      pokia? ide o príjmy z poh?adávok alebo pôži?iek, fiktívnu zrážkovú da? z hnute?ného 
majetku možno prizna? iba v rozsahu, v akom tieto podniky, centrum alebo ?lenovia skupiny, 
ktorej je centrum sú?as?ou, použijú vypoži?ané prostriedky bu? na nadobudnutie, alebo na 
zhotovenie nového hnute?ného majetku, ktorý používajú v Belgicku na výkon svojej 
podnikate?skej ?innosti a pri ktorom nie je právo užíva? tento majetok nijakou zmluvou prevedené 
na tretie osoby, ktoré nie sú belgickými ?lenmi skupiny…“

6        Toto ustanovenie umož?uje spolo?nostiam, ktoré poskytnú pôži?ku koordina?nému centru, 
pripo?íta? k úrokom, ktoré dostávajú, fiktívnu zrážkovú da? z hnute?ného majetku, ktorá sa 
následne zapo?íta na ú?ely ich splatnej dane. Týmto spolo?nostiam teda priznáva da?ovú výhodu 
vo forme da?ového úveru, ?ím umož?uje koordina?nému centru získa? financovanie pri nižších 
nákladoch.

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

7        Predmetom podnikania Waypoint Aviation, spolo?nosti založenej pod?a belgického práva, 
sú ?innosti, ktoré sú priamo alebo nepriamo spojené s nadobúdaním, prenájmom alebo 
financovaním lietadiel ur?ených na komer?nú osobnú a nákladnú leteckú prepravu.



8        Waypoint Aviation nadobudla v devä?desiatych rokoch zmluvou o finan?nom leasingu 
uzavretou s Lizad, európskym zoskupením hospodárskeho záujmu (EZHZ) založeným pod?a 
francúzskeho práva, dve lietadlá zna?ky Airbus. Tieto lietadlá boli následne nadobudnuté 
koordina?ným centrom skupiny Sabena, spolo?nos?ou Sabena Interservices Center SA (?alej len 
„koordina?né centrum“), prostredníctvom druhej zmluvy o finan?nom leasingu uzavretej s 
Waypoint Aviation, ktorá stanovovala, že Waypoint Aviation spätne prevedie fiktívnu zrážkovú da? 
z hnute?ného majetku v celom rozsahu na koordina?né centrum.

9        Tre?ou zmluvou o finan?nom leasingu boli tieto dve lietadlá nadobudnuté spolo?nos?ou 
Atrix SA, ktorá je sú?as?ou skupiny Sabena, aby boli prenajaté spolo?nosti Sabena. Sabena ich v 
rámci dohody o spolupráci dala na tri roky do podnájmu spolo?nosti Air France.

10      Na základe ?lánku 29 bodu 2 písm. b) zákona z 11. apríla 1983 požiadala Waypoint 
Aviation o priznanie fiktívnej zrážkovej dane z hnute?ného majetku za zda?ovacie obdobia 1995 a 
1996 vo výške 201 229 077 BEF a 82 854 305 BEF z úrokov zahrnutých do splátok zaplatených 
koordina?ným centrom na základe leasingovej zmluvy, ktorú medzi sebou uzavreli.

11      D?a 12. marca 1997 da?ový úrad zaslal Waypoint Aviation opravný da?ový výmer, ktorým 
zamietol priznanie fiktívnej zrážkovej dane z hnute?ného majetku. S?ažnos? podaná 
spolo?nos?ou Waypoint Aviation 29. apríla 1998 proti dani vymeranej na základe tohto opravného 
da?ového výmeru bola zamietnutá rozhodnutím generálneho riadite?a da?ového úradu z 8. júla 
2003 z dôvodu, že obidve nové lietadlá používala Air France, spolo?nos? so sídlom vo 
Francúzsku.

12      Waypoint Aviation sa obrátila na Tribunal de première instance de Bruxelles, ktorý 
rozsudkom z 11. mája 2005 nevyhovel jej návrhom. Proti tomuto rozsudku preto podala odvolanie 
na vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na za?atie prejudiciálneho konania, pri?om sa odvolávala 
predovšetkým na to, že ?lánok 29 bod 2 písm. d) zákona z 11. apríla 1983 predstavuje 
obmedzenie slobodného poskytovania služieb, ako aj prekážku slobody usadi? sa.

13      Vnútroštátny súd vo svojom rozhodnutí na základe teleologického výkladu tohto ?lánku 
usudzuje, že tento ?lánok zakazuje prevod práva užíva? majetok nadobudnutý prostredníctvom 
financovania, pri ktorom vzniká právo na fiktívnu zrážkovú da? z hnute?ného majetku, na tretiu 
osobu, ktorá nie je belgickým ?lenom dotknutej skupiny, a to bez oh?adu na to, kto je prevodcom 
tohto práva.

14      Vnútroštátny súd uvádza, že fiktívna zrážková da? z hnute?ného majetku je výhodou, ktorá 
priamo ovplyv?uje náklady belgických spolo?ností, ktoré chcú investova?, na financovanie, lebo 
dôsledkom jej priznania je zníženie nákladov na financovanie, z ?oho má prospech poži?iavate? 
prostriedkov.



15      Vnútroštátny súd konštatuje, že dôsledkom ?lánku 29 bod 2 písm. d) zákona z 11. apríla 
1983 je to, že fiktívna zrážková da? z hnute?ného majetku sa prizná vtedy, ak sa poskytnutie 
služby spo?ívajúce v prenájme lietadle uskuto??uje v prospech belgickej spolo?nosti, zatia? ?o v 
prípade, ak má príjemca rovnakých služieb spo?ívajúcich v prenájme sídlo v inom ?lenskom štáte, 
ako je Belgicko, táto výhoda sa neprizná. Z toho vyvodzuje, že tento ?lánok je v zásade v rozpore 
s ?lánkom 49 ES, lebo odrádza belgickú spolo?nos? od poskytovania služby spo?ívajúcej v 
prenájme v prospech spolo?nosti so sídlom v inom ?lenskom štáte tým, že v dôsledku tohto 
ustanovenia sú náklady na poskytovanie tejto služby v prípade skupiny, ktorej je táto belgická 
spolo?nos? sú?as?ou, vyššie, pretože spolo?nosti, ktorá je poži?iavate?om prostriedkov, sa v 
tomto prípade nepriznáva fiktívna zrážková da? z hnute?ného majetku. Odvoláva sa pritom na 
rozsudok zo 4. decembra 2008, Jobra (C?330/07, Zb. s. I?9099).

16      Za týchto podmienok sa Cour d’appel de Bruxelles rozhodol preruši? konanie a položi? 
Súdnemu dvoru nasledujúce prejudiciálne otázky:

„1.      Bráni ?lánok 49… ES uplat?ovaniu ustanovenia vnútroštátneho práva, akým je ?lánok 29 
bod 2 písm. d) zákona z 11. apríla 1983, pokia? toto ustanovenie na jednej strane umož?uje 
priznanie da?ového úveru, fiktívnej zrážkovej dane z hnute?ného majetku, príjemcom výnosov z 
poh?adávok alebo pôži?iek poskytnutých koordina?nému centru v zmysle krá?ovského nariadenia 
?. 187…, ak spolo?nos?, ktorá použije prostriedky vypoži?ané koordina?ným centrom alebo 
prostredníctvom neho na nadobudnutie hmotného majetku, ktorý táto spolo?nos? užíva v Belgicku 
na výkon svojej podnikate?skej ?innosti, prevedie právo užíva? tento majetok na spolo?nos?, 
ktorá je sú?as?ou tej istej skupiny spolo?ností a ktorá je belgickým rezidentom, hoci toto 
ustanovenie na druhej strane neumož?uje priznanie da?ového úveru, ak tá istá spolo?nos? 
prevedie právo užíva? ten istý hmotný majetok na spolo?nos?, ktorá je tiež sú?as?ou tejto skupiny 
spolo?ností, ale je rezidentom iného ?lenského štátu, ako je Belgicko?

2.      Má sa ?lánok 10… ES v spojení s ?lánkom 49… ES vyklada? tak, že bráni takému výkladu 
ustanovenia, akým je ?lánok 29 bod 2 písm. d) zákona z 11. apríla 1983, pod?a ktorého by 
priznanie da?ového úveru, fiktívnej zrážkovej dane z hnute?ného majetku, príjemcom výnosov z 
poh?adávok alebo pôži?iek poskytnutých koordina?nému centru v zmysle krá?ovského nariadenia 
?. 187… bolo podmienené tým, že akéko?vek právo užíva? hmotný majetok financovaný 
prostredníctvom týchto poh?adávok alebo pôži?iek nemôže nijaká spolo?nos? zo skupiny, teda 
nielen spolo?nos?, ktorá prostredníctvom tohto financovania nadobudne hmotný majetok a ktorá 
ho používa v Belgicku na výkon svojej podnikate?skej ?innosti, previes? na ?lena skupiny so 
sídlom v inom ?lenskom štáte?“

 O prejudiciálnych otázkach

17      Na úvod treba uvies?, že vnútroštátny súd vykladá ?lánok 29 bod 2 písm. d) zákona z 11. 
apríla 1983 tak, že toto ustanovenie zakazuje prevod práva užíva? majetok nadobudnutý 
prostredníctvom financovania, pri ktorom vzniká právo na fiktívnu zrážkovú da? z hnute?ného 
majetku, na obchodnú spolo?nos?, ktorá nemá sídlo v Belgicku, bez oh?adu na to, kto je 
prevodcom pri tomto prevode. Z toho vyvodzuje, že Waypoint Aviation nemôže využi? výhodu 
fiktívnej zrážkovej dane z hnute?ného majetku pri financovaní, ktoré umožnilo nadobudnutie 
lietadiel, ku ktorým Sabena po?as sporných zda?ovacích období previedla užívacie právo na Air 
France. Domnieva sa však, že toto ustanovenie je v zásade v rozpore s ?lánkom 49 ES.

18      Za týchto okolností treba usudzova?, že svojimi otázkami, ktoré treba preskúma? spolo?ne, 
sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa má ?lánok 49 ES vyklada? v tom zmysle, že bráni tomu, 
aby ustanovenie práva ?lenského štátu, ako je to, o ktoré ide v konaní vo veci samej, stanovilo, že 
priznanie da?ového úveru pri dani z príjmov z pôži?iek poskytnutých ur?itým spolo?nostiam na 



nadobudnutie nového majetku užívaného na vnútroštátnom území je podmienené skuto?nos?ou, 
že spolo?nos?, ktorá tento majetok nadobudla v?aka pôži?ke, pri ktorej vzniká právo na da?ový 
úver, alebo akáko?vek iná spolo?nos?, ktorá je sú?as?ou tej istej skupiny spolo?ností, neprevedie 
právo na užívanie tohto majetku na iné tretie osoby, než sú ?lenovia tejto skupiny so sídlom v 
tomto ?lenskom štáte.

19      Z ustálenej judikatúry vyplýva, že hoci priame dane patria do právomoci ?lenských štátov, 
?lenské štáty ich musia uplat?ova? v súlade s právom Únie (pozri najmä rozsudok z 22. decembra 
2010, Tankreederei I, C?287/10, Zb. s. I?14233, bod 14 a citovanú judikatúru).

20      Leasing a prenájom lietadiel predstavujú poskytovanie služieb v zmysle ?lánku 50 ES (pozri 
analogicky rozsudky z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Zb. s. I?3193, bod 18, a Jobra, 
už citovaný, bod 22), v dôsledku ?oho sa na situáciu, o ktorú ide v konaní vo veci samej, uplatnia 
ustanovenia Zmluvy o ES týkajúce sa slobodného poskytovania služieb.

21      Podnik sa môže odvoláva? na slobodné poskytovanie služieb vo?i ?lenskému štátu, v 
ktorom je usadený, pokia? sú služby poskytované príjemcom usadeným v inom ?lenskom štáte, a 
vo všeobecnosti vo všetkých prípadoch, ke? poskytovate? služieb ponúka služby na území iného 
?lenského štátu, ako je ?lenský štát, v ktorom je usadený (pozri najmä rozsudok Tankreederei I, 
už citovaný, bod 16 a citovanú judikatúru).

22      Súdny dvor opakovane rozhodol, že vnútroštátne opatrenia, ktoré zakazujú slobodné 
poskytovanie služieb, bránia mu alebo ho robia menej prí?ažlivým, predstavujú obmedzenie tejto 
slobody (pozri najmä rozsudky Jobra, už citovaný, bod 19, a Tankreederei I, už citovaný, bod 15).

23      V prejednávanej veci treba konštatova?, že ustanovenie vnútroštátneho práva, ako je to, o 
ktoré ide v konaní vo veci samej, ktoré stanovuje pre príjmy z pôži?ky na financovanie 
nadobudnutia majetku, pri ktorom bolo právo na užívanie prevedené na obchodnú spolo?nos? so 
sídlom v inom ?lenskom štáte, menej výhodný da?ový systém ako pre príjmy z pôži?ky na 
financovanie nadobudnutia majetku užívaného spolo?nos?ou so sídlom na vnútroštátnom území, 
môže odradi? spolo?nosti, ktoré by mohli využi? túto da?ovú výhodu, od poskytovania služieb 
ur?ených na financovanie nadobudnutia majetku, pri ktorom by malo by? právo užíva? ho 
prevedené na hospodárske subjekty so sídlom v iných ?lenských štátoch (pozri v tomto zmysle 
rozsudky Jobra, už citovaný, bod 24, a Tankreederei I, už citovaný, bod 17).

24      Rovnako vzh?adom na možné ú?inky da?ovej výhody na náklady pôži?ky znášané 
dlžníkom, ?o je napokon okolnos?, ktorá je v prejednávanej veci preukázaná, ako to vyplýva z 
bodu 8 tohto rozsudku, takéto ustanovenie môže odradi? podniky, ktoré chcú nadobudnú? 
majetok prostredníctvom pôži?ky, od toho, aby hospodárskym subjektom so sídlom v iných 
?lenských štátoch poskytli služby zah??ajúce prevod práva užíva? tento majetok, ako sú napríklad 
služby spo?ívajúce v prenájme.

25      Okrem toho, ak na základe tohto ustanovenia nemôže by? užívacie právo prevedené na 
takéto hospodárske subjekty nielen podnikom, ktorý nadobudol majetok prostredníctvom pôži?ky, 
pri ktorej vzniká právo na da?ovú výhodu, ale ani žiadnou zo spolo?ností patriacich do tej istej 
skupiny ako tento podnik, uvedené ustanovenie môže tieto spolo?nosti odradi? aj od toho, aby 
vykonávali cezhrani?né ?innosti, pri ktorých dochádza k prevodu tohto užívacieho práva.

26      Z toho vyplýva, že vnútroštátne ustanovenie, ako je to, o ktoré ide v konaní vo veci samej, 
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania služieb v zmysle ?lánku 49 ES.

27      Uvedené obmedzenie je prípustné iba vtedy, ak je odôvodnené naliehavými dôvodmi 
všeobecného záujmu. V takom prípade je však ešte potrebné, aby bolo uplatnenie tohto 



obmedzenia vhodné na zabezpe?enie realizácie sledovaného cie?a a aby neprekra?ovalo rámec 
toho, ?o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok Tankreederei I, už citovaný, bod 19 a 
citovaná judikatúra).

28      V prejednávanej veci však belgická vláda nijaké odôvodnenie neuviedla a nijaké 
odôvodnenie nezvažoval ani vnútroštátny súd.

29      V dôsledku toho treba na položené otázky odpoveda? tak, že ?lánok 49 ES sa má vyklada? 
v tom zmysle, že bráni tomu, aby ustanovenie práva ?lenského štátu, ako je to, o ktoré ide v 
konaní vo veci samej, stanovilo, že priznanie da?ového úveru pri dani z príjmov z pôži?iek 
poskytnutých ur?itým spolo?nostiam na nadobudnutie nového majetku užívaného na 
vnútroštátnom území je podmienené skuto?nos?ou, že spolo?nos?, ktorá tento majetok 
nadobudla v?aka pôži?ke, pri ktorej vzniká právo na da?ový úver, alebo akáko?vek iná 
spolo?nos?, ktorá je sú?as?ou tej istej skupiny spolo?ností, neprevedie právo na užívanie tohto 
majetku na iné tretie osoby, než sú ?lenovia tejto skupiny so sídlom v tomto ?lenskom štáte.

 O trovách

30      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (ôsma komora) rozhodol takto:

?lánok 49 ES sa má vyklada? v tom zmysle, že bráni tomu, aby ustanovenie práva 
?lenského štátu, ako je to, o ktoré ide v konaní vo veci samej, stanovilo, že priznanie 
da?ového úveru pri dani z príjmov z pôži?iek poskytnutých ur?itým spolo?nostiam na 
nadobudnutie nového majetku užívaného na vnútroštátnom území je podmienené 
skuto?nos?ou, že spolo?nos?, ktorá tento majetok nadobudla v?aka pôži?ke, pri ktorej 
vzniká právo na da?ový úver, alebo akáko?vek iná spolo?nos?, ktorá je sú?as?ou tej istej 
skupiny spolo?ností, neprevedie právo na užívanie tohto majetku na iné tretie osoby, než 
sú ?lenovia tejto skupiny so sídlom v tomto ?lenskom štáte.

Podpisy

* Jazyk konania: francúzština.


