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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
19. juuli 2012(*)

Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Otsene maksustamine — Parandimaks — Maksu
arvutamise meetodid — Parimise teel ainuosaniku osaluse omandamine kapitaliihingus, mille
asukoht on kolmandas riigis — Siseriiklikud digusnormid, mis niisugustes aritihingutes osaluse
korral valistavad maksusoodustuse saamise voimaluse

Kohtuasjas C-31/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhof'i (Saksamaa) 15. detsembri 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. jaanuaril 2011, menetluses

Marianne Scheunemann
versus

Finanzamt Bremerhaven,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. L6hmus (ettekandja), A. Rosas,
A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Mélls,

olles 20. martsi 2012. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 63 |6ike 1 ja artikli 65 tdlgendamist.

2 Taotlus esitati M. Scheunemanni ja Finanzamt Bremerhaveni (edaspidi ,Finanzamt”)
vahelises kohtuvaidluses seoses maksuotsusega, milles arvutati parandilt, mille hulka kuulub muu
hulgas osalus kolmandas riigis asuvas kapitaliihingus, makstav parandimaks.

Oiguslik raamistik



Liidu Gigus

3 NGukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 [artikkel on
tunnistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga] rakendamise kohta (EUT L 178, |k 5; ELT
erivaljaanne 10/01, Ik 10) artikli 1 16ige 1 satestab:

.llma et see piiraks jargnevate satete kohaldamist, peavad liikmesriigid kaotama liikkmesriikide
residentide vahelise kapitali likumise piirangud. Kaesoleva direktiivi kohaldamise hdlbustamiseks
ligitatakse kapitali likumine vastavalt | lisas esitatud nomenklatuurile.”

4 Direktiivi 88/361 artiklis 1 nimetatud kapitali liikumisena on direktiivi I lisa XI rubriigis
»ISiklikku laadi kapitali liikumine” muu hulgas loetletud parandid ja annakud.

Saksa digus

5 Parandi- ja kinkemaksu seaduse (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) 27.
veebruaril 1997 avaldatud redaktsiooni (Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBLI.”, 1997 I, Ik 378), mida
on viimati muudetud 10. oktoobri 2007. aasta seadusega (BGBI. 2007 I, Ik 2332; edaspidi
,ErbStG”), § 1 I6ike 1 punkt 1 n&eb ette, et ,parandimaksuga (kinkemaksuga) maksustatakse [...]
omandamine surma korral”.

6 Vastavalt ErbStG 8§ 2 16ike 1 punktile 1 maksustatakse surnud isiku puhul, kes oli surma
hetkel Saksamaa resident, parandimaksuga kogu tleminev vara. Kdnealuse vara hulka kuulub ka
teises riigis asuv vara.

7 ErbStG § 13 a I6iked 1 ja 2 satestavad:

.(1)  Ettevdtlusega seotud varale, pdllumajandus- ja metsamajanduslikule varale ning l6ikes 4
nimetatud osalusele kapitaliihingutes, kui teises lauses ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse
maksu mahaarvamist kokku kuni 225 000 [euro] ulatuses, kui maksustatakse

1. omandamine parimise teel; [...]

(2) Loikes 4 nimetatud vara maksustatav vaartus, millele on kohaldatud |6ikes 1 nimetatud
mahaarvamist, hinnatakse imber 65%-le.”

8 ErbStG § 13a I6ike 4 punkti 3 kohaselt ,kohaldatakse maksuvabastust ja vahendatud
l&htevaartust [...] vaid selliste kapitalilhingute osadele voi aktsiatele, mille registrijargne asukoht
vOi juhatuse asukoht on maksukohustuse tekkimise ajal Saksamaa Liitvabariigis ja mille
nimikapitalist moodustas parandajale vai kinkijale otseselt kuulunud osalus enam kui veerandi.”

9 ErbStG § 13a l6ike 5 punkti 4 kohaselt kaotab omandaja tagasiulatuvalt Giguse nimetatud
mahaarvamisele ja vahendatud lahtevaartusele, kui ta kapitaliihingu osad voi aktsiad viie aasta
jooksul parast omandamist tervikuna voi osaliselt vodrandab.

10  Euroopa Kohtu menetluses oleva kohtuasja toimikust ndhtub, et Saksamaa maksuhaldur
otsustas 17. jaanuari 2008. aasta otsuse kohtuasjas C-256/06: Jager (EKL 2008, Ik I-123) p&hjal
kohaldada ErbStG § 13a IGigetes 1 ja 2 ette nahtud maksusoodustust ka selliste borsil noteerimata
kapitaliihingute suhtes, mille asukoht on mdnes muus liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik.
Nimetatud maksusoodustused ei kehti jatkuvalt osaluste suhtes niisugustes aritihingutes, mis
asuvad valjapoole Euroopa Liitu vdi Euroopa Majanduspiirkonda jaavates riikides.



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

11 M. Scheunemann, kelle elukoht on Saksamaal, on oma 2007. aasta veebruaris surnud —
samuti Saksamaa residendist — isa ainuparija. Parand, mille koosseisu kuulus muu hulgas
ainuosalus Kanadas asuvas kapitaliilhingus, maksustati Saksamaal parandimaksuga.

12  Finanzamt maaras 24. novembri 2008. aasta otsusega M. Scheunemanni poolt tasumisele
kuuluva parandimaksu summaks 299 381,95 eurot, vottes arvesse, et parandaja osaluse vaartus
asjaomases kapitalihingus oli 1 142 115 eurot. Kuna kdnealuse kapitalitihingu registrijargne
asukoht ega juhatuse asukoht ei olnud Saksamaal ega mones muus Euroopa Liidu likmesriigis,
siis ei kohaldatud ErbStG § 13a I6ikes 1 ette nahtud 225 000 euro suurust mahaarvamist ja sama
paragrahvi l6ike 2 kohaselt vahendatud lahtevaartust.

13 M. Scheunemann esitas Finanzamti otsuse peale vaide, sest ta leidis, et tal oli digus
nimetatud maksusoodustustele.

14  Parast otsust, millega jaeti tema vaie rahuldamata, esitas M. Scheunemann kaebuse
Finanzgericht Bremen'ile, kes aga kaebust ei rahuldanud. Nimetatud kohus leidis, et ErbStG § 13
a l6ike 4 punktis 3 satestatud maksusoodustusi ei tule hinnata mitte kapitali vaba liikumise
seisukohast, vaid Uksnes asutamisvabaduse seisukohast, sest selles sattes ette nahtud parandaja
minimaalne osalus, mis moodustab kapitalilhingu nimikapitalist enam kui veerandi, annab
vOimaluse seda aritihingut mdjutada. Samas ei ole asutamisvabadus kohaldatav osalusele
kolmandas riigis asuvas arithingus, nagu seda on pdhikohtuasjas kasitletav aritihing.

15 Bundesfinanzhof, kellele M. Scheunemann esitas Finanzgericht Bremeni otsuse peale
kassatsioonkaebuse, leiab, et ELT lepingu asutamisvabadust reguleerivad satted ei ole
kdnealusele olukorrale kohaldatavad. Sellega seoses margib nimetatud kohus, et Euroopa Kohtu
praktika kohaselt kuulub mis tahes parandi maksudiguslik kdsitamine kapitali vaba liikumist
kasitlevate aluslepingu satete alla. Seega on Bundesfinanzhofil tekkinud kahtlus, et
pdhikohtuasjas kdne all olevad 6igusnormid on vastuolus kapitali vaba likkumist kasitlevate
aluslepingu satetega.

16  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [ELTL] artikli [63] I0iget 1 koosmdjus [ELTL] artikliga [65] tuleb tblgendada nii, et sellega on
vastuolus lilkkmesriigi digusnormid, mis ndevad parandvaralt parandimaksu arvutamisel ette, et
parandaja isikliku vara hulka kuuluv ainuosalus kapitalitihingus, mille registrijargne asukoht ja
juhatuse asukoht on Kanadas, kuulub maksustamisele taies ulatuses, ent juhul, kui omandatakse
osalus sellises kapitalihingus, mille registrijargne asukoht vdi juhatuse asukoht on Saksamaal,
kohaldatakse varapfhist maksu mahaarvamist ning vara Ulejddnud vaartust voetakse arvesse
uksnes 65% ulatuses?”

Eelotsuse kiisimuse anallis

17  Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas kapitali
vaba liikumist kasitlevaid aluslepingu satteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
likmesriigi digusnormid, mis parandimaksu arvutamisel vélistab teatavate maksusoodustuste
kohaldamise niisuguse parandvara suhtes, milleks on osalus kolmandas riigis asuvas
kapitalithingus, samas kui nendes digusnormides on samad soodustused niisuguse osaluse
parimisel ette nahtud siis, kui arithingu asukoht on ménes liikmesriigis.



18  Kadigepealt tuleb méarkida, et nii Saksamaa valitsus kui Euroopa Komisjon vaidavad, et
pdhikohtuasjas kasitletavad siseriiklikud digusnormid ei kuulu kapitali vaba liikkumise, vaid
asutamisvabaduse alla, kuna pdhikohtuasjas kasitletav osalus vdéimaldab kindlalt m&jutada
asjassepuutuva ariihingu otsuseid.

19  Jarelikult tuleb esmalt kindlaks teha, kas nimetatud Gigusnormidele on kohaldatav
asutamisvabadust kasitlev ELTL artikkel 49 vGi kapitali vaba liikkumist kasitlev ELTL artikkel 63.

20  Selles kiuisimuses tuleneb praeguseks vélja kujunenud kohtupraktikast, et selle
kindlakstegemisel, kas siseriiklikud digusnormid kuuluvad Ghe vai teise liikumisvabaduse
kohaldamisalasse, tuleb arvesse votta nende digusnormide eset (vt selle kohta 10. veebruari
2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-436/08 ja C-437/08: Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, EKL 2011, Ik I-305, punkt 33, ja 15. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-132/10: Halley jt, EKL 2011, Ik I-8353, punkt 17).

21  Vaidlusaluse meetme ese pohikohtuasjas on reguleerida niisuguste parandite kasitamist
maksustamisel, mille koostisse kuuluvad muu hulgas osalused kapitalitihingutes.

22  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb samuti, et parandi késitamine maksustamisel kuulub
pdhimdotteliselt kapitali vaba liikumist ké&sitleva ELTL artikli 63 kohaldamisalasse. Parimine, mis
tahendab surnud isikust jarelejaanud vara tleminekut Ghele véi mitmele isikule ja mis kuulub
direktiivi 88/361 | lisa XI rubriigi ,Isiklikku laadi kapitali likumine” kohaldamisalasse, kujutab endast
kapitali likumist ELTL artikli 63 tdhenduses (vt eelkdige 11. septembri 2008. aasta otsused
kohtuasjas C-11/07: Eckelkamp jt, EKL 2008, Ik I-6845, punkt 39, ja kohtuasjas C-43/07: Arens-
Sikken, EKL 2008, Ik 1-6887, punkt 30; 15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-35/08: Busley
ja Cibrian Fernandez, EKL 2009, Ik 1-9807, punkt 18, ja 10. veebruari 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-25/10: Missionswerk Werner Heukelbach, EKL 2011, |k I-497, punkt 16).

23  Siiski tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad aluslepingu
asutamisvabadust kasitlevate satete kohaldamisalasse siseriiklikud digusnormid, mida
kohaldatakse ainult niisuguse osaluse suhtes, mis véimaldab kindlalt m&jutada aritihingu otsuseid
ning otsustada aritihingu tegevuse Ule. Seevastu siseriiklikke digusnorme, mis kuuluvad
kohaldamisele osalustele, mis on tehtud ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata
mdjutada ettevotja juhtimist ja kontrolli, tuleb hinnata tiksnes lahtuvalt kapitali vabast likumisest
(eespool viidatud kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 35 ja
seal viidatud kohtupraktika).

24  Eeltoodust jareldub, et selgitamaks valja, millise vabaduse kohaldamisalasse
pdhikohtuasjas kasitletavad digusnormid kuuluvad, tuleb kontrollida, kas nimetatud digusnormides
silmas peetud osalus on piisav selleks, et selle omanik saaks kindlalt mdjutada &ritihingu otsuseid
ja otsustada selle tegevuse Ule.

25  Kaesolevas asjas tuleneb ErbStG § 13a Idigete 1 ja 2 ning sama artikli I16ike 4 punkti 3
koosmdjust, et kdnealuste maksusoodustuste saamine soltub tingimusest, kas otsene osalus
arithingu kapitalis on suurem kui 25%.

26  Saksamaa valitsus vaidab, et Saksa diguse kohaselt vbimaldab niisugune osalus aritihingu
kapitalis m@jutada kindlalt selle aritihingu otsuseid ja otsustada selle tegevuse ile. Nimelt annab
niisugune osalus aktsionarile blokeeriva vahemuse ettevotte tegevuse jatkamist puudutavate
oluliste otsuste puhul.

27  Pohikohtuasjas kasitletavate siseriiklike digusnormidega ette nahtud maksusoodustuste



eesmark seisneb Saksamaa valitsuse arvates eelkdige selles, et soodustada aritihingus olulise
osaluse parinud parija kaasamist ariihingu juhtimisse, selleks et tagada I6pptulemusena ettevotte
plsimajaamine ja tookohtade sailimine.

28  Nimetatud eesmargi tagamiseks naeb ErbStG 8§ 13a I6ige 5 Saksamaa valitsuse arvamuse
kohaselt ette kdnealuste maksusoodustuste tagasiulatuva kaotamise juhul, kui parija védrandab
viie aasta jooksul alates aritihingus osaluse omandamisest kogu osaluse voi osa sellest.

29  Seega tuleb mérkida, et Saksa seadusandja maaras pohikohtuasjas kasitletavate
maksusoodustuste saamiseks kindlaks niisuguse osaluse kiinnise, mis véimaldab kapitaliihingu
osade vOi aktsiate omanikul mdjutada arithingu juhtimist ja kontrolli, ning nagi ette tingimused, mis
tagavad, et nimetatud omanik ei tegutseks tksnes pelgalt finantspaigutuse tegemise eesmargil.

30  Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid mojutavad
peamiselt asutamisvabadust ja kuuluvad vastavalt Euroopa Kohtu praktikale Uksnes seda
vabadust kasitlevate aluslepingu satete kohaldamisalasse. Isegi kui eeldada, et niisugune
siseriiklik meede piirab kapitali vaba liikumist, on selline mgju asutamisvabaduse véimaliku
piirangu valtimatu tagajarg ega digusta selle meetme kontrollimist aluslepingu kapitali vaba
likumist kasitlevate satete alusel (vt selle kohta 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-
464/05: Geurts ja Vogten, EKL 2007, Ik 1-9325, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 Igal juhul on p&hikohtuasja asjaolude osas kindlalt teada, et parandajal oli kbnealuse
arithingu kapitalis 100% osalus, mistottu ei ole kahtlust selles, et ta sai kindlalt mdjutada selle
arilhingu otsuseid ja otsustada selle tegevuse Ule.

32  Jarelikult puudub vajadus kontrollida p&hikohtuasjas kasitletavat siseriiklikku meedet
aluslepingu kapitali vaba liikumist kasitlevate satete alusel.

33  Mis puudutab aluslepingu asutamisvabadust kasitlevat peatikki, siis ei leidu selles thtki
satet, mis laiendaks selle peatiiki satete kohaldamisala olukordadele, kus tegemist on osalusega
aritthingus, mille asukoht on kolmandas riigis (vt selle kohta 10. mai 2007. aasta maarus
kohtuasjas C-102/05: A ja B, EKL 2007, |k 1-3871, punkt 29, ja 24. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-157/05: Holbdck, EKL 2007, Ik 1-4051, punkt 28). Samas kasitletakse pohikohtuasjas
osalust arithingus, mille asukoht on Kanadas.

34  SeetoOttu ei ole ELTL artikkel 49 ja sellele jargnevad artiklid kohaldatavad niisugusele
olukorrale, nagu kéasitletakse pdhikohtuasjas.

35  KOaiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et sellised
likmesriigi digusnormid, nagu kasitletakse pdhikohtuasjas, mis parandimaksu arvutamisel
valistavad teatavate maksusoodustuste kohaldamise parandi suhtes, milleks on osalus kolmandas
riigis asuvas kapitaliihingus, samas kui nendes digusnormides on samad soodustused sellise
osaluse parimisel ette nahtud siis, kui &riihingu asukoht on mdnes liikmesriigis, mdjutavad
peamiselt asutamisvabaduse kasutamist ELTL artikli 49 ja sellele jargnevate artiklite tahenduses,
kuna see osalus vdéimaldab selle omanikul kindlalt méjutada kdnealuse &aritihingu otsuseid ja
otsustada &aritihingu tegevuse le. Viimati nimetatud artiklid ei ole kohaldatavad olukorras, kus
tegemist on osalusega arithingus, mille asukoht on kolmandas riigis.

Kohtukulud



36  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Sellised lilkmesriigi 8igusnormid, nagu kasitletakse pdhikohtuasjas, mis parandimaksu
arvutamisel valistavad teatavate maksusoodustuste kohaldamise parandi suhtes, milleks
on osalus kolmandas riigis asuvas kapitaliithingus, samas kui nendes digusnormides on
samad soodustused sellise osaluse parimisel ette nahtud siis, kui aritithingu asukoht on
mones liikmesriigis, mdjutavad peamiselt asutamisvabaduse kasutamist ELTL artikli 49 ja
sellele jargnevate artiklite tdhenduses, kuna see osalus véimaldab omanikul kindlalt
mojutada kdnealuse aritihingu otsuseid ja otsustada ariihingu tegevuse ule. Viimati
nimetatud artiklid ei ole kohaldatavad olukorras, kus tegemist on osalusega ariihingus,
mille asukoht on kolmandas riigis.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



