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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
19 paivana heinakuuta 2012 (*)

Sijoittautumisvapaus — Paaomien vapaa liikkuvuus — Valiton verotus — Perintdvero — Veron
laskemistapa — Kolmannessa valtiossa sijaitsevan yhden osakkaan paaomayhtion osuuden
saaminen perintbna — Kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan veroedut eivat koske tallaisista
yhtidistd omistettuja osuuksia

Asiassa C-31/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt 15.12.2010 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 20.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Marianne Scheunemann

vastaan

Finanzamt Bremerhaven,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit U. Lohmus
(esitteleva tuomari), A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Mdlls,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.2012 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty oikeudenkaynnissa, jossa kantajana on Marianne Scheunemann ja
vastaajana Finanzamt Bremerhaven (jaljempana Finanzamt) ja joka koskee verotuspaatosta
sellaisen jddmistdn perintdveron laskemisesta, joka sisaltdd muun muassa kolmanteen maahan
sijoittautuneesta padomayhtiosta omistetun osuuden.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella]
taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178,s.5) 1
artiklan 1 kohdassa saadetéén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on poistettava jdsenvaltioissa asuvien henkildiden vélisia padomanliikkeita
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sddnndsten
soveltamista. Taman direktiivin taytdntédnpanon helpottamiseksi pAdomanliikkeet luokitellaan
litteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti.”

4 Direktiivin 88/361 liitteessa | lueteltujen paaomanliikkeiden joukossa mainitaan otsikon Xl,
"Henkilokohtaiset paaomaliikkeet”, alla muun muassa perinnoét ja erityisjalkisaadokseen perustuvat
suoritukset.

Saksan oikeus

5 Saksan perint6- ja lahjaverolain (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, jaljempana
ErbStG), sellaisena kuin se on julkaistuna 27.2.1997 (BGBI. 1997 |, s. 378) ja muutettuna
10.10.2007 annetulla lailla (BGBI. 2007 I, s. 2332), 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetaan, etta
"perintdveron (tai lahjaveron) alaisia ovat — — kuolemantapauksesta johtuva saanto”.

6 ErbStG:n 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetaan, etta kun perinndnjattaja asuu
kuolinhetkelladn Saksassa, hdnen koko omaisuutensa on perintdveron alainen. Tama koskee
my0s toisessa valtiossa sijaitsevaa omaisuutta.

7 ErbStG:n 13 a 8:n 1 ja 2 momentissa saadetdén seuraavaa:

"(1)  Yritysomaisuuden, maa- ja metsatalousomaisuuden ja padomayhtidista omistettujen
osuuksien, joita tarkoitetaan 4 momentissa, verovapaa maara on, jollei toisessa virkkeessa toisin
saadeta, yhteensa 225 000 euroa,

1.  kun on kyse kuolemantapauksesta johtuvasta saannosta; — —

(2) Edella 1 momentin soveltamisen jalkeen jaljelle jadvasta 4 momentissa tarkoitetun
omaisuuden arvosta otetaan huomioon 65 prosenttia.”

8 ErbStG:n 13 a 8:n 4 momentin 3 kohdan mukaan "verovapaata méaaraé ja alempaan arvoon
arvostamista sovelletaan ? ? pddomayhtiostd omistettuihin osuuksiin, jos pddomayhtion kotipaikka
tai liikkeenjohto oli Saksassa verovelvollisuuden syntyessa ja jos perinndnjattaja tai lahjoittaja
omisti suoraan yli neljanneksen yhtion nimellispddomasta”.

9 ErbStG:n 13 a 8:n 5 momentin 4 kohdan mukaan mainitut verovapaa maara ja alempaan
arvoon arvostaminen poistetaan taannehtivasti, jos saaja on viiden vuoden kuluessa saannosta
luovuttanut pddomayhtiostd omistamansa osuudet osittain tai kokonaan.

10  Unionin tuomioistuimelle esitetyista asiakirjoista ilmenee, ettd Saksan verohallinto paatti
asiassa C-256/06, Jager, 17.1.2008 annetun tuomion (Kok., s. 1-123) johdosta, ettd ErbStG:n 13 a
8:n 1 ja 2 momentissa saadettyja veroetuja sovelletaan myds sellaisten porssissa
noteeraamattomien padaomayhtididen, joiden kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin Saksan
littotasavallassa, osuuksiin. Veroetua ei edelleenk&én sovelleta sellaisista yhtidista omistettuihin



osuuksiin, joiden kotipaikka on Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolella.
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

11  Saksassa asuva Scheunemann on helmikuussa 2007 kuolleen, myds Saksassa asuneen
isansa ainoa perillinen. Perint66n, johon kuului muun muassa ainoan osakkaan omistus
kanadalaisesta paaomayhtiostd, sovellettiin Saksan perintéveroa.

12  Finanzamt vahvisti 24.11.2008 tekemallaan paatoksella Scheunemannin perintéveroksi 299
381,95 euroa ja katsoi, ettd perinndnjattdjan kyseisen padomayhtion osakkuuden arvo oli 1 142
115 euroa. Koska tamén yhtion kotipaikka tai liikkeenjohto ei ollut Saksassa eika Euroopan
unionin jasenvaltiossa, ErbStG:n 13 a 8:n 1 momentissa saadettya 225 000 euron verovapaata
maaradé ja saman pykalan 2 momentin mukaista alennettuun arvoon arvostamista ei myonnetty.

13 Koska Scheunemann katsoi, etta hanella oli oikeus viimeksi mainittuihin, han teki
Finanzamtin paatoksesta oikaisuvaatimuksen.

14  Kun oikaisuvaatimus hylattiin, han nosti Finanzgericht Bremenissé kanteen, jota ei
hyvéaksytty. Taman tuomioistuimen mukaan ErbStG:n 13 a 8§:n 4 momentin 3 kohdan mukaisia
veroetuja ei voida arvioida pddomien vapaan liikkkuvuuden vaan ainoastaan
sijoittautumisvapauden kannalta, koska tdssa saannoksessa saadetty perinnoénjattajan
vahimmaisosuus, yli neljasosa pddomayhtion nimellispddomasta, antaa mahdollisuuden kayttaa
vaikutusvaltaa tassa yhtiossa. Sijoittautumisvapautta ei kuitenkaan voida soveltaa kolmanteen
valtioon sijoittautuneesta yhtiosta omistettuun osuuteen, josta on kyse paaasiassa.

15  Bundesfinanzhof katsoo mainitun tuomioistuimen tuomiosta tehdyn Revision-valituksen
johdosta, ettei EUT-sopimuksen maarayksia sijoittautumisvapaudesta voida soveltaa kyseisessa
tilanteessa. Téalta osin kyseinen tuomioistuin katsoo, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan kaikenlaisten perintdjen verotus kuuluu paaomanliikkeita koskevien
perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan. Nain ollen mainittu tuomioistuin kysyy, onko
paaasiassa kyseessa oleva lainsaanto viimeksi mainittujen maaraysten vastainen.

16  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT 63] artiklan 1 kohtaa ja [SEUT 65] artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteené
jasenvaltion sdanngstdlle, jossa saadetddn jaamistoon kohdistuvan perintdveron laskemisesta
siten, etta yksityisomaisuuteen kuuluva osuus yhden osakkaan paaomayhtiosta, jonka kotipaikka
ja liikkeenjohto ovat Kanadassa, on arvostettava tdyteen arvoon, kun taas vastaavanlaiseen
osuuteen padomayhtiosta, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto ovat kyseisessa jasenvaltiossa,
sovelletaan omaisuuden laadun mukaan myonnettavaéd vahennysta verovapaan maaran
muodossa ja jaljelle jaavasta arvosta otetaan huomioon ainoastaan 65 prosenttia?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

17  Kysymykselld&n kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EUT-sopimuksen padomien
vapaata liikkuvuutta koskevia maarayksia tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena sellaiselle
jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka mukaan perintdveroa laskettaessa tiettyja veroetuja ei
sovelleta kolmanteen valtioon sijoittautuneesta padomayhtiosta omistetusta osuudesta
muodostuvaan jaamistoon, vaikka samoja etuja sovelletaan vastaavanlaisesta osuudesta
muodostuvaan jaamistoon, kun yhtion kotipaikka on jossain jasenvaltiossa.

18  Saksan hallitus ja Euroopan komissio vaittavat aluksi, ettei padasiassa kyseessa oleva



kansallinen lainsaadanto kuulu paaomien vapaan liikkuvuuden vaan sijoittautumisvapauden
soveltamisalaan silla perusteella, etta padasiassa kyseessa oleva osuus antaa selvan
vaikutusvallan kyseisen yhtién paatoksiin.

19  On siis ensiksi maariteltava, sovelletaanko mainittuun lainsaadantoon sijoittautumisvapautta
koskevaa SEUT 49 artiklaa vai padaomien vapaata liikkuvuutta koskevaa SEUT 63 artiklaa.

20  Erittain vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, ettd sen maarittamiseksi, kuuluuko
kansallinen lainsdadanto jonkin likkkumisvapauden soveltamisalaan, huomioon on otettava
kyseisen lainsdddannon tarkoitus (ks. yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-305, 33 kohta ja asia C-
132/10, Halley ym., tuomio 15.9.2011, Kok., s. 1-8353, 17 kohta).

21 Paaasiassa riidanalainen toimenpide koskee erityisesti pAdomayhtidstd omistetun osuuden
siséltavien jaamistojen verokohtelua.

22 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee myads, etta perintdjen verokohtelu
kuuluu paasaantoisesti padomien vapaata liikkkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan
soveltamisalaan. Perinndt, joilla tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdman omaisuuden siirtymista
yhdelle tai useammalle henkildlle ja jotka kuuluvat direktiivin 88/361 liitteessa | olevan otsikon XI,
"Henkilokohtaiset pAdomanliikkeet”, alaan, ovat SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeita
(ks. mm. asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6845, 39 kohta; asia C-43/07,
Arens-Sikken, tuomio 15.10.2009, Kok., s. 1-6887, 30 kohta; asia C-35/08, Busley ja Cibrian
Fernandez, tuomio 15.10.2009, Kok., s. I-9807, 18 kohta ja asia C-25/10, Missionswerk Werner
Heukelbach, tuomio 10.2.2011, Kok., s. 1-497, 16 kohta).

23  On palautettava mieliin, etté vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kansallinen
lainsdadanto, jota sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvan vaikutusvallan yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden maarata yhtion toiminnasta, kuuluu EUT-sopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten soveltamisalaan. Sen sijaan kansallista
lainsaadantoa, jota sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen ainoana tarkoituksena on
taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion liikkeenjohtoon tai kayttaa
siin@ maaraysvaltaa, on tutkittava pelkastadn paaomien vapaan liikkuvuuden kannalta (em.
yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomion 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24  Tastéa seuraa, ettd sen maarittelemiseksi, mink& vapauden soveltamisalaan paaasian
kansallinen lainsaadanto kuuluu, on tarkasteltava, riittddkd mainitun lainsdadannén mukainen
osuus antamaan haltijalleen selvan vaikutusvallan yhtion péaéatoksiin ja mahdollisuuden maarata
sen toiminnasta.

25 Kasiteltavassa asiassa ErbStG:n 13 a 8:n 1 ja 2 momentista ja saman pykéalan 4 momentin
3 kohdasta yhdessa luettuina johtuu, ettd kyseisten veroetujen saaminen riippuu edellytyksesta
omistaa suoraan yli 25 prosenttia yhtion pddomasta.

26  Saksan hallitus vaittaa, ettd Saksan oikeuden mukaan tallainen osuus yhtién paaomasta
antaa selvan vaikutusvallan sen paatoksiin ja mahdollisuuden maarata sen toiminnasta. Tallainen
osuus antaa osakkeenomistajalle nimittain paatoksenteon estavan maaravahemmiston tarkeissa,
yrityksen jatkuvuutta koskevissa paatoksissa.

27  Kyseisissa kansallisissa saannoksissa saadettyjen veroetujen tarkoituksena on Saksan
hallituksen mukaan erityisesti kannustaa huomattavan yhtibosuuden perinnénsaajaa
osallistumaan yhtion hallintoon, jotta voitaisiin viime kadessa varmistaa yrityksen jatkuminen ja



tyopaikkojen sailyminen.

28 Tama tavoite taataan Saksan hallituksen mukaan ErbStG:n 13 a 8:n 5 momentissa, jonka
mukaan kyseiset veroedut poistuvat taannehtivasti, jos perinndnsaaja luovuttaa yhtibosuutensa
kokonaan tai osittain viiden vuoden kuluessa niiden saamisesta.

29  On siis katsottava, etta Saksan lainsaataja on vahvistanut paaasiassa kyseessa olevien
veroetujen myontamiseksi vahimmaisosuuden, jonka avulla padomayhtion osuuksien omistaja voi
vaikuttaa yhtion liikkeenjohtoon ja kayttaa méaraysvaltaa siind, ja saatanyt edellytyksista, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettei osuuksien omistajan ainoana tarkoituksena ole taloudellisen
sijoituksen tekeminen.

30 P&aasiassa kyseessa oleva lainsaadanto kohdistuu néin ollen paaasiallisesti
sijoittautumisvapauteen ja kuuluu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti vain tata
vapautta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten soveltamisalaan. Vaikka téllaisella kansallisella
toimenpiteella oletettaisiinkin olevan rajoittavia vaikutuksia paaomien vapaaseen liikkuvuuteen,
tallaisia vaikutuksia olisi pidettava vaistamattomana seurauksena mahdollisesta
sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eivatka ne olisi peruste sille, etté kyseista toimenpidetta
tarkasteltaisiin pAdomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten kannalta
(ks. vastaavasti asia C-464/05, Geurts ja Vogten, tuomio 25.10.2007, Kok., s. 1-9325, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Pa&aaasian tosiseikkojen osalta on joka tapauksessa riidatonta, etta perinnénjattaja omisti
kokonaan kyseisen yhtion, joten on kiistamatonta, etta viimeksi mainittu pystyi vaikuttamaan
selvasti sen paatoksiin ja maaraamaan sen toiminnasta.

32 Nain ollen paaasiassa kyseessa olevaa kansallista toimenpidetta ei ole syyta tutkia
paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten kannalta.

33  Silta osin kuin on kyse EUT-sopimuksen luvusta, joka koskee sijoittautumisvapautta, siina ei
ole yhtadkaan maaraysta, jossa naiden maaraysten soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan
tilanteita, joissa on kyse osuudesta yhtiossa, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa (ks.
vastaavasti asia C-102/05, A ja B, maarays 10.5.2007, Kok., s. I-3871, 29 kohta ja asia C-157/05,
Holbéck, tuomio 24.5.2007, Kok., s. 1-4051, 28 kohta). Padasiassa on kuitenkin kyse osuudesta
padaomayhtiosséa, jonka kotipaikka on Kanadassa.

34  Nain ollen SEUT 49 artiklaa ja sita seuraavia artikloja ei sovelleta sellaiseen tilanteeseen,
josta on kyse paaasiassa.

35 Edella esitetyilla perusteilla esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta padasiassa
kyseessé olevan kaltainen jasenvaltion lainsd&dantd, jonka mukaan perintbveroa laskettaessa
tiettyja veroetuja ei sovelleta kolmanteen valtioon sijoittautuneesta padomayhtiosta omistetusta
osuudesta muodostuvaan jaamistéon, vaikka samoja etuja sovelletaan vastaavanlaisesta
osuudesta muodostuvaan jaamistdon silloin, kun yhtion kotipaikka on jossain jasenvaltiossa,
kohdistuu paéaasiallisesti SEUT 49 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetun
sijoittautumisvapauden kayttdmiseen, koska kyseinen osuus antaa haltijalleen selvan
vaikutusvallan mainitun yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maarata sen toiminnasta. Naita
artikloja ei sovelleta tilanteeseen, jossa on kyse osuudesta yhtiéssa, jonka kotipaikka on
kolmannessa valtiossa.

Oikeudenkayntikulut

36 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe



kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Padasiassa kyseessa olevan kaltainen jasenvaltion lainsdadéanto, jonka mukaan
perintdveroa laskettaessa tiettyja veroetuja ei sovelleta kolmanteen valtioon
sijoittautuneesta paaomayhtiéstd omistetusta osuudesta muodostuvaan jaamistoon, vaikka
samoja etuja sovelletaan vastaavanlaisesta osuudesta muodostuvaan jaamistoon silloin,
kun yhtion kotipaikka on jossain jasenvaltiossa, kohdistuu paaasiallisesti SEUT 49
artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetun sijoittautumisvapauden kayttamiseen,
koska kyseinen osuus antaa haltijalleen selvan vaikutusvallan mainitun yhtion paatoksiin ja
mahdollisuuden maaraté sen toiminnasta. N&ita artikloja ei sovelleta tilanteeseen, jossa on
kyse osuudesta yhtiossa, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



