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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
19. ?ervence 2012(*)

,Sesta sm?rnice — Osvobozeni od dan? — ?lanek 15 bod 6 — Osvobozeni od dan? v p?ipad?
dodani letadel vyuzivanych leteckymi spole?nostmi, které provozuji zejména mezinarodni dopravu
za Uplatu — Dodani letadel hospoda?skému subjektu, ktery je da k dispozici takové spole?nosti —
Pojem ,mezinarodni doprava za Uplatu' — Charterové lety"

Ve v?ci C-33/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 18. ledna 2011, doSlym Soudnimu
dvoru dne 21. ledna 2011, v ?izeni zahajeném

A Oy,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, A. Prechal (zpravodajka), L. Bay Larsen, C. Toader a
E. JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. unora 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A Oy P. Salomaaou,

- za finskou vladu M. Pere, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi I. Koskinenem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. dubna 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 15 odst. 6 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince
1992 (U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224; dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci ?izeni zahajeného spole?nosti A Oy (déle jen ,A") proti
dodate?nym vym?r?m dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") v souvislosti s po?izenim letadel,
které v??i ni vydal Kaakkois-Suomen verovirasto (finan?ni t?ad pro jihovychodni Finsko).



Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze p?edm?tem DPH je ,dodani zbozZi nebo
poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova“.

4 ?lanek 15 této sm?rnice, nadepsany ,Osvobozeni vyvozu ze Spole?enstvi a obdobnych
pIn?ni a mezinarodni p?epravy od dan?“, stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[...]
4.  dodéani zboZi pro zasobovani lodi:

a) uzivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravujicich cestujici za Uplatu nebo uzivanych k
obchodni ?i pr?myslové ?innosti nebo k rybolovu;

[..]

5. dodani, Upravu, opravu, udrzbu a ndjem namo?nich lodi uvedenych v odst. 4 pism. a) a b) a
dodani, najem, opravu a udrzbu za?izeni — v?etn? ryba?ského vybaveni — které je na t?chto
lodich instalovano nebo pouzivano;

6. dodani, Upravu, opravu, udrzbu a najem letadel vyuzivanych leteckymi spole?nostmi, které
provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, a dodani, ndjem, opravu a Uudrzbu za?izeni,
které je na t?chto letadlech instalovano nebo pouzivano;

7. dodani zboZi p?i zasobovani letadel uvedenych v odstavci 6;

8.  poskytovani sluzeb jinych nez uvedenych v odstavci 5 k zabezpe?eni bezprost?ednich
pot?eb namo?nich lodi uvedenych ve zmin?ném odstavci nebo bezprost?ednich pot?eb jejich
nakladu;

9.  poskytovani sluzeb jinych nez uvedenych v odstavci 6 k zabezpe?eni bezprost?ednich
pot?eb letadel uvedenych ve zmin?ném odstavci nebo bezprost?ednich pot?eb jejich nakladu;

Mk

5 ?lanek 28a Sesté sm?rnice, obsazeny v jeji hlav? XVla, nadepsané ,P?echodné Upravy
zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty“, stanovi:

,1.  P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je rovn?z:

a) poZizeni zbozZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jednd jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba
povinnd k dani, ktera jedné jako takova [...]

OdchyIn? od prvniho pododstavce neni p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty po?izeni zbozZi uvnit?



Spole?enstvi za podminek stanovenych v odstavci 1a osobou povinnou k dani nebo pravnickou
osobou nepovinnou k dani.

[...]
[...]
la. Odchylka stanovena v odst. 1 pism. a) druhém pododstavci se vztahuje na:

a) po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jehoz dodani v tuzemsku by bylo osvobozeno od dan?
podle ?I. 15 bod? 4 az 10;

[..]

3. ,Po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi ziskani prava nakladat jako vlastnik s
movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo
samotnym po?izovatelem nebo jejich jménem do jiného ?lenského statu, nez ze kterého je zboZzi
odesilano nebo p?epravovano.

[...]
Finské pravo

6 Sesta sm?rnice byla ve Finsku provedena prost?ednictvim zakona 1501/1993 o dani z
p?idané hodnoty [Arvonlisaverolaki (1501/1993)], ze dne 30. prosince 1993 (dale jen ,AVL").

7 Podle § 1 prvniho pododstavce bodu 3 AVL musi byt odvedena DPH z kazdého po?izeni
zbozi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu § 26a téhoz zakona, k n?muz doslo ve Finsku. Posledn?
uvedené ustanoveni definuje po?izeni uvnit? Spole?enstvi jako po?izeni movitého hmotnéeho
majetku za protipln?ni, jestlize prodavajici, po?izovatel nebo kterakoliv t?eti osoba jednajici na
sv?j U?et tento majetek p?epravi z jednoho ?lenského statu do druhého. Podle § 2b AVL je k
odvedeni DPH z po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu uvedeného § 1 prvniho
pododstavce bodu 3 povinen po?izovatel.

8 Ustanoveni § 70 prvniho pododstavce bodu 6 AVL, obsaZzené v jeho Sesté kapitole,
v?nované osvobozenim v souvislosti s mezinarodnim obchodem, stanovi, Ze da? neni vybirana z
prodeje letadel, jejich nahradnich dil? a vybaveni ur?enych k pouziti subjektem, ktery provozuje
zejména mezinarodni dopravu za Uplatu.

9 Podle § 72f bodu 1 AVL je po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi osvobozeno od DPH v
p?ipad?, Ze p?i jeho dovozu z n?j nemusi byt odvedena DPH. Ustanoveni § 94 prvniho
pododstavce bodu 9 AVL osvobozuje od DPH dovoz letadel, jejich ndhradnich dil? a vybaveni ve
smyslu 8§ 70 prvniho pododstavce bodu 6 AVL.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  V ?ervenci 2002 a ?ijnu 2003 spole?nost A koupila od francouzského vyrobce dv? nova
tryskova letadla. Prodejce deklaroval prodej uskute?n?ny uvnit? Spole?enstvi. Spole?nost A
nedeklarovala dot?enou koupi jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né ve Finsku.

11  Tato dv? letadla byla zapsana do registru finskych letadel dne 22. ?ervence 2002 a 23.
?ervence 2004 a jejich p?islusné ,Air Operation Certificate* (AOC) byly vydany dne 19. listopadu
2002 a 24. ?ijna 2004. Spole?nost A byla uvedena jako vlastnik obou letadel a spole?nost B (dale
jen ,B“) byla ozna?ena za jejich uzivatele. Spole?nost A prodala tato letadla podniku



zaregistrovanému na Kypru ve dnech 17. prosince 2003 a 1. dubna 2005.

12  VeSkery kapital spole?nosti A je v drZzeni fyzické osoby X. Spole?nost A vlastni 25 % akcii
spole?nosti C Oy (dale jen ,C"). Spole?nost B je dce?ina spole?nost spole?nosti C, ktera v ni
vlastni podil ve vySi 78 %.

13  Spole?nost B organizuje mezinarodni charterové lety a zajiS?uje udrZzbu a spravu letadel.
Na zaklad? smlouvy, kterou uzav?ela se spole?nosti A, spole?nost B uvedené spole?nosti
fakturovala naklady na udrzbu letadel a lety. Tato smlouva mimoto umoz?ovala spole?nosti B
najmout si letadla pro své vlastni komer?ni U?ely, a to za cenu uvedenou v p?iloze k této smlouv?.

14  V U?etnim obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2002 pochazel obrat spole?nosti A ve vySi
925 606,32 eur a v obdobi od 1. ledna 2003 do 30. ?ervna 2004 ve vySi 2 170 503,84 eur v celém
rozsahu ze zau?tovani prodej? na zéklad? prodejnich faktur vystavenych na jméno X, vilastnika
spole?nosti A, s vyjimkou faktur v souvislosti s naslednym prodejem letadel vystavenych na
kypersky podnik. P?i provedené da?ové kontrole bylo zjist?no, Ze v U?etnictvi spole?nosti A
nejsou uvedeny p?ijmy pochéazejici z pronajmu letadel.

15  Zau?tovéani vydaj? spole?nosti A souvisejicich s letadly se tykala hlavn? ?4astek
fakturovanych spole?nosti B spole?nosti A za UdrZzbu letadel a za lety. P?i vySe uvedené da?ove
kontrole bylo zjist?no, Zze uvedené ?astky byly v podstat? beze zm?ny p?eneseny dale na X.

16  Spole?nost A se od 1. ?ervence 2002 zaregistrovala jako platce DPH. V prohlaseni o
ukon?eni ?innosti ze dne 14. ledna 2003 spole?nost A prohlasila, Ze nemohla provozovat ?innost
podléhajici DPH. Finan?ni t?ad pro jihovychodni Finsko vySkrtl tuto spole?nost z registru platc?
DPH se zp?tnou U?innosti k 1. ?ervenci 2002.

17  Dne 4. listopadu 2005 vydal tentyZ finan?ni U?ad dodate?né vym?ry DPH dluzné
spole?nosti A v souvislosti s po?izenim dvou letadel uvnit? Spole?enstvi. Zarove? bylo
konstatovano, Ze spole?nost A nema narok na odpo?et dluzné ?astky ani na jeji vraceni.

18  Zaloba podana spole?nosti A proti t?mto dodate?nym vym?r?m byla zamitnuta rozhodnutim
Halsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach) ze dne 26. kv?tna 2008. Podle uvedeného
soudu ob? koup? letadla p?edstavovaly po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podléhajici DPH, ktera
spole?nost A finan?nimu U?adu nep?iznala. Tato spole?nost podle n?j neprovozovala
mezinarodni leteckou dopravu za Uplatu ve smyslu 8§ 70 odst. 1 bodu 6 AVL, nybrZ v praxi jednala
jako vlastnik spole?nosti C, ktera p?sobi v mezinarodnim obchod? s vyrobky z mineralnich olej?.
P?edm?tna letadla navic nebyla ani spole?nosti B pouzivana v mezinarodni letecké doprav? za
Uplatu ve smyslu téhoz § 70 odst. 1 bodu 6. Dohoda slouzila vyhradn? k uspokojeni dopravnich
pot?eb X, hlavniho akcion&?e t?chto spole?nosti.

19  Spole?nost A podala proti tomuto rozhodnuti opravny prost?edek ke Korkein hallinto-oikeus
(nejvyssi spravni soud). Uplat?uje, Ze po?izeni letadel ma byt osvobozeno od DPH, jelikoz tato
letadla po?idila a zaregistrovala spole?nost A za U?elem jejich sv??eni spole?nosti B, ktera je
leteckou spole?nosti provozujici zejména mezinarodni dopravu za Uplatu. Spole?nost B totiz v
souladu s obvyklou praxi v tomto odv?tvi byla pov??ena spole?nosti A, aby za odm?nu dbala na
to, Ze letadla budou stale provozuschopnd, a aby propagovala jejich komer?ni vyuziti na zaklad?
specifickych smluv, a spole?nost B skute?n? nabizela letadla t?etim osobam za Uplatu za hodinu
letu.

20  Naproti tomu druhy U?astnik ?izeni, t?ebaze uznava, Ze spole?nost B je t?eba povazovat za
leteckou spole?nost, ktera provozuje mezinarodni dopravu za Uplatu, a to a?koliv jedinou osobou
p?epravovanou za uplatu byl X, je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze spole?nost A sama



neprovozuje mezinarodni lety, avSak nechala si dodat letadla z Francie do Finska a sv??ila je
bezplatn? spole?nosti B k uzivani, sporna po?izeni nemohou byt osvobozena od DPH.

21  Vtomto kontextu se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1) Je ?l. 15 bod 6 Sesté sm?rnice [...] nutno vykladat v tom smyslu, Ze pod vyraz ,letecké
spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu’, spadaji rovn?zZ komer?ni
letecké spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni charterovou dopravu za Uplatu pro
pot?eby podnik? a soukromych osob?

2) Je?l. 15 bod 6 Sesté sm?rnice [...] nutno vykladat v tom smyslu, Ze v n?m stanovené
osvobozeni plati pouze pro dodéani letadel provedené bezprost?edn? ve prosp?ch leteckych
spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, anebo toto osvobozeni plati
rovn?z pro dodani letadel hospoda?skym subjekt?m, které mezinarodni dopravu za Uplatu samy
neprovozuji, ale letadlo p?enechaji k uzivani hospoda?skému subjektu, ktery uvedenou ?innost
provozuje?

3) Je pro zodpov?zeni druhé otazky relevantni skute?nost, Ze vlastnik letadel p?enese naklady
na jejich uzivani na soukromou osobu, ktera je jeho akciona?em a po?izena letadla vyuziva
p?evazn? pro své vlastni obchodni nebo soukromé G?ely, p?ihlédne-li se k tomu, Ze letecké
spole?nost mohla letadla pouZzivat i pro jiné lety?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

22  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda vyraz ,mezinarodni doprava za
aplatu” ve smyslu ?l. 15 bodu 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje
pouze dopravu na pravidelnych linkach nebo rovn?Z charterové lety na objednavku podnik? nebo
soukromych osob.

23  Zda se, Ze pochybnosti, které ma p?edkladajici soud v tomto ohledu, souvisi s ur?itymi
rozdily mezi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni. Spole?nost A k tomu ve svém vyjad?eni
zd?raz?uje, Ze n?které z t?chto jazykovych verzi, jako je verze anglicka nebo Svédska, odkazuji
na ,international routes” nebo na ,mezinarodni linky* namisto na ,mezinarodni dopravu“, coz je
vyraz, ktery se m?Ze zdat obecn?jSi a je pouzit ve v?tSin? ostatnich jazykovych verzi tohoto
ustanoveni, mimo jiné ve verzi finské.

24V tomto ohledu podle ustalené judikatury plati, Ze pro vyklad ustanoveni prava Unie je t?eba
v zdsad? vzit v Gvahu p?ipadny rozdil, ktery existuje mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi tohoto
ustanoveni (viz zejména rozsudek ze dne 16. za?i 2004, Cimber Air, C-382/02, Sb. rozh. s. I-
8379, bod 38).

25 V projednavaném p?ipad? je vSak t?eba konstatovat, Ze formula?ni rozdily uvedené v bod?
23 tohoto rozsudku nemohou vést k zav?ru, Ze zakonodarce Unie m?l v amyslu vylou?it
mezinarodni charterové lety z p?sobnosti osvobozeni od dan? zavedeného ?lankem 15 bodem 6
Sesté sm?rnice.

26  Nejprve je ?ist? na textové Urovni t?eba uvést, Ze vyrazy ,international routes” nebo
~-mezinarodni linky*“, které jsou uvedeny v n?kterych jazykovych verzich, nejsou v Sesté sm?rnici
nijak definovany, a jak uvedla Evropska komise a finska vlada, nedopl?uje je Zzadné up?esn?ni,
které by uvad?lo, Ze dot?ené lety museji byt ,pravidelné”. Za t?chto podminek lze takové vyrazy,



stejn? jako vyraz ,mezinarodni doprava“ pouzity v jinych jazykovych verzich, chapat tak, ze v
podstat? ozna?uji lety uskute?n?né prost?ednictvim letadla mezi dv?ma zem?pisnymi body, které
dot?ené p?eprav? davaji mezinarodni, a nikoli vnitrostatni charakter. Jak jiz d?ive zd?raznil
Soudni dv?r, ?I. 15 bod 6 Sesté sm?rnice se v podstat? vztahuje na spole?nosti, jejichZ ?innost je
hlavn? mezinarodni (vySe uvedeny rozsudek Cimber Air, body 27 a 28).

27  Podle ustalené judikatury je mimoto pro vyklad takového ustanoveni unijniho prava, jako je
dot?ené ustanoveni, t?eba vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované
pravni Upravou, jejiz je sou?asti (viz zejména rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker
International Oil Company, C-185/89, Recuell, s. I-2561, bod 17, a ze dne 22. prosince 2010,
Feltgen a Bacino Charter Company, C-116/10, Sb. rozh. s. 1-14187, bod 12 a citovana judikatura).

28  AvSak ani kontext, do kterého je zasazen ?l. 15 bod 6 Sesté sm?rnice, ani (?el tohoto
ustanoveni nemohou vyZadovat, aby letadla uzivana spole?nostmi provozujicimi p?evazn?
mezinarodni charterové lety byla vylou?ena z p?sobnosti osvobozeni, které toto ustanoveni
zavadi.

29  U?elem tohoto ustanoveni je osvobodit od dan? dodani letadel, pokud jsou v zasad? ur?ena
k uzivani pro 0?ely mezinarodni dopravy, to znamena v rdmci let?, které zasahuji do prostoru
spadajiciho do pravomoci vice stat?, jakoz i p?ipadn? do mezinarodniho letového prostoru.

30 Nezda se, Ze by takovy cil vyZzadoval rozliSovat podle toho, zda je mezinarodni letecka
doprava provozovana prost?ednictvim pravidelnych nebo charterovych let?.

31 Ke kontextu ?I. 15 bodu 6 Sesté sm?rnice je t?eba p?ipomenout, jak vyplyva z ustalené
judikatury, Ze osvobozeni od dan? p?edstavuji autonomni pojmy prava Unie, které museji byt
zasazeny do obecného kontextu spole?ného systému DPH zavedeného uvedenou sm?rnici (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Cimber Air, bod 23, a rozsudek ze dne 18. ?ijna 2007, Navicon,
C-97/06, Sh. rozh. s. I-8755, bod 20).

32  Tento systém p?itom spo?iva zejména na zasad? da?oveé neutrality, ktera brani tomu, aby
bylo p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejna
pIn?ni (viz zejména vySe uvedené rozsudky Cimber Air, bod 24, a Navicon, bod 21). Tato zdsada
nevyzaduje, aby se jednalo o totozna pIn?ni. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze uvedena
zasada brani tomu, aby s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, bylo
zachézeno z hlediska DPH odlisn? (viz zejména rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, C-
363/05, Sb. rozh. s. 1-5517, bod 46 a citovana judikatura).

33  Zasada da?ové neutrality implikuje zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?ze, které je
zp?sobeno rozdilnym zachazenim z hlediska DPH. NaruSeni je tedy prokazano, jestlize bylo
konstatovano, Ze poskytovani sluzeb si navzajem konkuruji a je s nimi zachazeno odlisn? z
hlediska DPH (viz vySe uvedeny rozsudek JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a
The Association of Investment Trust Companies, bod 47 a citovana judikatura).

34  Dopravni sluzby nabizené hospoda?skymi subjekty, které provozuji zejména mezinarodni
lety, jsou, a? se jedna o pravidelné lety, nebo o charterové lety, podobné a zjevn? si konkuruiji,
takZe rozdil v zachazeni u osvobozeni od DPH p?i dodani letadel, ktery by zavisel na tom, zda
subjekt provozuje ?innost p?edevsim prost?ednictvim pravidelnych mezinarodnich let? nebo
prost?ednictvim mezinarodnich charterovych let?, by vyvolal nebezpe?i naruSeni hospoda?ské
sout?Ze mezi uvedenymi subjekty.

35 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze vyraz ,mezinarodni



doprava za Uplatu® ve smyslu ?I. 15 bodu 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
zahrnuje rovn?Z mezinarodni charterové lety na objednavku podnik? nebo soukromych osob.

Ke druhé otazce

36  Druhou otazkou se p?edkladajici soud taZze, zda ma byt ?I. 15 bod 6 Sesté sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze v n?m stanovené osvobozeni plati pro dodani letadla hospoda?skému
subjektu, ktery sam neni ,leteckou spole?nosti, ktera provozuje zejména mezinarodni dopravu za
aplatu“, ve smyslu tohoto ustanoveni, ale ktery uvedené letadlo po?idi pro u?ely jeho vylu?ného
uzivani takovou spole?nosti.

37 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé poukazat na to, Ze finsk& verze uvedeného ?I. 15 bodu 6
Sesté sm?rnice hovo?i o dodani letadel ,letecké spole?nosti“, ktera provozuje zejména
mezinarodni dopravu za Uplatu.

38 Nicmén? v?tSina ostatnich jazykovych verzi tohoto ustanoveni hovo?i o dodani letadel
vyuZivanych" takovou spole?nosti.

39 Jak bylo p?ipomenuto jiz v bod? 24 tohoto rozsudku, vyklad tohoto ustanoveni musi v
zasad? zohlednit takto zjist?né jazykové rozdily.

40  Zadruhé je nutné konstatovat, Ze zn?ni v?tSiny jazykovych verzi ?1. 15 bodu 6 Sesté
sm?rnice tim, Ze takto klade d?raz nikoliv na totoZnost odb?ratele nebo vlastnika letadla, nybrz na
okolnost, Ze letadla, ktera jsou p?edm?tem dodani, musi byt ,vyuzivana“ spole?nosti provozujici
zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, nevede samo o0 sob? k vylou?eni dodani letadel
subjektu, ktery je po?izuje vylu?n? za G?elem jejich uzivani takovou spole?nosti, nap?iklad v
ramci leasingu, z p?sobnosti osvobozeni od dan? zavedeného timto ustanovenim.

41  Zat?eti, jak jiz bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku, p?i vykladu ?I. 15 bodu 6 Sesté
sm?rnice je t?eba vzit v vahu nejen zn?ni uvedeného ustanoveni, ale i jeho kontext a cile, které
sleduje.

42  Co se ty?e zaprvé sledovaného cile, v bod? 29 tohoto rozsudku jiz bylo uvedeno, Ze
spo?iva v osvobozeni dodani letadel od DPH, pokud jsou tato letadla v zasad? ur?ena k uzivani
pro u?ely mezinarodni dopravy, to znamendé v ramci let?, které zasahuji do prostoru spadajiciho
do pravomoci vice stat?, jakoz i p?ipadn? do mezinarodniho letového prostoru.

43  Je p?itom nutné konstatovat, Ze takovy cil m?Ze vést k vykladu ?I. 15 bodu 6 Sesté
sm?rnice, podle n?hoZ je podminkou toho, aby se na dodani letadla vztahovalo osvobozeni od
dan? stanovené timto ustanovenim, prav? to, Ze uvedené letadlo je ur?eno k uzivani spole?nosti,
jejiz ?innost se uskute??uje p?evazn? v oblasti mezinarodni dopravy za Uplatu, aniz zalezi na
totoznosti vlastniho po?izovatele.

44V posledn? uvedeném ohledu je t?eba prav? naopak zohlednit skute?nost, Ze povinnost
po?izovatele letadla zaplatit DPH z uvedeného po?izeni, i kdyZ k n?mu doslo pouze za G?elem
uzivani uvedeného letadla spole?nosti provozujici zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, by
mohla mimo jiné vést ke zvySeni ceny, kterou ma posledn? uvedenda spole?nost za takové uzivani
zaplatit, a tim poSkodit uvedeny cil. Lze totiz mit za to, Ze po?izovatel letadla nuceny odvéest DPH
z prodejni ceny letadla obvykle promitne celou ?astku vyplyvajici z povinnosti odvést DPH, nebo
jeji ?ast, na spole?nost uzivajici letadlo.

45  V takovém p?ipad?, jak zd?raznil generalni advokat v bod? 38 svého stanoviska, totiz ani
okolnost, Ze po?izovatel letadla p?ipadn? m?Ze pozd?ji provést odpo?et uvedené DPH nebo



dosahnout jejiho vraceni za podminek stanovenych Sestou sm?rnici, nic nem?ni na tom, Ze
finan?ni naklady v souvislosti s do?asnym hotovostnim odlivem do statniho rozpo?tu vyplyvajicim
ze zaplaceni DPH, jejiz vySe m?Ze byt v daném p?ipad? obzvlast? vysoka, ponese v mezidobi
po?izovatel.

46  Ztoho vyplyva, Ze v prav? popsaném rozsahu neexistence osvobozeni od DPH u dodani
letadla a zaplaceni této dan? po?izovatelem nep?imo zatizi spole?nost, ktera uvedené letadlo
uziva.

47  Zadruhé jiz bylo ke kontextu ?I. 15 bodu 6 Sesté sm?rnice v bod? 31 tohoto rozsudku
p?ipomenuto, Ze osvobozeni od dan?, ktera toto ustanoveni zavadi, p?edstavuji autonomni pojmy
prava Unie, které museji byt zasazeny do obecného kontextu spole?ného systému DPH
zavedeného uvedenou sm?rnici.

48  Tento systém spo?iva zejména na dvou zdsadach. Jednak je DPH vybirdna za kazdé
poskytovani sluzeb a za kazdé dodani zbozi, které osoba povinna k dani uskute??uje za Uplatu. A
déale, jak bylo p?ipomenuto v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, brani zdsada da?ové neutrality
mimo jiné tomu, aby bylo z hlediska DPH zachazeno rozdiln? s podobnymi pIn?nimi, ktera si tedy
navzajem konkuruiji.

49 | kdyz — jak plati podle ustalené judikatury — s ohledem na tyto zasady museji byt
osvobozeni od dan? stanovena v ?lanku 15 Sesté sm?rnice vykladana striktn?, jelikoz p?edstavuji
vyjimku z obecné zasady, podle niz je DPH vybirana za kazdé dodani zbozi a za kazdé
poskytovani sluzeb, které osoba povinna k dani uskute??uje za Uplatu (viz zejména vySe uvedené
rozsudky Velker International Oil Company, bod 19, a Cimber Air, bod 25; rozsudek ze dne 14.
za?i 2006, Elmeka, C-181/04 az C-183/04, Sbh. rozh. s. 1-8167, bod 15; a vySe uvedené rozsudky
Navicon, bod 22, jakoZ i Feltgen a Bacino Charter Company, bod 19), takové pravidlo striktniho
vykladu nicmén? neznamend, Ze pojmy pouzité pro definici t?chto osvobozeni od dan? museji byt
vykladany zp?sobem, ktery tato osvobozeni p?ipravi o jejich 4?inky (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Navicon, bod 22).

50 Vtomto p?ipad? je p?itom zaprvé, jak bylo zd?razn?no vySe, cilem ?I. 15 bodu 6 Sesté
sm?rnice, jak vyplyva z jeho zn?ni ve sv?tle cil?, které toto ustanoveni sleduje, v podstat?
osvobodit od DPH po?izeni letadel, jsou-li ur?ena k uzivani spole?nosti p?sobici zejména v
oblasti mezinarodni dopravy za Uplatu.

51 A zadruhé, nebylo tvrzeno a nezda se, Ze by vyklad, podle n?hoZ se osvobozeni podle ?I.
15 bodu 6 Sesté sm?rnice musi vztahovat rovn?z na dodani letadla subjektu, jenz neni ,leteckou
spole?nosti, kterd provozuje zejména mezinarodni dopravu za Uplatu“, ve smyslu tohoto
ustanoveni, ale ktery uvedené letadlo po?idi pouze za U?elem jeho uzivani takovou spole?nosti,
mohl porusit zasadu da?ové neutrality.

52  Naproti tomu, jak uved| generalni advokéat v bod? 40 svého stanoviska, nelze a priori
vylou?it, Ze opa?ny vyklad by za ur?itych okolnosti mohl k takovému poruseni vést.

53 OvSem i kdyz je sice pravda, Ze se m?ze zdat, Ze vyklad uvedeny v bod? 51 tohoto
rozsudku se do jisté miry odchyluje od toho, jak Soudni dv?r rozhodl ohledn? vyjimek stanovenych
v ?l. 15 bodech 4 a 8 Sesté sm?rnice v souvislosti se zasobovanim namo?nich lodi a
poskytovanim sluzeb k zabezpe?eni jejich bezprost?ednich pot?eb (viz vySe uvedené rozsudky
Velker International Oil Company, body 21 a 22, a EImeka, body 22 a 24), je t?eba v tomto ohledu
uvest, Ze pouziti ?eSeni zvoleného v uvedenych rozsudcich neni zavazné pro vyklad bodu 6 téhoz
?lanku.



54  Jak vyplyva zejména z bod? 23 az 25 vySe uvedeného rozsudku Elmeka, skute?nost, ze
Soudni dv?r v uvedenych rozsudcich vylou?il roz§i?eni osvobozeni od dan? podle ?I. 15 bod? 4 a
8 Sesté sm?rnice na stadia p?edchéazejici kone?nému dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby p?imo
provozovateli lodi, vychazela totiz zejména z Gvahy, Ze takové osvobozeni by od stat? vyZadovalo
zavést mechanismy kontroly a dozoru, aby se ubezpe?ily o kone?ném mist? dot?eného dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb. Takové mechanismy by se v??i uvedenym stat?m a dot?enym
provozovatel?m projevily formou omezeni neslu?itelnych se spravnym a jednozna?nym
uplat?ovanim osvobozeni od dan?, které vyZzaduje prvni v?ta ?lanku 15 Sesté sm?rnice (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Velker International Oil Company, bod 24).

55  Jak mimo jiné uvedl generalni advokat v bodech 44 az 46 svého stanoviska, takové Gvahy
v3ak nelze p?enést na osvobozeni od dan? v p?ipad? dodani letadla subjektu, ktery jej ur?i
vylu?n? k uzivani spole?nosti provozujici zejména mezinarodni dopravu za Uplatu.

56  Zda se, Ze skute?nost, Ze osvobozeni od dan? v podobném p?ipad? podléha okolnosti, ze
uvedené ur?eni je od okamziku po?izeni letadla zndmo a ?adn? prokazano, a naslednému
ov??eni skute?ného uzivani uvedeného letadla takovou spole?nosti, nem?ze s ohledem na druh
zde dot?eného zboZzi, jakoZ i na mechanismy registrace a povoleni, kterym podléhé jeho
provozovani, vyvolat pro ?lenské staty a dot?ené subjekty p?ekazky, které by byly neslu?itelné se
spravnym a jednozna?nym uplat?ovanim osvobozeni od dan? stanovenych Sestou sm?rnici.

57 S ohledem na vySe uvedené je na druhou otadzku t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 15 bod 6 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v n?m stanovené osvobozeni plati rovn?Z pro
dodani letadla hospoda?skému subjektu, ktery sam neni ,leteckou spole?nosti, ktera provozuje
zejména mezinarodni dopravu za Uplatu”, ve smyslu tohoto ustanoveni, ale ktery uvedené letadlo
po?idi pro U?ely jeho vylu?ného uzivani takovou spole?nosti.

Ke t?eti otazce

58  Svou t?eti otdzkou se p?edkladajici soud taze, zda na odpov?? na druhou otazku m?zZe mit
vliv okolnost, Ze hospoda?sky subjekt, ktery letadlo po?idil, nadto p?enese naklady na jeho
uzivani na soukromou osobu, ktera je jeho akciona?em a po?izena letadla vyuziva p?evazn? pro
své vlastni obchodni nebo soukromé G?ely, p?ihlédne-li se k tomu, Ze letecka spole?nost m?ze
letadlo pouZzivat i pro jiné lety.

59 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s odpov?di na druhou otazku je jedinym
kritériem umoz?ujicim ur?it, zda se pouzije osvobozeni stanovené v ?I. 15 bod? 6 Sesté sm?rnice,
to, zda je dot?ené letadlo vyuzivano leteckou spole?nosti, kterd provozuje zejména mezinarodni
dopravu za Uplatu, coZz musi posoudit vnitrostatni soud.

60 Vtomto ramci jsou tedy okolnosti uvedené p?edkladajicim soudem ve t?eti otazce pro
odpov?? na druhou otazku a priori irelevantni, m?Ze-li po?izovatel prokézat, Ze uvedené kritérium
je spIin?no.

61  Kdyby se naopak v rdmci celkového p?ezkumu okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni ukazalo,
Ze vnitrostatni soud ma za to, Ze letadla nejsou ur?ena k tomu, aby je hospoda?sky vyuzivala
letecka spole?nost v ramci mezinarodni dopravy, ?l. 15 bod 6 Sesté sm?rnice by nebylo mozné
pouzit.

62 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, jak mimo jiné zd?raznila ve svém vyjad?eni finska vlada, ze
podle ustalené judikatury nem?ze jit pouziti pravni Upravy Unie tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospoda?skych subjekt?, tedy pIln?ni, jeZ nejsou uskute?n?na v ramci



obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zp?sobem vyhody
upravené pravem Unie, a Ze tato zdsada zakazu zneuZiti se uplat?uje rovn?z v oblasti DPH (viz
zejména rozsudek ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dalSi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, body 69 a
70 a citovana judikatura).

63  Tato zdsada tak vede k zdkazu ?ist? vykonstruovanych operaci zbavenych hospoda?ské
podstaty, které se uskute??uji pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni (rozsudek ze dne
22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07, Sb. rozh. s. 1-4019, bod 28).

64  Vramci vykladu Sesté sm?rnice tak m?ze byt shledana zneuzivajici praktika, je-li vysledkem
dot?enych pIn?ni p?es formalni pouZziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi
uvedené sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis? tuto sm?rnici provad?jicich ziskani da?ového
zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi, a ze
vSech objektivnich okolnosti vyplyvé, Ze hlavnim G?elem dot?enych pIn?ni je ziskani da?ového
zvyhodn?ni (viz vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalSi, body 74 a 75, a rozsudek ze dne 21.
Unora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897, bod 42).

65  Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava
ov??il, nebude-li tim naruSena 0?innost prava Unie, zda jsou ve sporu v p?vodnim ?izeni
p?ipadn? napln?ny znaky zakladajici takové zneuziti (viz vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalsi,
bod 76).

66 S ohledem na vySe uvedené je na t?eti otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze okolnosti uvedené
p?edkladajicim soudem, tedy to, Ze po?izovatel letadla nadto p?enese naklady na jeho uzivani na
soukromou osobu, ktera je jeho akciona?em a po?izena letadla vyuziva p?evazn? pro své vlastni
obchodni nebo soukromé U?ely, a letecka spole?nost p?itom m?ze letadlo pouzivat i pro jiné lety,
nemohou zm?nit odpov?? na druhou otazku.

K naklad?m ?izeni

67  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Vyraz ,mezinarodni doprava za uplatu“ ve smyslu ?I. 15 bodu 6 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad
dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze zahrnuje rovn?Z mezinarodni charteroveé lety na objednavku podnik? nebo
soukromych osob.

2) ?lanek 15 bod 6 sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 92/111, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v n?m stanovené osvobozeni plati rovn?z pro dodani letadla hospoda?skému
subjektu, ktery sam neni ,leteckou spole?nosti, kterd provozuje zejména mezinarodni
dopravu za uplatu“, ve smyslu tohoto ustanoveni, ale ktery uvedené letadlo po?idi pro
G?ely jeho vylu?ného uzivani takovou spole?nosti.



3) Okolnosti uvedené p?edkladajicim soudem, tedy to, Ze po?izovatel letadla nadto
p?enese naklady na jeho uzivani na soukromou osobu, ktera je jeho akciona?em a
po?izena letadla vyuziva p?evazn? pro sveé vlastni obchodni nebo soukromé t?ely, a
leteck& spole?nost p?itom m?ze letadlo pouZzivat i pro jiné lety, nemohou zm?nit odpov??
na druhou otazku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



