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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
19. ?ervence 2012(*)

,P?imé dan? — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitdlu — Dohoda o EHP — ?lanky 31 a 40 —
Sm?rnice 2009/133/ES — Rozsah p?sobnosti — Vym?na akcii mezi spole?nosti usazenou v
?lenském stat? a spole?nosti usazenou ve t?eti zemi, jez je smluvni stranou Dohody o EHP —
Nep?iznani da?ového zvyhodn?ni — Dohoda o vzajemné spravni pomoci v oblasti dani*

Ve v?ci C-48/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 31. ledna 2011, doSlym Soudnimu
dvoru dne 2. Unora 2011, v ?izeni

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
proti

A Oy,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 29. Gnora 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A Oy M. Ohtonenem, asianajaja,

- za finskou vladu M. Pere, jako zmocn?nkyni,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem, jako zmocn?ncem,

- za norskou vladu K. B. Moenem a K. Moe Winther, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a |. Koskinenem, jako zmocn?nci,

- za Kontrolni t?ad ESVO X. Lewisem a F. Simonetti, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 31 a 40 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. L 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd.
11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, tedy
finskou da?ovou spravou a A Oy (dale jen ,A"), finskou spole?nosti, ve v?ci vym?ny akcii.

Pravni ramec
Dohoda o EHP
3 ?lanek 6 Dohody o EHP stanovi:

»AniZ je dot?en dalsi vyvoj judikatury, jsou ustanoveni této dohody v mi?e, v jaké jsou v podstat?
totoZné s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda?ského spole?enstvi a
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi uhli a oceli a s akty p?ijatymi na zaklad? t?chto
dvou smluv, p?i svém provad?ni a uplat?ovani vykladana v souladu se souvisejici judikaturou
Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi vydanou p?ede dnem podpisu této dohody.”

4 ?lanek 31 této dohody stanovi:

»1. V ramci této dohody jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni p?islusniky jednoho
?lenského statu [Evropského spole?enstvi] nebo statu [Evropského sdruZzeni volného obchodu
(ESVO)] na uzemi jiného z t?chto stat?. Stejn? tak jsou zakazana omezeni p?i z?izovani
zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho ?lenského statu
[Evropského spole?enstvi] nebo statu ESVO na uzemi jiného z t?chto stat?.

Svoboda usazovani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i
z?izeni a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?I. 34 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky pravem zem? usazeni, nestanovi-li kapitola o
pohybu kapitalu jinak.

2. ZvIastni ustanoveni o pravu usazovani jsou uvedena v p?ilohach VIl az XI.*
5 ?lanek 40 uvedené dohody stanovi:

,V rdmci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitalu
pat?iciho osobam s bydlist?m v ?lenskych statech [Evropského spole?enstvi] nebo statech ESVO,
jakoz i diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti nebo mista bydli5t? stran nebo mista, kde je
tento kapital investovan. Ustanoveni nezbytna pro provad?ni tohoto ?lanku jsou obsazena v
p?iloze XII.*

Unijni pravo

6 Vym?na akcii je definovana v ?I. 2 pism. e) sm?rnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. ?ijna
2009 o spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, ?aste?nych rozd?lenich, p?evodech
aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? a p?i p?emist?ni sidla
evropské spole?nosti nebo evropské druzstevni spole?nosti mezi ?lenskymi staty (U?. v?st. L 310,
s. 34) nasledovn?:

.|.--] operace, p?i které spole?nost nabyva podil na zakladnim kapitalu jiné spole?nosti, a tim



ziskava v?tSinu hlasovacich prav v této spole?nosti, nebo drzi-li tuto v?tSinu, nabyva dalSi podil,
p?i?7emz spole?nik?m této jiné spole?nosti jsou vym?nou za jejich cenné papiry vydany cenné
papiry p?edstavujici zakladni kapital prvni spole?nosti a p?ipadn? vyplacena hotovost
nep?esahujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovita hodnota neexistuje, G?etni hodnoty
cennych papir? vydanych vym?nou.”

Finské pravo

7 ?lanek 52 a ?l. 52f odst. 1 a 2 zdkona 360/1968 o zdan?ni p?ijm? z podnikatelské ?innosti
[Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968), dale jen ,zdkon o zdan?ni spole?nosti“] zn?ji takto:

,?lanek 52

Ustanoveni ?lank? 52a az 52f niZe se uplatni na fazi, rozd?leni, p?evod aktiv a vym?nu akcii
tuzemskych akciovych spole?nosti. ?lanky 52a az 52e tohoto zdkona se uplatni rovn?Z na fuzi,
rozd?leni, p?evod aktiv a vym?nu akcii jinych spole?nosti uvedenych v ?lanku 3 zakona o zdan?ni
p?ijm?. Ustanoveni tykajici se akciovych spole?nosti, akcii, kapitalu a akciona?? se za timto
U?elem uplatni na jiné spole?nosti, jejich podily na kapitalu a jejich akciovy kapital odpovidajici
jejich kapitalu a jejich akciona??m nebo ?len?m. Ustanoveni tykajici se fuze se uplatni rovn?z na
fuze tuzemskych hospoda?skych seskupeni. Ustanoveni tykajici se akciovych spole?nosti, akcii a
akciona?? se za timto U?elem uplatni na podily na kapitalu seskupeni, jakoZ i na jejich akciona?e
a na samotna seskupeni.

Ustanoveni ?lank? 52a az 52f se s vyjimkou omezeni dale uvedenych uplatni tehdy, pokud se
fuze, rozd?leni, p?evod aktiv nebo vym?na akcii tykaji spole?nosti podléhajicich korpora?ni dani
ve smyslu ?I. 3 pism. a) sm?rnice Rady 90/434/EHS [ze dne 23. ?ervence 1990] o spole?ném
systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? a p?i p?emist?ni sidla evropské spole?nosti nebo evropské
druzstevni spole?nosti mezi ?lenskymi staty. Spole?nost se povaZuje za usazenou v ?lenském
stat?, pokud v n?m ma své sidlo podle prava tohoto statu a nepovazuje se na zaklad? dohody o
zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi ?lenskym statem a t?eti zemi za usazenou mimo Uzemi
Evropské unie.

[...]
?lanek 52f

Vym?nou akcii se rozumi operace, p?i které akciova spole?nost nabyva ?ast akcii jiné akciové
spole?nosti tak, Ze akcie v jejim drzeni p?edstavuji vice nez polovinu hlasovacich prav
odpovidajicich veSkerym akciim jiné spole?nosti, nebo drzi-li jiz prvni spole?nost vice nez
polovinu hlasovacich prav, ziska dalSi akcie druhé spole?nosti a akciona?i této druhé spole?nosti
obdrzi jako protipln?ni ?ast nov? emitovanych nebo stavajicich akcii prvni spole?nosti. Protipln?ni
m?ze zahrnovat i pen?zni ?astku, avSak nesmi ?init vice nez deset procent jmenovité hodnoty
akcii p?evedenych jako protipIn?ni nebo pokud jmenovita hodnota neexistuje, podilu
odpovidajiciho splacenému zéakladnimu kapitalu;

Vym?na akcii se pro U?ely zdan?ni nepovaZzuje za prodej. ?ast jest? neodepsanych po?izovacich
naklad? akcii p?evedenych p?i vym?n? akcii se pro U?ely zdan?ni povazuje za po?izovaci
naklady nabytych akcii. Pokud je jako protipln?ni obdrZzena pen?zni ?astka, vym?na se povazuje
za prodej akcii.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka



8 Spole?nost A vlastni 4093 z 20 743 akcii, které tvo?i kapital spole?nosti podle finského
prava C Oy (dale jen ,spole?nost C*), coz odpovida p?iblizn? 19,7 % podilu. Druhym vlastnikem
spole?nosti C, ktery vlastni podil ve vysi p?iblizn? 80,3 % na kapitalu této spole?nosti, je norska
spole?nost B AS (déale jen ,spole?nost B*). Cilem transakce, jeZ je p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni, byla vym?na akcii ve smyslu ?lanku 52f zakona o zdan?ni spole?nosti, p?i niZ spole?nost
A zaprvé p?evedla na spole?nost B své akcie v kapitalu spole?nosti C a zadruhé obdrZela jako
protipln?ni nov? emitované akcie spole?nosti B ve vySi p?iblizn? 6 % jejiho kapitalu. V d?sledku
této transakce tedy spole?nost B vlastni 100 % kapitalu spole?nosti C.

9 Spole?nost A se dotazala keskusverolautakunta (Gst?edni da?ova komise), zda se ?lanek
52f, podle n?hoZ vym?na akcii neni za ur?itych podminek povazovana za zdanitelny prodej,
uplatni na vym?nu akcii dot?enou v p?vodnim ?izeni.

10  Tato komise ve svém p?edb?Zném rozhodnuti ?. 55/2008 ze dne 1. ?ijna 2008 prohlasila,
Ze se zasady vyjad?ené v ?lanku 52f zakona o zdan?ni spole?nosti uplat?uji na takovou vym?nu
akcii, jako je vym?na zamyslena mezi spole?nosti A a spole?nosti B. Podle tohoto rozhodnuti se
zasady vyplyvajici z ?lanku 52f zdkona o zdan?ni spole?nosti na projednavany p?ipad uplatni,
takZe tato vym?na nesmi byt pro U?ely zdan?ni spole?nosti A povaZzovana za prodej akcii.

11  Svou zalobou se Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdé domaha u Korkein hallinto-oikeus
(NejvysSi spravni soud) zruSeni p?edb?zZného rozhodnuti Ust?edni da?ové komise.

12  Zat?chto podminek se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~Je t?eba s ohledem na ?lanky 31 a 40 Dohody o EHP p?i zdan?ni nakladat s vym?nou akcii, v
ramci které p?evadi finska akciova spole?nost norské spole?nosti (v pravni form? aksjeselskap [a.
s.]) akcie spole?nosti, kterou vlastni, a jako protipln?ni obdrzi akcie emitované norskou
spole?nosti, stejn? jako kdyby se tato vym?na uskute?nila mezi tuzemskymi akciovymi
spole?nostmi nebo mezi spole?nostmi usazenymi v ?lenskych statech Evropské unie?*

K p?edb?Zné otazce

13  P?edn? je t?eba poukazat na to, Ze p?edkladajici soud uvadi, Zze zakon o zdan?ni
spole?nosti provadi sm?rnici 2009/133 do vnitrostatniho prava.

14  Podle ?lanku 1 uvedené sm?rnice se tato sm?rnice pouZije pouze na vym?ny akcii, jichZ se
G?astni spole?nosti usazené na Uzemi dvou nebo vice ?lenskych stat?. Vzhledem k tomu, Ze
jedna ze spole?nosti G?astnici se vym?ny akcii dot?ené v p?vodnim ?izeni neni usazena ve
?lenském stat?, a sice spole?nost B, jeZ je usazena v Norsku, uvedena vym?na nespada do
p?sobnosti sm?rnice 2009/133. Za t?chto okolnosti je k podani odpov?di na otdzku poloZenou
p?edkladajicim soudem t?eba p?ezkoumat ustanoveni vnitrostatniho da?ového p?edpisu s
ohledem na ustanoveni Dohody o EHP.

15 Pokud jde o Dohodu o EHP, je t?eba p?ipomenout, Ze jednim z hlavnich cil? této dohody je
zavést co mozna nejupln?ji volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v celém Evropském
hospoda?ském prostoru (EHP) tak, aby vnit?ni trh zavedeny na unijnim dzemi zahrnoval také
staty ESVO. Z tohoto hlediska sm??uje n?kolik ustanoveni uvedené dohody k zajist?ni co
nejjednotn?jSiho vykladu této dohody v celém EHP (viz posudek 1/92 ze dne 10. dubna 1992,
Recuell, s. 1-2821). Je na Soudnim dvoru, aby v tomto ramci zajistil, Ze pravidla Dohody o EHP,
ktera jsou v podstat? totozna s pravidly Smlouvy o FEU, budou v ?lenskych statech vykladana
jednotnym zp?sobem (rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie, C-540/07, Sb. rozh. s.



1-10983, bod 65, a ze dne 28. ?ijna 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Sb. rozh. s. I-10659,
bod 20).

16  Je mimoto t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ p?imé dan? na zaklad? ustalené judikatury spadaji
do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrzZovat unijni
pravo (viz zejména rozsudky ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod
19; ze dne 6. b?ezna 2007, Meilicke a dalsi, C-292/04, Sb. rozh. s. 1-1835, bod 19; ze dne 24.
kv?tna 2007, Holbdck, C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051, bod 21, jakoZz i ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA,
C-451/05, Sh. rozh. s. 1-8251, bod 68). Tato pravomoc jim stejn? tak neumoZz?uje uplat?ovat
opat?eni, kterd jsou v rozporu se svobodami pohybu zaru?enymi podobnymi ustanovenimi
Dohody o EHP (viz vy3e citovany rozsudek Etablissements Rimbaud, bod 23).

17  Pokud jde o svobodu, z jejihoz hlediska musi byt pravni p?edpis dot?eny v p?vodnim ?izeni
analyzovan, z ustalené judikatury vyplyva, Ze pro stanoveni toho, zda vnitrostatni pravni p?edpis
spada pod pravidla tykajici se svobody usazovani, ?i pravidla tykajici se volného pohybu kapitélu,
je t?eba zohlednit p?edm?t dot?eného pravniho p?edpisu (usneseni Soudniho dvora ze dne 10.
kv?tna 2007, Lasertec, C-492/04, Sb. rozh. s. I-3775, bod 19 a citovana judikatura).

18  Vnitrostatni ustanoveni, ktera se tykaji vlastnictvi podilu umoZz?ujiciho vykonéavat ur?ity vliv
na rozhodovani dot?ené spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost, tak spadaji do v?cné p?sobnosti
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani (viz vySe citované usneseni Lasertec,
bod 20 a citovana judikatura).

19  Ze zn?ni ?lanku 52f zakona o zdan?ni spole?nosti jasn? vyplyva, Ze aby se dot?ena
vym?na akcii nepovazovala za zdanitelny prodej, nabyvajici spole?nost musi vlastnit nebo nabyt
akcie jiné spole?nosti, které ji zaloZi narok na vice nez polovinu hlasovacich prav v této jiné
spole?nosti. Takova vnitrostatni ustanoveni, ktera se tak pouziji na transakce, které zahrnuji
vlastnictvi nebo p?evzeti kontroly nad spole?nosti, spadaji do svobody usazovani.

20 Na poloZenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t pouze z hlediska ?lanku 31 Dohody o EHP.

21  Vtomto ohledu Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pravidla zakazujici omezovani svobody
usazovani uvedena v ?lanku 31 Dohody o EHP jsou totozna s t?mi, ktera stanovi ?lanek 49 SFEU
(viz rozsudky ze dne 23. Unora 2006, Keller Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 49, a ze
dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Sb. rozh.
s. 1-8061, bod 24).

22  Mimoto je t?eba poukazat na to, Ze ?lanek 6 Dohody o EHP stanovi, Ze aniz je dot?en dalSi
vyvoj judikatury, jsou ustanoveni této dohody v mi?e, v jaké jsou v podstat? totozna s
odpovidajicimi pravidly unijnich Smluv, p?i svém provad?ni a uplat?ovani vykladana v souladu se
souvisejici judikaturou Soudniho dvora vydanou p?ede dnem podpisu uvedené dohody.

23  Svoboda usazovani pro spole?nosti zaloZené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského
statu nebo t?eti zem?, kterd je smluvni stranou Dohody o EHP, jeZ maji své sidlo, ust?edni spravu
nebo hlavni provozovnu v Unii nebo ve t?eti zemi, kterd je smluvni stranou Dohody o EHP, tak
zahrnuje pravo vykonavat ?innost v jinych ?lenskych statech nebo ve t?eti zemi, ktera je smluvni
stranou Dohody o EHP, prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod
28 a citovana judikatura).

24 Soudni dv?r rovn?Z zd?raznil, Ze pojem ,usazovani“ ve smyslu Smlouvy o FEU je velmi
Sirokym pojmem zahrnujicim moZznost unijniho p?islusnika podilet se stabiln? a trvale na
hospoda?ském Zivot? jiného ?lenského statu, nez je stat jeho p?vodu, a dosahovat p?itom zisku,



a tim podporovat vzajemné hospoda?ské a socialni prolinani uvnit? Unie v oblasti samostatnych
vyd?le?nych ?innosti (viz vySe uvedeny rozsudek ELISA, bod 63). Svoboda usazovani tak
sm??uje k zajist?ni naroku dce?iné spole?nosti na tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském
statu, zakazujici veSkerou diskriminaci, i nepatrnou, zaloZenou na mist? sidla mate?ské
spole?nosti (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-
170/05, Sb. rozh. s. 1-11949, bod 22).

25  Je ustalenou judikaturou, Ze za takova omezeni museji byt povazovana vSechna opat?eni,
ktera vykon této svobody zakazuji, jsou na p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén?
atraktivnim (viz vySe citovany rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
bod 30).

26  V souladu s vnitrostatnim pravnim p?edpisem dot?enym v p?vodnim ?izeni se na vym?nu
akcii mezi spole?nostmi vztahuje neutrélni da?ové zachazeni v p?ipad? p?evad?jici spole?nosti,
jejiz sidlo se nachazi ve Finsku, pouze tehdy, pokud se zaprvé sidlo nabyvajici spole?nosti
nachéazi ve Finsku nebo v unijnim ?lenském stat? a zadruhé vym?na akcii méa za nasledek ziskani
v?tSinového podilu nabyvajici spole?nosti v nabyté spole?nosti. Nejsou-li tyto podminky spin?ny,
zejména tehdy, pokud se jako v situaci dot?ené v p?vodnim ?izeni sidlo nabyvajici spole?nosti
nachazi ve t?eti zemi, jez je smluvni stranou Dohody o EHP, vym?na akcii se pro U?ely zdan?ni
povazuje za zdanitelny prodej akcii.

27  Takto zjiSt?né nerovné zachazeni nelze vysv?tlit rozdilnou objektivni situaci. Da?ove
zachazeni s vym?nou akcii, kterému podléha tuzemska spole?nost, se totiz v takové situaci, jako
je situace v p?vodnim ?izeni, ur?uje vyhradn? podle sidla nabyvajici spole?nosti. ?lanek 31
Dohody o EHP p?itom zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na mist? sidla spole?nosti (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ?ervna 2008, Burda, C-284/06, Sb. rozh. s. I-4571, bod 77 a
citovana judikatura).

28 Dale je t?eba zd?raznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi finska vlada, nevede pouziti ?lanku 31
Dohody o EHP na takovy pravni p?edpis, jako je pravni p?edpis dot?eny v p?vodnim ?izeni, k
rozSi?eni rozsahu p?sobnosti sm?rnice 2009/133 na spole?nosti usazené ve t?etich zemich, které
jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP. Na zéklad? zasady zakazu diskriminace zakotvené v
?lanku 31 Dohody o EHP je totiZz ?lensky stat povinen uplatnit da?ovy rezim vyhrazeny vym?n?
akcii mezi tuzemskymi spole?nostmi na vym?nu akcii, ktera zahrnuje rovn?z spole?nost usazenou
ve t?eti zemi, jeZ je smluvni stranou Dohody o EHP.

29  Je nutno u?init zav?r, Ze da?ovy rezim dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni je na p?ekazku
pravu obsazenému v ?lanku 31 Dohody o EHP.

30  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani Ize p?ipustit pouze
tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba,
aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, bod 40).

31 P?edkladajici soud vznasi otazku, zda je takové omezeni od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu souvisejicimi s nezbytnosti boje proti da?ovym Unik?m a zachovani G?innosti
da?oveého dohledu.

32  Pouha skute?nost, Ze ma nabyvajici spole?nost v ramci vym?ny akcii své sidlo ve t?eti
zemi, jeZ je smluvni stranou Dohody o EHP, vSak nem?Ze zaloZit obechnou domn?nku o da?ovém
Uniku a od?vodnit opat?eni zasahujici do vykonu zakladni svobody zaru?ené Dohodou o EHP (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. za?i 2000, Komise v. Belgie, C-478/98, Recuell, s. I-7587,



bod 45; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, Recueil, s. 1-10829, bod 62; ze dne 4. b?ezna
2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recuell, s. 1-2229, bod 27, jakoZ i ze dne 29. listopadu 2011,
National Grid Indus, C-371/10, Sh. rozh. s. 1-12273, bod 84).

33  Pokud jde o nezbytnost zachovani U?innosti da?ového dohledu, Soudni dv?r rozhodl, Ze
nelze a priori vylou?it, Ze by da?ovy poplatnik mohl p?edloZzit relevantni dokumenty umoZz?ujici
da?ovym organ?m ?lenského statu zdan?ni z?eteln? a p?esn? ov??it, Ze se nepokousSi vyhnout
se nebo obejit placeni dani (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. 1-11531,
bod 59 a citovana judikatura).

34  Tato judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu uvnit? Unie vS8ak nem?Ze byt v
celém svém rozsahu p?enesena na svobody zaru?ené Dohodou o EHP, jelikoZ vykon t?chto
svobod probiha v odliSném pravnim kontextu (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky A, bod
60, a Etablissements Rimbaud, bod 40).

35 Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze rAmec spoluprace mezi p?isluSnymi organy
?lenskych stat? zavedeny sm?rnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné
pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15;
Zvl. vyd. 09/01, s. 63), jakoZ i sm?rnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. Unora 2011 o spravni
spolupréci v oblasti dani a o zruSeni sm?rnice 77/799 (U?. v?st. L 64, s. 1) neexistuje mezi t?mito
organy a p?islusnymi organy t?etiho statu, pokud t?eti stat nep?ijal zadny zavazek vzajemné
pomoci (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Etablissements Rimbaud, bod 41).

36  Co se konkrétn? ty?e zemi, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, pokud podle
pravni Upravy ?lenského statu zavisi poskytnuti da?ového zvyhodn?ni na spIin?ni podminek,
jejichz dodrzeni m?ze byt ov??eno pouze ziskanim udaj? od p?islusnych organ? t?eti zem?, jez je
smluvni stranou Dohody EHP, je v zasad? legitimni, Ze tento ?lensky stat odmita toto zvyhodn?ni
poskytovat, pokud se ukdZze nemoznym tyto Udaje z uvedené t?eti zem? ziskat, zejména z d?vodu
neexistence smluvni povinnosti posledn? uvedeného statu daje poskytnout (viz vySe uvedeny
rozsudek Etablissements Rimbaud, bod 44).

37 Je t?eba poukazat na to, Ze mezi Finskou republikou a Norskym kralovstvim existuje
dohoda o vzajemné spravni pomoci v oblasti dani, dohoda 37/1991, podepsana v Kodani dne 7.
prosince 1989. | kdyzZ p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby posoudil, zda tato dohoda zahrnuje
mechanismus vym?ny informaci dostate?ny k tomu, aby finskym organ?m umoznil ov??it a
kontrolovat, zda jsou spln?ny podminky vyZadované vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pro pouZziti
rezimu da?ové neutrality na takovou vym?nu akcii, jako je vym?na akcii dot?ena v p?vodnim
?izeni, je t?eba konstatovat, Ze samotna finska vlada na jednani vysv?tlila, Ze ustanoveni
uvedené dohody stanovi stejn? G?innou vym?nu informaci mezi vnitrostatnimi organy, jako je
vym?na informaci stanovena ustanovenimi sm?rnic 77/799 a 2011/16.

38  Zat?chto okolnosti se nem?Ze doty?ny ?lensky stat opirat o nezbytnost zachovat G?innost
da?ového dohledu, aby od?vodnil rozdilné zachazeni konstatované v bod? 27 tohoto rozsudku (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek ELISA, body 98 az 101).

39 Na zaklad? vySe uvedeneho je t?eba na p?edb?znou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 31
Dohody o EHP brani pravnimu p?edpisu ?lenského statu, ktery poklada vym?nu akcii mezi
spole?nosti usazenou na Uzemi uvedeného ?lenského statu a spole?nosti usazenou na uzemi
t?eti zem?, jeZ je smluvni stranou této dohody, za zdanitelny prodej akcii, p?estoZe by takovato
operace byla z da?ového hlediska neutralni, kdyby se tykala vylu?n? tuzemskych spole?nosti
nebo spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech, pokud mezi uvedenym ?lenskym statem
a uvedenou t?eti zemi existuje dohoda o vzajemné spravni pomoci v oblasti dani, jez stanovi
stejn? U?innou vym?nu informaci mezi vnitrostatnimi organy, jako je vym?na informaci stanovena



ustanovenimi sm?rnic 77/799 a 2011/16, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.
K naklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 31 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 brani
pravnimu p?edpisu ?lenského statu, ktery pokladda vym?nu akcii mezi spole?nosti
usazenou na uzemi uvedeného ?lenského statu a spole?nosti usazenou na Uzemi t?eti
zem?, jeZz je smluvni stranou této dohody, za zdanitelny prodej akcii, p?estoZe by takova
operace byla z da?ového hlediska neutralni, kdyby se tykala vylu?n? tuzemskych
spole?nosti nebo spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech, pokud mezi
uvedenym ?lenskym statem a uvedenou t?eti zemi existuje dohoda o vzajemné spravni
pomoci v oblasti dani, jez stanovi stejn? U?innou vym?nu informaci mezi vnitrostatnimi
organy, jako je vym?na informaci stanoven& ustanovenimi sm?rnice Rady 77/799/EHS ze
dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v
oblasti p?imych dani, jakoz i sm?rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. inora 2011 o spravni
spolupraci v oblasti dani a o zruSeni sm?rnice 77/799, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



