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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)

2012. gada 19. j?lij? (*)

TieSie nodok?i — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Kapit?la br?va aprite — EEZ I?gums — 31. un
40. pants — Direkt?va 2009/133/EK — Piem?roSanas joma — Akciju mai?a starp dal?bvalst?

dibin?tu sabiedr?bu un tre$? valst?, kas ir EEZ I?guma sl?dz?ja puse, dibin?tu sabiedr?bu —
Nodok?u priekSroc?bas atteikums — Konvencija par administrat?vo sadarb?bu nodok?u jom?

Lieta C-48/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Somija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 31. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2011.
gada 2. febru?r?, tiesved?b?

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
pret

A Oy.

TIESA (treS? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis [
J. Malenovsky], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], DZ. Arestis [G. Arestis] (referents) un
D. Sv?bi [D. Svaby],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 29. febru?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- A Oy v?rd? — M. Ohtonen, asianajaja,

- Somijas vald?bas v?rd? — M. Pere, p?rst?ve,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Fernandes, p?rst?vis,

- Norv??ijas vald?bas v?rd? — K. B. Moen un K. Moe Winther, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un I. Koskinen, p?rst?viji,

- EBTA Uzraudz?bas iest?des v?rd? — X. Lewis un F. Simonetti, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 1992. gada 2. maija L?guma
par Eiropas Ekonomikas zonu 31. un 40. pantu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpm?k tekst? — “EEZ
I?7gums”).

2 Sis I?gums ir radies saist?b? ar pr?vu starp Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk, proti,
Somijas nodok?u iest?di, un saska?? ar Somijas ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu A Oy (turpm?k
tekst? — “A”) par akciju mai?as dar?jumu.

Atbilsto$?s ties?bu normas
EEZ I?gums
3 EEZ I?guma 6. pant? ir paredz?ts:

“Neskarot tiesu prakses att?st?bu n?kotn?, $? [7guma noteikumus, cikt?l tie ir p?c b?t?bas
I?dzv?rt?gi attiec?gajiem Eiropas Ekonomikas kopienas dibin?Sanas I1?guma un Eiropas Og?u un
t?rauda kopienas dibin?Sanas |?guma noteikumiem, k? ar? ties?bu aktiem, kas pie?emti,
piem?rojot Sos abus L?gumus, tos ievieSot un piem?rojot, interpret? saska?? ar Eiropas Kopienu
Tiesas judikat?ru |?dz $? I?guma parakst?Sanas dienai.”

4 S? I?guma 31. pant? ir noteikts:

“l.  S?I?guma ietvaros nav ierobezojumu attiec?b? uz k?das [Eiropas Kopienas] dal?bvalsts
vai [Eiropas Br?v?s Tirdzniec?bas Asoci?cijas] EBTA valsts pilso?u ties?b?m veikt
uz??m?jdarb?bu k?das citas EK dal?bvalsts vai EBTA valsts teritorij?. Tas attiecas ar? uz
jebkuras [Eiropas Kopienas] dal?bvalsts vai EBTA valsts pilso?u ties?b?m dibin?t
p?rst?vniec?bas, noda?as vai fili?les, ja vi?i ir re?istr?ti jebkuras §?s valsts teritorij?.

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ietver ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? pasSnodarbin?t?m
person?m, k? ar? dibin?t un vad?t uz??mumus, jo ?pasi uz??mumus, kas defin?ti 34. panta otraj?
da??, ar t?diem paSiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz t?s valsts ties?bu akti,
kur? §? uz??m?jdarb?ba notiek, ?emot v?r? 4. noda?as noteikumus.

2.  ?paSi br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu piem?rojamie noteikumi ir ietverti VIl [?dz Xl
pielikum?.”

5 Min?t? I?7guma 40. punkt? ir noteikts:

“S? 12guma ietvaros ir aizliegti ierobezojumi starp L?gumsl?dz?j?m Pus?m attiec?b? uz t?da
kapit?la apriti, kurs pieder person?m, kas dz?vo [Eiropas Kopienas] dal?bvalst?s vai EBTA
valst?s, k? ar? diskrimin?cija pusu pilson?bas, dz?ves vietas vai S? kapit?la ieguld?juma vietas
d??. S? 12guma XII pielikum? ir iek?auti noteikumi $? panta ievie$anai.”

Savien?bas ties?bas

6 Akciju mai?a Padomes 2009. gada 19. oktobra Direkt?vas 2009/133/EK par kop?ju nodok?u
sist?mu, ko piem?ro daz?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai, da??jai
sadal?Sanai, to akt?vu p?rveSanai un akciju mai?ai, k? ar? SE vai SCE juridisk?s adreses
p?rcelSanai no vienas dal?bvalsts uz citu (OV L 310, 34. Ipp.), 2. panta e) punkt? ir defin?ta $?2di:

“[..] “akciju mai?a” ir oper?cija, ar ko k?da uz??m?jsabiedr?ba ieg?st ?pasum? citas



uz??m?jsabiedr?bas kapit?la da?u t?d?j?di, ka t? ieg?st balsu vair?kumu taj?, vai, ja $?ds
vair?kums jau ieg?ts, veic turpm?ku ieg?di, apmai?? pret otr?s min?t?s uz??m?jsabiedr?bas
akcion?ru v?rtspap?riem emit?jot v?rtspap?rus, kas p?rst?v pirm?s min?t?s uz??m?jsabiedr?bas
kapit?lu, un — attiec?gos gad?jumos — apmai?? pret maks?jumu skaidr? naud?, nep?rsniedzot 10
% no apmai?? emit?to v?rtspap?ru nomin?Iv?rt?bas vai, ja nomin?lv?rt?bas nav, no to
gr?matved?bas v?rt?bas.”

Somijas tiesiskais regul?jums

7 Likuma 360/1968 par ien?kumu no uz??m?jdarb?bas aplikSanu ar nodokli [Laki
elinkeinotulon verottamisesta (360/1968), turpm?k tekst? — “Likums par uz??mumu ien?kuma
nodokli”] 52. un 52.f panta 1. un 2. punkta redakcija ir $?da:

“52. pants

52.a-52.f pantu piem?ro iekSzemes kapit?Isabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai, uz??muma
p?r?em3anai un akciju mai?ai. S? likuma 52.a-52.e pantu piem?ro ar? citu Likuma par uz??mumu
ien?kuma nodokli 3. pant? min?to sabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai, uz??muma
p?r?emSanai un akciju mai?ai. Noteikumus par kapit?Isabiedr?b?m, akcij?m, kapit?lu un
akcion?riem Sim m?r?im piem?ro cit?m sabiedr?b?m, to kapit?lda??m, to kapit?lam atbilstoSaj?m
akcij?m un to akcion?riem vai dal?bniekiem. Noteikumus par apvienoSanas dar?jumiem piem?ro
ar? iekSzemes ekonomisko apvien?bu apvienoSanas dar?jumiem. Noteikumus par
kapit?Isabiedr?b?m, akcij?m un akcion?riem Sim nol?kam piem?ro apvien?bu kapit?lda??m, k?
ar? to akcion?riem un pas?m apvien?b?m.

Likuma 52.a-52.f pants ar turpm?k min?tajiem ierobezZojumiem tiek piem?rots ar? tad, ja
apvienoSana, sadal?Sana vai uz??muma p?r?emsana vai sabiedr?bu, kas ir uz??muma nodok?a
maks?t?ja, akciju mai?a Padomes [1990. gada 23. j?lija] Direkt?vas 90/434/EEK par kop?ju
nodok?u sist?mu, ko piem?ro daz?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai,
to akt?vu p?rveSanai un akciju mai?ai, 3. panta a) punkta izpratn? attiecas uz daz?du dal?bvalstu
sabiedr?b?m, k? ar? SE vai SCE juridisk?s adreses p?rcelSanai no vienas dal?bvalsts uz citu.
Sabiedr?ba tiek uzskat?ta par dibin?tu dal?bvalst?, ja saska?? ar §?s dal?bvalsts ties?b?m tiek
uzskat?ts, ka t?s juridisk? adrese atrodas tur, nevis, pamatojoties uz nodok?u dubultas uzlikSanas
[nov?rSanas] konvenciju starp Eiropas Savien?bas dal?bvalsti un treso valsti, tiek uzskat?ta par
t?du, kurai juridisk? adrese ir ?rpus Savien?bas.

[]
52.f pants

“Akciju mai?a ir dar?jums, kur viena akciju sabiedr?ba ieg?st no otras akciju sabiedr?bas tik daudz
akciju, k? rezult?t? t?s ?pasSum? esoS? akciju da?a tai pieS?ir vair?k nek? pusi no akcij?m ar
balssties?b?m, kas izriet no kop?j? otras akciju sabiedr?bas akciju skaita, vai — ja t?s ?pasum? jau
ir vair?k nek? puse no akcij?m ar balssties?b?m — ieg?st p?r?j?s akcijas un citas sabiedr?bas
akcion?ri k? pretizpild?jumu no t?s sa?em jaunas akcijas vai savas ?pasum? esos?s akcijas.
Pretizpild?jums var izpausties ar? k? samaksa naud?, ta?u t? nedr?kst p?rsniegt desmit procentus
no pretizpild?juma ietvaros nodoto akciju nomin?lv?rt?bas vai — ja nomin?lv?rt?bas nav —
atbilsto$?s iemaks?t? akciju kapit?la da?as.



Akciju mai?a nodok?u zi?? netiek uzskat?ta par atsavin?Sanu. Par mai?as ce?? sa?emto akciju
ieg?des izdevumiem nodok?u zi?? uzskata nodoto akciju ieg?des izdevumu neamortiz?to da?u.
Ja k? pretizpild?jums tiek sa?emta nauda, tad akciju mai?a tiek uzskat?ta par akciju atsavin?Sanu.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8 A pieder 4093 no 20 743 akcij?m saska?? ar Somijas ties?b?m dibin?t? sabiedr?b? C
(turpm?k tekst? — “C”), kas atbilst apm?ram 19,7 %. Otra C ?paSniece ir Norv??ijas sabiedr?ba B
AS (turpm?k tekst? — “B”), kurai pieder apm?ram 80,3 % t?s kapit?lda?u. Pamatliet? apl?kojam?
dar?juma m?r?is Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 52.f panta izpratn? bija apmain?ties ar
akcij?m t?, ka A savas akcijas, kuras tai pieder C, nodod B un k? pretizpild?jumu no B sa?em
jaunas akcijas, kas ir apm?ram 6 % B akciju. S?da dar?juma rezult?t? B k??tu par vien?go C
akciju kapit?la ?pasnieci.

9 A jaut?ja Keskusverolautakunta (Centr?l? nodok?u p?rvalde), vai 52.f pants, saska?? ar
kuru akciju apmai?u zin?mos apst?k?0s nevar uzskat?t par [ar nodokli] apliekamu atsavin?Sanas
dar?jumu, ir piem?rojams pamatliet? apl?kotajam akciju mai?as dar?jumam.

10  S? p?rvalde sav? 2008. gada 1. oktobra lepriek3?j? 1?mum? Nr. 55/2008 nosprieda, ka
starp A un B pl?notajai akciju mai?ai esot piem?rojami Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli
52.f pant? min?tie principi. Saska?? ar So I?mumu Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 52.f
pant? min?tie principi $aj? dar?jum? esot piem?rojami t?, ka $? mai?a neesot uzskat?ma par
atsavin?Sanu, lai no A ietur?tu nodokli.

11  Sav? kas?cijas s?dz?b? Korkein hallinto-oikeus (Augst?k? administrat?v? tiesa)
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko prasa atcelt Centr?I?s nodok?u p?rvaldes ieprieks?jo
nol?mumu.

12  Korkein hallinto-oikeus nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu
jaut?jumu:

“Vai akciju mai?a, kur? Somijas akciju sabiedr?ba Norv??ijas sabiedr?bai (juridisk? forma
“aksjeselskap” [SA]) nodod pirmajai min?tajai cit? sabiedr?b? piederoSas akcijas un k?
pretizpild?jumu sa?em Norv??ijas sabiedr?bas izdotas akcijas, nodok?a ietur?Sanas zi??, ?emot
v?r? EEZ I?guma 31. un 40. pantu, ir j?v?rt? tikpat neitr?li k? tad, ja $?da akciju mai?a b?tu notiksi
starp div?m iekSzemes akciju sabiedr?b?m vai Eiropas Savien?bas dal?bvalst?s dibin?t?m
sabiedr?b?m?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

13  Vispirms ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesa min, ka ar Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli
iekS?j?s ties?b?s ir transpon?ta Direkt?va 2009/133.

14  Saska?? ar min?t?s direkt?vas 1. pantu to piem?ro tikai t?dai akciju mai?ai, kur? iesaist?tas
divu vai vair?ku dal?bvalstu sabiedr?bas. T? k? viena no sabiedr?b?m, kas piedal?s attiec?gaj?
akciju mai??, nav dibin?ta dal?bvalst?, proti, sabiedr?ba B, kas ir dibin?ta Norv??ij?, tad min?t?
mai?a neietilpst Direkt?vas 2009/133 piem?ro$anas jom?. S?dos apst?k?0s uz iesniedz?jtiesas
uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, v?rt?jot valsts ties?bu normas par nodok?iem EEZ I?guma noteikumu
kontekst?.

15  Attiec?b? uz EEZ ir j?atg?dina, ka viens no galvenajiem §? |?guma m?r?iem ir pan?kt p?c
iesp?jas piln?g?ku pre?u, personu, pakalpojumu un kapit?la br?vu apriti vis? Eiropas Ekonomikas
zon? (EEZ), lai iek§?j? tirg?, kas ir izveidots Savien?bas teritorij?, tiktu iek?autas EBTA valstis.



S?d? perspekt?v? daudzu min?t? I2guma normu m?r?is ir nodrosin?t p?c iesp?jas vienveid?g?ku
t? interpret?ciju vis? EEZ (skat. 1992. gada 10. apr??a atzinumu 1/92, Recuell, 1-2821. Ipp.).
Tiesai Saj? zi?? ir j?nodroSina, lai EEZ 1?guma normas, kuras b?t?b? ir identiskas LESD norm?m,
dal?bvalst?s tiktu interpret?tas vien?di (2009. gada 19. novembra spriedums liet? C-540/07
Komisija/lt?lija, Kr?jums, 1-10983. Ipp., 65. punkts, un 2010. gada 28. oktobra spriedums liet? C-
72/09 Etablissements Rimbaud, Kr?jums, 1-10659. Ipp., 20. punkts).

16  Turkl?t j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai gan tieSie nodok?i ir dal?bvalstu
kompetenc?, dal?bvalst?m t? tom?r ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (it ?paSi skat. 2004.
gada 7. septembra spriedumu liet? C-319/02 Manninen, Kr?jums, 1-7477. Ipp., 19. punkts; 2007.
gada 6. marta spriedumu liet? C-292/04 Meilicke u.c., Kr?jums, 1-1835. Ipp., 19. punkts; 2007.
gada 24. maija spriedumu liet? C-157/05 Holbdck, Kr?jums, 1-4051. Ipp., 21. punkts, k? ar? 2007.
gada 11. oktobra spriedumu liet? C-451/05 ELISA, Kr?jums, 1-8251. Ipp., 68. punkts). T?pat S?
kompetence t?m ne?auj piem?rot pas?kumus, kas ir pretrun? aprites br?v?b?m, kas garant?tas ar
17dz?g?m EEZ I?guma ties?bu norm?m (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Etablissements
Rimbaud, 23. punkts).

17  Attiec?b? uz br?v?bu, kuras kontekst? ir j?v?rt? pamatliet? apl?kojamie ties?bu akti, no
past?v?gas judikat?ras izriet, ka, lai noteiktu, vai valsts ties?bu akti ietilpst noteikumos par
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vai ar? noteikumos par kapit?la br?vu apriti, ir j??em v?r?
attiec?go ties?bu aktu m?r?is (2007. gada 10. maija r?kojums liet? C-492/04 Lasertec, Kr?jums, I-
3775. Ipp., 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

18  T?d?j?di valsts ties?bu normas par kapit?lda?u tur?jumu, ar kuru iesp?jams ?stenot zin?mu
ietekmi p?r attiec?g?s sabiedr?bas I?mumiem un t?d?j?di noteikt t?s darb?bas, ietilpst LESD
noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu materi?laj? piem?roSanas jom? (skat. ieprieks
min?to r?kojumu liet? Lasertec, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

19  No Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 52.f panta skaidri izriet, ka, lai attiec?go akciju
mai?u var?tu neuzskat?t par apliekamu atsavin?3anu, ieguv?jai sabiedr?bai ir j?tur vai j?ieg?st
citas sabiedr?bas akcijas, kas tai dod vair?k nek? pusi balssties?bu $aj? otr? min?taj? sabiedr?b?.
S?das valsts ties?bu normas, kas piem?rojamas dar?jumos, kuru rezult?t? tiek ?stenota vai
p?r?emta sabiedr?bas kontrole, ietilpst br?v?b? veikt uz??m?jdarb?bu.

20  S?dos apst?k?0s uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu ir j?atbild vien?gi saist?b? ar EEZ
I?guma 31. pantu.

21  Saisakar? Tiesa pamatoti jau ir nospriedusi, ka noteikumi, ar kuriem tiek aizliegts ierobezot
uz??m?jdarb?bas br?v?bu, ir identiski LESD 49. pant? paredz?tajiem noteikumiem (skat. 2006.
gada 23. febru?ra spriedumu liet? C-471/04 Keller Holding, Kr?jums, 1-2107. Ipp., 49. punkts, un
2008. gada 23. oktobra spriedumu liet? C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, Kr?jums, 1-8061. Ipp., 24. punkts).

22  J?nor?da ar?, ka EEZ I?guma 6. pant? ir noteikts, ka, neskarot tiesu prakses att?st?bu
n?kotn?, §? I?7guma noteikumi, cikt?l tie b?t?b? ir I?7dzv?rt?gi attiec?gajiem Savien?bas [?gumu
noteikumiem, tos ievieSot un piem?rojot, tiek interpret?ti saska?? ar Tiesas judikat?ru |?dz §?
I?guma parakst?Sanas dienai.

23  T? br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas izveidotas atbilstoSi
dal?bvalsts vai tre$?s valsts, kas ir EEZ |?guma sl?dz?ja puse, ties?bu aktiem un kuru juridisk?
adrese, galven? administr?cija vai galvenais uz??mums atrodas Savien?b?, ietver ties?bas veikt
savu darb?bu cit?s dal?bvalst?s ar meitassabiedr?bas, fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu
(5aj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt



, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24  Tiesa ir min?jusi ar?, ka uz??m?jdarb?bas j?dziens LESD noz?m? ir ?oti plass, paredzot
Savien?bas pilsonim iesp?ju past?v?gi un ilgstoSi piedal?ties t?s dal?bvalsts ekonomiskaj? dz?v?,
kas nav vi?a izcelsmes valsts, un no t? g?t labumu, t?d?j?di veicinot ekonomisko un soci?lo
mijiedarb?bu Savien?bas teritorij? paSnodarbin?t?bas jom? (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet?
ELISA, 63. punkts). T?d?j?di br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is ir meitassabiedr?bu
uz?emosaj? dal?bvalst? nodrosin?t t?du pasu attieksmi k? pret §?s valsts sabiedr?b?m, aizliedzot
jebk?du, pat niec?gu diskrimin?ciju atkar?b? no m?tessabiedr?bas juridisk?s adreses atraSan?s
vietas (skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu liet? C-170/05 Denkavit Internationaal un
Denkavit France, Kr?jums, 1-11949. Ipp., 22. punkts).

25  AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai par S?diem ierobezojumiem ir j?uzskata visi pas?kumi, ar
kuriem tiek aizliegta, aptur?ta vai padar?ta maz?k pievilc?ga $?s br?v?bas izmantoSana (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 30.
punkts).

26  Saska?? ar pamatliet? apl?kojamajiem valsts ties?bu aktiem akciju mai?as dar?jums
sabiedr?bu starp? attiec?b? uz sabiedr?bu atsavin?t?ju, kura ir dibin?ta Somij?, nodok?u zi??
neitr?ls ir tad, ja sabiedr?ba ieguv?ja ar? ir dibin?ta Somij? vai Savien?bas dal?bvalst? un akciju
mai?as rezult?t? sabiedr?ba ieguv?ja ieg?st sabiedr?bas akciju vair?kumu. Ja Sie nosac?jumi nav
izpild?ti, it ?pasi tad — k? pamatliet? —, kad sabiedr?ba ieguv?ja ir dibin?ta tres? valst?, kas ir EEZ
I?guma sl?dz?ja puse, akciju mai?a nodok?u zi?? ir ar nodokli apliekams akciju atsavin?Sanas
dar?jums.

27  S2di konstat?t? at3?ir?ba attieksm? nav izskaidrojama ar at$?ir?gu objekt?vu situ?ciju.
Faktiski akciju mai?as v?rt?jums nodok?u kontekst?, kam ir pak?auta iekS§zemes sabiedr?ba, t?d?
k? pamatliet? apl?kojam? situ?cij? ir nosak?ms tikai un vien?gi atkar?b? no sabiedr?bas ieguv?jas
juridisk?s adreses. Ta?u EEZ 1?guma 31. pant? ir ietverts aizliegums diskrimin?t sabiedr?bu
juridisk?s adreses d?? (Saj? zi?? skat. 2008. gada 26. j?nija spriedumu liet? C-284/06 Burda,
Kr?jums, [-4571. Ipp., 77. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28  V?lj?nor?da, ka at§?ir?b? no Somijas vald?bas apgalvojumiem EEZ I?guma 31. panta
piem?roSana t?dam tiesiskajam regul?jumam k? pamatliet? min?tais nenoved pie Direkt?vas
2009/133 piem?roSanas jomas paplasin?Sanas |1?dz sabiedr?b?m, kuras dibin?tas treS?s valst?s,
kas ir EEZ I?7guma sl?dz?jas puses. Saska?? ar EEZ I?guma 31. pant? ietverto nediskrimin?Sanas
principu dal?bvalstij faktiski starp iekSzemes sabiedr?b?m veiktajai akciju mai?ai piem?rotais
nodok?u rez?ms ir j?piem?ro ar? akciju mai?ai, kur? ir piedal?jusies t?d? treS? valst? dibin?ta
sabiedr?ba, kas ir EEZ I?guma sl?dz?ja puse.

29 Irj?secina, ka pamatliet? apl?kotais nodok?u rez?ms ierobezo ties?bas, kas ir min?tas EEZ
I?guma 31. pant?.

30 No Tiesas judikat?ras izriet, ka ierobezojumu br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu var pie?aut
tikai tad, ja to pamato prim?ri visp?r?jo intereSu iemesli. T?pat $?d? gad?jum? ir nepiecieSams, lai
tas b?tu piem?rots attiec?g? m?r?a sasniegSanai un lai tas nep?rsniegtu to, kas nepiecieSams §?
m?r?a sashiegSanai (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, 40. punkts)

31 lesniedz?jtiesa izvirza jaut?jumu par to, vai $?ds ierobeZojums ir pamatots ar visp?r?jo
intereSu apsv?rumiem saist?b? ar kr?pSanas nodok?u jom? apkaroSanu un vajadz?bu aizsarg?t
nodok?u p?rbauzu efektivit?ti.



32  Tom?r tikai tas apst?klis vien, ka akciju mai?as ietvaros sabiedr?ba sa??m?ja p?rce? savu
faktisko vad?bas centru uz treSo dal?bvalsti, kas ir EEZ I?guma sl?dz?ja puse, nevar b?t pamats
visp?r?jai prezumpcijai par izvair?$anos no nodok?u maks?Sanas un pamatot pas?kumu, kas
apdraud ar EEZ I?gumu garant?tas pamatbr?v?bas ?stenoSanu (3aj? zi?? skat. 2000. gada 26.
septembra spriedumu liet? C-478/98 Komisija/Be??ija, Recueil, I-7587. Ipp., 45. punkts; 2002.
gada 21. novembra spriedumu liet? C-436/00 X un Y, Recueil, 1-10829. Ipp., 62. punkts; 2004.
gada 4. marta spriedumu liet? C-334/02 Komisija/Francija, Recueil, 1-2229. Ipp., 27. punkts, k? ar?
2011. gada 29. novembra spriedumu liet? C-371/10 National Grid Indus, Kr?jums, 1-12273. Ipp.,
84. punkts).

33  Attiec?b? uz nepiecieSam?bu aizsarg?t nodok?u p?rbauzu efektivit?ti Tiesa ir nospriedusi,
ka nav pie?aujams a priori izsl?gt, ka nodok?a maks?t?js b?tu sp?j?gs sniegt atbilstoSus
pier?d?jumus, lai dal?bvalsts nodok?u iekas?Sanas iest?des var?tu skaidri un prec?zi p?rbaud?t,
vai tas nem??ina izvair?ties no nodok?u maks?Sanas vai tos apiet (skat. 2007. gada 18.
decembra spriedumu liet? C-101/05 A, Kr?jums, 1-11531. Ipp., 59. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

34  Tom?rir j?atg?dina, ka judikat?ru par aprites br?v?bu izmantoSanas ierobezojumiem
Savien?b? nevar piln?b? attiecin?t uz br?v?b?m, kas garant?tas ar EEZ I1?gumu, jo S?da aprite
iek?aujas atsS?ir?g? tiesisk? kontekst? (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? A, 60.
punkts, un liet? Etablissements Rimbaud, 40. punkts).

35  Sai sakar? ir j?nor?da, ka sadarb?ba starp dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m, kas
ieviesta ar Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vu 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu
iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.), k? ar? ar
Padomes 2011. gada 15. febru?ra Direkt?vu 2011/16/ES par administrat?vu sadarb?bu nodok?u
jom? un ar ko atce? Direkt?vu 77/799/EEK (OV L 64, 1. Ipp.), nepast?v attiec?b?s ar tre$?s valsts
kompetentaj?m iest?d?m, ja §? valsts nav uz??musies nek?das saist?bas par savstarp?jo
pal?dz?bu (3aj? zi?? skat. iepriekd min?to spriedumu liet? Etablissements Rimbaud, 41. punkts).

36 It ?pasi attiec?b? uz valst?m, kas ir EEZ I?guma sl?dz?jas puses, ja dal?bvalsts ties?bu
aktos nodok?u priekSroc?ba ir padar?ta atkar?ga no nosac?jumiem, kuru iev?roSanu var
p?rbaud?t, tikai sa?emot inform?ciju no tres?s valsts, kas ir EEZ dal?bvalsts, kompetentaj?m
iest?d?m, §? dal?bvalsts princip? var likum?gi atteikties pies?irt So priekSroc?bu, ja, it ?pasi t?2d??,
ka Sai treSajai valstij nav I?gumiska pien?kuma sniegt inform?ciju, izr?d?s neiesp?jami no $?s
valsts ieg?t 3o inform?ciju (skat. iepriekd min?to spriedumu liet? Etablissements Rimbaud, 44.
punkts).

37  J?nor?da, ka starp Somijas Republiku un Norv??ijas Karalisti ir sp?k? 1989. gada 7.
decembr? parakst?t? Konvencija par administrat?vu sadarb?bu nodok?u jom? — Konvencija
37/1991. Lai ar? iesniedz?jtiesas zi?? ir izv?rt?t, vai Saj? konvencij? ir ietverti meh?nismi
pietiekamai inform?cijas apmai?ai, lai Somijas iest?d?m ?autu p?rbaud?t un kontrol?t, vai
nodok?u neitralit?tes rez?ma piem?roSanai ir izpild?tas valsts ties?bu aktos izvirz?t?s pras?bas
t?dai akciju mai?ai k? pamatliet? min?t?, ir j?konstat?, ka tiesas s?des laik? Somijas vald?ba pati
paskaidroja, ka min?t?s konvencijas noteikumos paredz?t? inform?cijas apmai?a starp valstu
iest?d?m ir tikpat efekt?va cik Direkt?vu 77/799 un 2011/16 noteikumos paredz?t?.

38  S2dos apst?k?os attiec?g? dal?bvalsts nevar balst?ties uz nepiecieSam?bu aizsarg?t
nodok?u p?rbauzu efektivit?ti, lai pamatotu §? sprieduma 27. punkt? konstat?to at$?ir?go
attieksmi (3aj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? ELISA, 98.—101. punkts).

39  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz uzdoto prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka ar EEZ



I?7guma 31. pantu netiek pie?auti dal?bvalsts ties?bu akti, ar kuriem ar nodokli apliekamam
atsavin?Sanas dar?jumam tiek piel?dzin?ta akciju mai?a starp min?t?s dal?bvalsts teritorij?
dibin?tu sabiedr?bu un t?das tre$?s valsts teritorij? dibin?tu sabiedr?bu, kas ir EEZ I?guma
sl?dz?ja puse, savuk?rt $?ds dar?jums nodok?u zi?? b?tu neitr?ls, ja taj? b?tu iesaist?tas tikai
iek§zemes vai cit?s dal?bvalst?s dibin?tas sabiedr?bas, cikt?| starp attiec?go dal?bvalsti un treSo
valsti ir sp?k? konvencija par administrat?vu sadarb?bu nodok?u jom?, kur? min?t? inform?cijas
apmai?a starp valstu iest?d?m ir noteikta tikpat efekt?va cik Direkt?vu 77/799 un 2011/16
noteikumos paredz?t?; to p?rbaud?t ir iesniedz?jtiesas zi??.

Par ties?San?s izdevumiem

40  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Ar 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 31. pantu netiek pie?auti
dal?bvalsts ties?bu akti, ar kuriem ar nodokli apliekamam atsavin?Sanas dar?jumam tiek
piel?dzin?ta akciju mai?a starp min?t?s dal?bvalsts teritorij? dibin?tu sabiedr?bu un t?d?
treS?s valsts teritorij? dibin?tu sabiedr?bu, kas ir §? [?guma sl?dz?ja puse, savuk?rt $?ds
dar?jums nodok?u zi?? b?tu neitr?ls, ja taj? b?tu iesaist?tas tikai iekSzemes vai cit?s
dal?bvalst?s dibin?tas sabiedr?bas, cikt?| starp attiec?go dal?bvalsti un treSo valsti ir
sp?k? konvencija par administrat?vu sadarb?bu nodok?u jom?, kur? min?t? inform?cijas
apmai?a starp valstu iest?d?m ir noteikta tikpat efekt?va cik Padomes 1977. gada 19.
decembra Direkt?vas 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju
pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? un Padomes 2011. gada 15. febru?ra Direkt?vas
2011/16/ES par administrat?vu sadarb?bu nodok?u jom? un ar ko atce? Direkt?vu
77/799/EEK, noteikumos paredz?t?; to p?rbaud?t ir iesniedz?jtiesas zi??.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — somu.



