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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 19 juli 2012 (*)

"Direkt beskattning — Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — EES-avtalet — Artiklarna 31 och
40 — Direktiv 2009/133/EG — Tillampningsomrade — Utbyte av aktier eller andelar mellan ett bolag i
en medlemsstat och ett bolag i ett tredjeland som &r part i EES-avtalet — Nekande av skattefordel
— Konvention om dmsesidig handréackning i skattearenden”

| mal C-48/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 31 januari 2011, som inkom till domstolen
den 2 februari 2011, i malet

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
mot

A Oy,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 februari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- A Oy, genom M. Ohtonen, asianajaja,

- Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Fernandes, i egenskap av ombud,

- Norges regering, genom K.B. Moen och K. Moe Winther, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och I. Koskinen, bada i egenskap av ombud,

- Eftas dvervakningsmyndighet, genom X. Lewis och F. Simonetti, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 31 och 40 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat
EES-avtalet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt
(Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko) vid den finlandska skatteforvaltningen och det finlandska
bolaget A Oy (nedan kallat A). Malet ror en transaktion avseende utbyte av aktier.

Tillampliga bestammelser
EES-avtalet
3 Artikel 6 | EES-avtalet har foljande lydelse:

"Utan att foregripa en framtida utveckling av rattspraxis skall bestammelserna i detta avtal, i den
man de i sak ar identiska med motsvarande bestammelser i Férdraget om upprattandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen och i Fordraget om uppréttandet av Europeiska kol- och
stalgemenskapen samt med rattsakter som antagits med tillampning av dessa tva fordrag, vid
genomférande och tillampning tolkas i enlighet med relevanta avgoranden av Europeiska
gemenskapernas domstol som meddelats fore dagen for undertecknandet av detta avtal.”

4 | artikel 31 i avtalet anges foljande:

"1.  Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte forekomma nagra inskrankningar
fér medborgare i en [medlemsstat i Europeiska gemenskapen] eller en [stat i Europeiska
frihandelssammanslutningen (Efta)] att fritt etablera sig pa vilken som helst av dessa staters
territorium. Detta skall aven gélla ratten for medborgare i varje medlemsstat [i Europeiska
gemenskapen] eller EFTA-stat som ar etablerad i nagon av dessa stater att uppratta kontor, filialer
eller dotterbolag.

Etableringsfriheten skall innefatta ratt att uppta och utdva verksamhet som egen foretagare samt
ratt att bilda och driva foretag, sarskilt bolag som de definieras i artikel 34 andra stycket, pa de
villkor som etableringslandets lagstiftning féreskriver for egna medborgare, om inte annat foljer av
bestammelserna i kapitel 4.

2. Bilagorna VIl och XI innehaller sarskilda bestammelser om etableringsratten.”
5 | artikel 40 i avtalet stadgas foljande:

"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte finnas nagra restriktioner mellan de
avtalsslutande parterna avseende rorligheten for kapital som tillhér personer bosatta i
[medlemsstater i Europeiska gemenskapen] eller EFTA-stater och inte heller nagon diskriminering
som grundas pa parternas nationalitet eller bostadsort eller pa den ort dar sadant kapital &r
placerat. Bilaga XII innehaller de bestammelser som behovs for att genomfoéra och tillampa denna
artikel.”

Unionsratten

6 Utbyte av aktier eller andelar definieras pa foljande satt i artikel 2 e i radets direktiv



2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
partiell fission, dverforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som ber6r bolag i olika
medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk kooperativ forenings sate
fran en medlemsstat till en annan (EUT L 310, s. 34):

”... ett forfarande varigenom ett bolag forvarvar en sadan andel i ett annat bolags kapital att det
erhaller réstmajoritet i det bolaget eller, om det redan har en s&dan majoritet, forvarvar ytterligare
andelar i utbyte mot att det till det senare bolagets delagare, i utbyte mot deras vardepapper,
utfardas vardepapper som representerar kapitalet i det forra bolaget samt, i tillampliga fall, att det
gors en kontant betalning som inte dverstiger 10 % av det nominella vardet eller, om det inte finns
nagot nominellt varde, av det bokféringsmassiga parivardet av de vardepapper som utfardats i
utbyte”.

Den finlandska lagstiftningen

7 52 § och 52 f § forsta och andra styckena i Lag om beskattning av inkomst av
naringsverksamhet 1968/360 har foljande lydelse:

"52 §

Bestammelserna i 52 a-52 f § tillampas pa fusioner, fissioner, verksamhetsoverlatelser och
aktiebyten som galler finlandska aktiebolag. Lagens 52 a-52 e § tillampas dessutom pa fusioner,
fissioner och verksamhetsoverlatelser som géller andra inhemska samfund som avsesi 3 § i
inkomstskattelagen an aktiebolag. Vad som féreskrivs om aktiebolag, aktier, aktiekapital och
aktieagare galler da samfundet, andelarna i samfundet, det kapital som motsvarar aktiekapital och
delagarna eller medlemmarna i samfundet. Bestammelserna om fusion tillampas dessutom pa
fusioner av inhemska naringssammanslutningar. Vad som féreskrivs om aktiebolag, aktier och
aktieagare galler dd sammanslutningen, andelarna i sammanslutningen och delagarna i
sammanslutningen.

Lagens 52 a-52 f § tillampas med nedan ndmnda begréansningar &ven nar fusionen, fissionen,
verksamhetsdverlatelsen eller aktiebytet galler sddana samfund som &ar skyldiga att betala
samfundsskatt och som avses i artikel 3 a i radets direktiv 90/434/EEG [av den 23 juli 1990] om ett
gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, 6verforing av tillgangar och
utbyte av aktier eller andelar som ber6r bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett
europabolags eller en europeisk kooperativ forenings sate fran en medlemsstat till en annan. Ett
bolag anses vara hemmahoérande i en medlemsstat om det enligt medlemsstatens lagstiftning har
sin hemort i den staten och det inte enligt nagot avtal foér undvikande av dubbelbeskattning som
ingatts mellan en medlemsstat i Europeiska unionen och en tredje stat anses vara hemmahorande
utanfor unionen.
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Med aktiebyte avses ett arrangemang dar ett aktiebolag skaffar en sddan andel av aktierna i ett
annat aktiebolag att de aktier det férstnamnda bolaget ager medfér mera an halften av det rostetal
som alla aktier i det andra bolaget medfor eller, om aktiebolaget redan har mera &n halften av
rostetalet, skaffar flera aktier i detta bolag och som vederlag till aktiedgarna i det andra bolaget ger
nya aktier som det emitterar eller egna aktier som det innehar. Som vederlag far ocksa lamnas
pengar, dock inte mera an tio procent av det nominella vardet av de aktier som lAmnats som
vederlag eller, om nominellt varde saknas, av den del av det inbetalade aktiekapitalet som
motsvarar aktierna.

Aktiebyte betraktas inte som overlatelse vid beskattningen. Som anskaffningsutgift for de aktier
som mottagits i bytet betraktas den vid beskattningen oavskrivna delen av anskaffningsutgiften for
de dverlatna aktierna. Till den del som pengar erhalls som vederlag betraktas bytet som
overlatelse av aktier.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 A Oy innehar 4 093 av de totalt 20 743 aktierna i det enligt finlandsk ratt bildade bolaget C
Oy (nedan kallat C), vilket motsvarar en andel pa cirka 19,7 procent. Den andra delagaren i C ar
det norska bolaget B AS (nedan kallat B), med en andel pa cirka 80,3 procent. Syftet med den
transaktion som gav upphov till malet i den nationella domstolen var att genomféra ett aktieutbyte i
den mening som avses i 52 f § i lagen om beskattning av inkomst av naringsverksamhet: A éverlat
sina aktier i C till B och fick i gengald fran B nyemitterade aktier i B motsvarande cirka 6 procent av
kapitalet. Detta arrangemang gjorde B till &gare av 100 procent av C.

9 A hade stallt fragan till Centralskattenamnden, huruvida bestammelsen i 52 f §, enligt vilken
ett aktieutbyte under vissa villkor inte &r att betrakta som en skattepliktig 6verlatelse, kunde
tillampas pa det aktieutbyte som var i friga i det nationella malet.

10  Centralskattendmnden meddelade genom forhandsavgorande nr 55/2008 av den 1 oktober
2008 att principerna i 52 f § i lagen om beskattning av inkomst av néringsverksamhet kunde
tillampas pa det planerade aktieutbytet mellan A och B. Enligt forhandsavgorandet var principerna
i 52 f § i lagen om beskattning av inkomst av naringsverksambhet tillampliga i det aktuella fallet, sa
att bytet inte skulle betraktas som en aktieverlatelse vid beskattningen av A.

11  Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt overklagade Centralskattendmndens
férhandsavgorande till Hogsta forvaltningsdomstolen.

12  Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och
att stalla féljande fraga till domstolen:

"Om ett finskt aktiebolag Overlater aktierna i ett bolag som det finska aktiebolaget ager till ett
norskt bolag (vars bolagsform ar aksjeselskap) och som vederlag far nyemitterade aktier i det
norska bolaget, ska detta byte av aktier da, med hansyn till artiklarna 31 och 40 i EES-avtalet,
behandlas neutralt pa samma satt som hade varit fallet om aktiebytet hade skett mellan inhemska
aktiebolag eller bolag med sate i stater som ar medlemmar i Europeiska unionen?”

Prévning av tolkningsfragan

13  Inledningsvis ska det papekas att den hanskjutande domstolen har angett att direktivet har
inforlivats med nationell ratt genom lagen om beskattning av inkomst av néringsverksambhet.

14  Enligt artikel 1 i direktivet ar direktivet endast tillampligt pa utbyte av aktier eller andelar som
beror bolag fran tva eller flera medlemsstater. Eftersom ett av de bolag som deltar i det, i det



nationella malet, aktuella aktieutbytet inte kommer fran nagon medlemsstat, det vill siga B som
har hemvist i Norge, kan direktiv 2009/133 inte vara tillampligt pa utbytet. Darmed ska den fraga
som har stéllts av den hanskjutande domstolen besvaras genom en proévning av huruvida
bestammelserna i den nationella skattelagstiftningen ar forenliga med bestammelserna i EES-
avtalet.

15  Ett av huvudmalen med EES-avtalet ar att sa langt som majligt genomféra fri rorlighet for
varor, personer, tjanster och kapital inom hela Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),
sa att den inre marknad som upprattats i unionen utstracks till Efta-staterna. | enlighet med detta
mal syftar flera regler i avtalet till att sékerstélla en sa enhetlig tolkning som mdjligt av avtalet i hela
EES-omradet (se yttrande 1/92 av den 10 april 1992, REG 1992, s. |-2821; svensk specialutgava,
volym 12, s. 41). Domstolen ska harvid se till att de regler i EES-avtalet som i sak ar identiska med
bestammelserna i EUF-fordraget tolkas pa ett enhetligt satt i medlemsstaterna (domstolens dom
av den 19 november 2009 i mal C-540/07, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. 1-10983, punkt
65, av den 28 oktober 2010 i mal C-72/09, Etablissements Rimbaud, REU 2010, s. I-10659, punkt
20).

16  For ovrigt erinrar domstolen om att det framgar av fast rattspraxis att aven om fragor om
direkta skatter omfattas av medlemsstaternas befogenhet ska dessa, enligt fast rattspraxis, inte
desto mindre iaktta unionsratten nér de utdévar denna befogenhet (se, bland annat, dom av den 7
september 2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. |-7477, punkt 19, av den 6 mars 2007 i
mal C-292/04, Meilicke m.fl., REG 2007, s. I-1835, punkt 19, av den 24 maj 2007 i mal C-157/07,
Holbock, REG 2007, s. 1-4051, punkt 21, och av den 11 oktober 2007 i mal C-451/05, ELISA, REG
2007, s. 1-8251, punkt 68). Denna befogenhet ger dem inte heller ratt att tillampa bestammelser
som strider mot de fria rorligheter vilka sédkerstalls genom liknande bestammelser i EES-avtalet (se
domen i det ovannamnda malet Etablissements Rimbaud, punkt 23).

17  Nar det galler fragan vilken frihet som ska tjana som mattstock vid bedomningen av den
nationella lagstiftningen, framgar det av fast rattspraxis att bedémningen av huruvida den
nationella lagstiftningen omfattas av reglerna om etableringsfriheten eller av reglerna om den fria
rorligheten for kapital ska géras med beaktande av andamalet med den ifrdgavarande
lagstiftningen (beslut av den 10 maj 2007 i mal C-492/04, Lasertec, REG 2007, s. |-3775, punkt 19
och dar angiven rattspraxis).

18 Nationella bestammelser vilka rér innehavet av en andel som ger innehavaren mojlighet att
utdva ett bestdmmande inflytande 6ver bolagets beslut och att bestamma 6ver dess verksamhet
omfattas i materiellt hanseende av EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrihet (se beslutet
i det ovannamnda malet Lasertec, punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

19  Det framgar tydligt av lydelsen i artikel 52 f § i lagen om beskattning av inkomst av
naringsverksambhet att det, for att ett aktieutbyte inte ska betraktas som en skattepliktig
overlatelse, ar ett krav att det forvarvande bolaget innehar eller forvarvar aktier i det andra bolaget
vilka representerar mer an halften av rosterna. Nationella bestammelser som séaledes ar tillampliga
pa transaktioner som avser kontrollen eller 6vertagande av kontrollen av ett bolag omfattas av
etableringsfriheten.

20 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras endast med beaktande av artikel 31 i
EES-avtalet.

21  Domstolen har redan slagit fast att de bestammelser om férbud mot inskrankningar av
etableringsfrineten som anges i artikel 31 i EES-avtalet ar identiska med dem som foreskrivs i
artikel 49 FEUF (se dom av den 23 februari 2006 i mal C-471/04, Keller Holding, REG 2006, s. I-
2107, punkt 49, och av den 23 oktober 2008 i mal C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-



Seniorenheimstatt, REG 2008, s. [-8061, punkt 24).

22  Det ska vidare konstateras att det anges i artikel 6 i EES-avtalet att bestdmmelserna i detta
avtal, utan att féregripa en framtida utveckling av rattspraxis, och i den man de i sak ar identiska
med motsvarande bestammelser i unionens férdrag, vid genomférande och tillampning tolkas i
enlighet med relevanta avgéranden fran domstolen som meddelats fore dagen for
undertecknandet av avtalet.

23  Etableringsfriheten innefattar en ratt for bolag som bildats i 6verensstammelse med en
medlemsstats lagstiftning, eller med lagstiftningen i ett tredjeland som ar part i EES-avtalet, och
som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen eller i ett
tredjeland som &r part i EES-avtalet, att utdva verksamhet i andra medlemsstater eller tredjelander
som ar parter i EES-avtalet genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, punkt 28 och déar angiven rattspraxis).

24  Domstolen har tidigare fastslagit att "etablering”, i den mening som avses i EUF-fordraget,
ar ett mycket vitt begrepp som innebar en majlighet fér unionsmedborgarna att stadigvarande och
kontinuerligt delta i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat &n ursprungsstaten och att
erhalla utbyte av detta i form av vinst. Begreppet framjar saledes det ekonomiska och sociala
utbytet inom unionen pa foretagaromradet (se domen i det ovannamnda malet ELISA, punkt 63).
Syftet med etableringsfriheten ar salunda att sakerstélla en nationell behandling i dotterbolagets
vardmedlemsstat genom ett forbud mot all diskriminering, hur obetydlig den an ma vara, som
grundar sig pa var moderbolaget har valt att forlagga sitt sate (se domen av den 14 december
2006 i mal C-170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit France, REG 2006, s. I-11949, punkt
22).

25  Dessutom galler enligt fast rattspraxis att varje atgard som innebar att utévandet av denna
frihet forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt ska betraktas som sadana inskrankningar (se
domen i det ovannamnda malet Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt
30).

26  Enligt den nationella lagstiftningen ska ett utbyte av aktier eller andelar mellan bolag endast
vara foremal for en skattemassigt neutral behandling hos ett 6verlatande bolag med sate i Finland,
under forutsattning dels att det forvarvande bolaget ocksa har sitt sate i Finland eller i en av
unionens medlemsstater, dels att utbytet leder till att det férvarvande bolaget blir majoritetsagare i
det férvarvade bolaget. Om namnda villkor inte ar uppfyllda — till exempel nar det forvarvande
bolaget, liksom i det forevarande fallet, har sitt sate i ett tredjeland som ar part i EES-avtalet —
behandlas aktieutbytet skattemassigt som en skattepliktig aktiedverlatelse.

27  Den salunda konstaterade skillnaden i behandling forklaras inte av nagon objektiv skillnad
mellan de situationer som foreligger. Det nationella bolaget blir namligen, i ett sadant fall som det
som ar i fraga i det nationella malet, foremal fér en skattemassig behandling av aktieutbytet som
bestams enbart av platsen for det forvarvande bolagets sate. Artikel 31 i EES-avtalet forbjuder
dock all diskriminering som grundar sig pa var ett bolag har valt att forlagga sitt sate (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 juni 2008 i mal C-284/06, Burda, REG 2008, s. 1-4571,
punkt 77 och dar angiven rattspraxis).

28  Det ar viktigt att ocksa framhalla att en tillampning av artikel 31 i EES-avtalet pa en sadan
lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella malet inte, sdsom den finlandska regeringen har
pastatt, innebar att tillampningsomradet for direktiv 2009/133 utstracks till att ocksd omfatta bolag
fran tredjelander som ar parter i EES-avtalet. Det foljer namligen av icke-diskrimineringsprincipen,
som stadfasts i artikel 31 i EES-avtalet, att en medlemsstat &r skyldig att ocksa tillampa den



skattemassiga behandling som &r forbehallen aktieutbyten mellan inhemska bolag, pa sadana
aktieutbyten dar ett av de inblandade bolagen ar hemmahdrande i ett tredjeland som ar part i EES-
avtalet.

29  Domstolens slutsats av detta ar att de skatteregler som berérs i det nationella malet
innehaller en inskrankning av den ratt som avses i artikel 31 i EES-avtalet.

30 Avdomstolens rattspraxis framgar att en inskrankning av etableringsfrineten bara ar tillaten
om den motiveras av tvingande skal av allméanintresse. Det kravs i ett sadant fall dessutom att
inskrankningen ar agnad att sakerstélla att det efterstravade malet uppnas och att den inte gar
utover vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal (se domen i det ovannamnda malet
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 40).

31 Domstolen ska darfor préva huruvida den ifrdgavarande inskrankningen kan motiveras av
de tvingande skal av allmanintresse som ror behovet av att bekdmpa skattebedrégeri och av att
uppratthalla en effektiv skattekontroll.

32  Endast den omstandigheten att det vid ett aktieutbyte konstateras att det férvarvande
bolaget har sitt sate i ett tredjeland som ar part i EES-avtalet kan emellertid inte grunda nagon
allman presumtion om skattebedrageri och motivera en atgard som begransar utévandet av en
grundlaggande frihet som garanteras i EES-avtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 september 2000 i mal C-478/98, kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. I-7587, punkt 45, av
den 21 november 2002 i méal C-436/00, X och Y, REG 2002, s. I-10829, punkt 62, av den 4 mars
2004 i mal C-334/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. I-2229, punkt 27, och av den 29
november 2011 i mal C-371/10, National Grid Indus, REU 2011, s. I-12273, punkt 84).

33  Nar det galler behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll har domstolen slagit fast
att det inte a priori kan uteslutas att den skattskyldige férmar tillhandahalla relevant bevisning som
gor det mojligt for skattemyndigheterna i den medlemsstat dar beskattningen sker att pa ett klart
och precist satt kontrollera att den skattskyldiga personen inte foérsoker undvika eller smita fran
betalningen av skatterna (se dom av den 18 december 2007 i mal C-101/05, A, REG 2007, s. I-
11531, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

34  Den rattspraxis som avser inskrankningar i utbvandet av de fria rérligheterna inom unionen
kan dock inte tillampas i alla delar pa de frineter som garanteras i EES-avtalet, eftersom utévandet
av dem ingar i ett annat rattsligt sammanhang (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen A, punkt 60, och Etablissements Rimbaud, punkt 40).

35 Det samarbete mellan medlemsstaternas behdriga myndigheter som inrattas genom radets
direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av medlemsstaternas
behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 64) och radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om
administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphéavande av direktiv 77/799/EEG (EUT
L 64, s. 1), finns inte mellan medlemsstaternas myndigheter och de behdriga myndigheterna i ett
tredjeland, savida inte detta land gjort ett atagande om ¢msesidigt bistand (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Etablissements Rimbaud, punkt 41).

36  Domstolen gor féljande beddmning vad betraffar stater som ar parter i EES-avtalet. Nar det i
nationell lagstiftning stalls upp vissa villkor for att en skatteférdel ska beviljas, och en kontroll av
huruvida dessa villkor ar uppfyllda endast kan ske genom att upplysningar erhalls fran
myndigheterna i ett tredjeland som ar part i EES-avtalet, ar en medlemsstat i princip berattigad att
inte bevilja skattefoérdelen, om det visar sig omajligt att fa dessa upplysningar fran namnda
myndigheter, sarskilt pa grund av att det inte finns ndgon avtalsmassig skyldighet for de utlandska



myndigheterna att lamna ut dem (se domen i det ovannamnda mélet Etablissements Rimbaud,
punkt 44).

37  Det ska papekas att det mellan Republiken Finland och Konungariket Norge finns en
konvention om dmsesidig handrackning i skattearenden, namligen konvention 37/1991 som
undertecknades i Kdpenhamn den 7 december 1989. Aven om det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedoma huruvida denna konvention innehaller férfaranden for
informationsutbyten som racker for att de finlandska myndigheterna ska kunna kontrollera och
granska att villkoren i den nationella lagstiftningen ar uppfyllda for att ett aktieutbyte, sasom det
som ar i fraga i det nationella malet, ska vara foremal for en skattemassigt neutral behandling,
konstaterar domstolen att den finlAndska regeringen sjalv under férhandlingen férklarade att
namnda konvention innehaller bestammelser om ett utbyte av upplysningar mellan de nationella
myndigheterna som &r lika effektivt som det utbyte av upplysningar som foreskrivs i direktiven
77/799 och 2011/16.

38  Under dessa omstéandigheter kan den berérda medlemsstaten inte stédja sig pa behovet av
att uppratthalla en effektiv skattekontroll for att motivera den skillnad i behandling som har
konstaterats ovan i punkt 27 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
ELISA, punkterna 98-101).

39  Med hansyn till det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 31 i
EES-avtalet utgor hinder fér en lagstiftning i en medlemsstat som innebér att ett utbyte av aktier
eller andelar mellan ett bolag med hemvist i namnda medlemsstat och ett bolag med hemvist i ett
tredjeland som &r part i EES-avtalet likstalls med en skattepliktig aktiedverlatelse, medan en sadan
transaktion skulle vara skattemassigt neutral om den endast berdrde inhemska bolag eller bolag i
andra medlemsstater, forutsatt att det mellan medlemsstaten och tredjelandet foreligger en
konvention om 6msesidig handrackning i skattearenden som innehaller bestammelser om ett
utbyte av upplysningar mellan de nationella myndigheterna som ar lika effektivt som det utbyte av
upplysningar som foreskrivs i direktiven 77/799 och 2011/16, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Rattegangskostnader

40  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:



Artikel 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 utgor
hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som innebéar att ett utbyte av aktier eller andelar
mellan ett bolag med hemvist i ndmnda medlemsstat och ett bolag med hemvist i ett
tredjeland som ar part i EES-avtalet likstalls med en skattepliktig aktiedverlatelse, medan
en sadan transaktion skulle vara skattemassigt neutral om den endast berérde inhemska
bolag eller bolag i andra medlemsstater, forutsatt att det mellan medlemsstaten och
tredjelandet foreligger en konvention om dmsesidig handrackning i skattedrenden som
innehaller bestammelser om ett utbyte av upplysningar mellan de nationella myndigheterna
som &r lika effektivt som det utbyte av upplysningar som foreskrivs i radets direktiv
77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt bistand av medlemsstaternas
behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade och i radets direktiv 2011/16/EU av
den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraga om beskattning och om
upphéavande av direktiv 77/799, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

Underskrifter

* Rattegangssprak: finska.



