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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 9. aprila 2013 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Dane — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 9 a 11 —
Vnatrostatna pravna Uprava umoz?ujuca zahrni? nezdanite?né osoby do skupiny oséb, ktoré
mMoZno povazova? za jednu zdanite?nud osobu na Uu?ely DPH"

Vo veci C-85/11,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU podana 24. februara
2011,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca, s adresou na doru?ovanie v
Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

irsku, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G. Clohessy, SC, a
N. Travers, BL, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,
ktorého v konani podporuju:
?eska republika, v zastupeni: M. Smolek a T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,

Danske kra?ovstvo, v zastupeni: pévodne C. Vang, neskor V. Pasternak Jgrgensen,
splnomocneni zastupcovia, s adresou ha doru?ovanie v Luxemburgu,

Finska republika, v zastupeni: H. Leppo a S. Hartikainen, splnomocneni zastupcovia,

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zastdpeni: H. Walker, splnomocnena
zastupky?a, za pravnej pomoci M. Hall, barrister,

ved?ajSi U?astnici konania,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, J.
Malenovsky, M. Berger a E. JaraSi?nas (spravodajca), sudcovia E. Juhasz, J.-C. Bonichot, M.
Safjan, D. Svaby a A. Prechal,

generalny advokat: N. Jaaskinen,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. septembra 2012,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. novembra 2012,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Eurdpska komisia sa svojou Zalobou domaha, aby Stdny dvor konstatoval, Ze irsko si tym,
Ze nezdanite?nym osobam umoznilo by? ?lenmi skupiny 0oséb povaZzovanych za jednu zdanite?nu
osobu na U?ely dane z pridanej hodnoty (?alej len ,skupina na u?ely DPH" a ,DPH"), nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 9 a 11 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

Pravny ramec
Pravo Unie

2 V hlave Ill smernice o DPH s nazvom ,Zdanite?né osoby" sa nachadzaju ?lanky 9 az 13
tejto smernice.

3 Pod?a ?lanku 9 uvedenej smernice:

.1. ,Zdanite?na osoba’' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos?* je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujiucom zaklade.

2.  Okrem os6b uvedenych v odseku 1 je zdanite?nou osobou kazda osoba, ktora prilezitostne
doda novy dopravny prostriedok, ktory bol nadobudate?ovi odoslany alebo prepraveny
predavajucim, nadobudate?om alebo na ich U?et do miesta ur?enia mimo Uzemia ?lenského Statu,
ale na Uzemi Spolo?enstva.”

4 ?lanok 10 tej istej smernice spres?uje, Ze podmienka nezavislosti pri vykonavani
ekonomickej ?innosti vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su vo?i
zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inymi pravnymi prepojeniami vytvarajacimi
vz?ah medzi zamestnavate?om a zamestnancom, pokia? ide o pracovné podmienky,
odme?ovanie a zavazky zamestnavate?a.

5 ?lanok 11 smernice o DPH stanovuije:

,P0 porade s poradnym vyborom pre [DPH] mdZe kazdy ?lensky Stat povazova? za jednu
zdanite?nu osobu osoby usadené na GUzemi toho istého ?lenského Statu, ktoré su sice pravne
nezavislé, ale si?asne vzgjomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi
vazbami.

?lensky Stéat, ktory vyuZiva moznos? ustanovenu v prvom odseku, méze prija? akéko?vek
opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom
vyuZzivania tohto ustanovenia.”

6 ?lanok 12 uvedenej smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty méZu povaZzova? za zdanite?nu
osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne uskuto??uje plnenie tykajuce sa ?innosti uvedenych v



?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku, a najméa dodavanie budov alebo stavebnych pozemkov.

7 Pod?a ?lanku 13 smernice o DPH sa Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, v zasade nepovazuju za zdanite?né osoby
vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, na ktorych sa zu?ast?uju ako organy verejnej moci.

irske pravo

8 § 15 konsolida?ného zakona o dani z pridanej hodnoty z roku 2010 (Value Added Tax
Consolidation Act 2010), ktory v podstate prebral ustanovenia § 8 ods. 8 zakona o dani z pridanegj
hodnoty z roku 1972 (Value Added Tax Act 1972) v zneni neskorsich predpisov, stanovuje:

.1.  Beztoho, aby bol dotknuty odsek 2, ak da?ovéa sprava dospeje k zaveru, Ze dve alebo
viaceré osoby usadené v tuzemsku, z ktorych je aspo? jedna zdanite?nou osobou, su Uzko
prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami, a povaZuje to za potrebné alebo
vhodné na U?ely U?innej a efektivnej spravy (vratane vyberu) dane, uvedena da?ova sprdva moze
na U?ely tohto zakona, ?i uz na zaklade Ziadosti podanej v mene tychto os6b, alebo inak:

a) pisomnym oznamenim... kazdej z tychto oséb oznami?, Ze ich povaZuje za jednu
zdanite?nu osobu..., a takto upovedomené osoby sa nasledne povazuju za ?lenov [skupiny na
U?ely DPH], pokia? sa na ne vz?ahuje tento odsek, pri7om vo vz?ahu ku kazdému z ?lenov
skupiny [na U?ely DPH] sa uplat?uje § 65 a

i)  jedna z tychto osdb, ktori o tom da?ova sprava upovedomi, je zodpovedna za dodrziavanie
ustanoveni tohto zakona vo vz?ahu ku skupine [na U?ely DPH] a

i)  nazaklade toho sa ur?ia vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona vo vz?ahu k
transakciam skupiny [na U?ely DPH],

a

b)  vyvodi? spolo?nd a nerozdielnu zodpovednos? kaZzdej osoby v skupine [na U?ely DPH] za
dodrziavanie tohto zdkona a predpisov (vratane ustanoveni, ktoré vyZaduju platenie dane), ktoré
sa vz?ahuju na kazdu z tychto osbb, a ulozi? im sankcie pod?a tohto zakona, ktoré by im mohli
by? uloZzené, ak by kazda takato osoba bola povinna zaplati? da?ovej sprave cell splatni da? bez
oh?adu na ustanovenia tohto paragrafu, vo vz?ahu ku kazdej takejto osobe."

Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Sudnym dvorom

9 D?a 23. septembra 2008 Komisia zaslala irsku vyzvu, v ktorej tento ?lensky $tat upozornila
na moznos? nezlu?ite?nosti 8 8 ods. 8 zakona o dani z pridanej hodnoty z roku 1972 v zneni
neskorsich predpisov, G?inného v tom ?ase, pod?a ktorého mohli by? nezdanite?né osoby, tak
ako v su?asnosti stanovuje § 15 konsolida?ného zékona o dani z pridanej hodnoty z roku 2010,
su?as?ou skupiny na ?ely DPH, s ?lankami 9 a 11 smernice o DPH. V sulade s ?lankom 226 ES
Komisia tento ?lensky Stat vyzvala, aby predloZil svoje pripomienky.

10  Iirske organy vo svojej odpovedi z 23. januara 2009 tvrdili, Ze predmetné vnatrostatne
ustanovenia su so smernicou o DPH zlu?ite?né.

11  Vzh?adom na to, Ze sa Komisia s touto odpove?ou neuspokaoijila, vydala 23. novembra 2009
oddvodnené stanovisko, na ktoré irsko odpovedalo 27. januara 2010, pri?om uviedlo, Ze na?alej
trva na stanovisku, ktoré uviedlo vo svojej odpovedi na vyzvu.

12  Zatychto okolnosti sa Komisia rozhodla poda? Zalobu, na zaklade ktorej sa za?alo toto



konanie.

13  Uzneseniami predsedu Sudneho dvora zo 4. jula a z 27. septembra 2011 sa jednak ?eskej
republike, Danskemu kra?ovstvu a Finskej republike, ako aj Spojenému kra?ovstvu Ve?kej
Britanie a Severného irska povolil vstup do konania ako ved?aj$im G?astnikom na podporu
navrhov Irska.

14  Listom z 27. januara 2012 irsko na zaklade ?lanku 16 ods. 3 Stat(tu Studneho dvora
Eurdpskej Unie poziadalo o pridelenie veci ve?kej komore.

O Zalobe
O pripustnosti
Argumentécia U?astnikov konania

15 irsko predovsetkym navrhuje, aby bola Zaloba zamietnuta ako nepripustna. V tejto stvislosti
tvrdi, Ze predmet Zalobného névrhu ide nad rdmec vyhrady, ktord Komisia uviedla v rdmci
spravneho konania. Zatia? ?0 vo vyzve a v odévodnenom stanovisku Komisia irsku vytykala, ze
umozZznilo nezdanite?nym osobam pripoji? sa ku skupine na U?ely DPH, teraz mu vytyka, Ze takym
osoba&m umoznilo, aby sa stali ?lenmi takej skupiny, ?0 by znamenalo, Ze treba regulova? a
kontrolova? nielen zloZenie uz existujucich povolenych skupin na G?ely DPH, ale tieZ vykonava?
nad nimi stély doh?ad, aby sa zabezpe?ilo, Ze ich ?lenovia m6zu by? v pripade, Ze su ich ?innosti
skimané samostatne, na?alej jednotlivo povazovani za zdanite?né osoby.

16  Komisia vo svojej replike namieta vo?i tomuto navrhu na vyhlasenie nepripustnosti, pri7om
tvrdi, Ze vzdy vyhlasovala, Ze odkaz na ,,0soby” uvedeny v ?lanku 11 smernice o DPH sa tyka iba
zdanite?nych osob, z ?o0ho vyplyva, Ze nezdanite?né osoby nemézu by? ?lenmi skupiny na u?ely
DPH. Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze aj keby Sadny dvor usudil, Ze doSlo k rozSireniu
predmetu konania, nepripustnos? by bola len ?iasto?na.

Posudenie Sudnym dvorom

17  Pod?a ustélenej judikatiry je predmet Zaloby podanej pod?a ?lanku 258 ZFEU vymedzeny
konanim pred podanim Zaloby upravenym v uvedenom ustanoveni. Preto musi by? Zaloba
zaloZend& na rovnakych Zalobnych dévodoch a tvrdeniach ako odévodnené stanovisko. V kazdom
pripade vSak tato poziadavka nemdZze vies? k povinnosti zachova? Uplnt zhodu medzi znenim
vyhrad vo vyroku odévodneného stanoviska a Zalobnymi navrhmi, pokia? sa predmet konania, ako
je uvedeny v odévodnenom stanovisku, nerozSiril alebo nezmenil (pozri najma rozsudky z 11. jula
2002, Komisia/Spanielsko, C-139/00, Zb. s. I-6407, body 18 a 19, ako aj z 18. novembra 2010,
Komisia/Portugalsko, C-458/08, Zb. s. 1-11599, body 43 a 44).

18 V prejednavanom pripade to, Ze Komisia vo svojom Zalobnom névrhu pouzila formulaciu ,to
be members of a VAT group* (by? ?lenmi skupiny na G?ely DPH), zatia? ?0 vo vyhrade uvedene;j
v odévodnenom stanovisku pouZzila formulaciu ,to join a VAT group” (pripoji? sa ku skupine na
G?ely DPH), vébec nemeni predmet sporu, tak ako bol vymedzeny v odévodnenom stanovisku.
Rozdiel medzi tymito formulaciami totiz nema nijaky vplyv na obsah tdajného nesplnenia si
povinnosti, ktoré, ako sa uvadza v zalobe a odévodnenom stanovisku, spo?iva v skuto?nosti, ze
irska pravna Uprava preberajuca smernicu o DPH umoz?uje zahrn(? nezdanite?né osoby do
skupiny na U?ely DPH pod?a Zalobkyne v rozpore s ?lankami 9 a 11 uvedenej smernice.

19  Preto treba namietku nepripustnosti uvadzant irskom zamietnu?.



O veci samej
Argumentécia G?astnikov konania

20 Komisia na podporu svojej Zaloby tvrdi, Ze ?lanok 11 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze nezdanite?né osoby na U?ely DPH nemdZu by? zahrnuté do skupiny na G?ely DPH.

21  Tvrdi totiz, Ze ?lanok 11 smernice o DPH umoZz?uje, aby sa viaceré osoby ako celok
povazovali za jednu zdanite?na osobu, pod podmienkou, Ze kazda z tychto oséb je samostatnou
zdanite?nou osobou na U?ely DPH. Tento ?lanok predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla
stanovujuceho, Ze kazda zdanite?na osoba sa ma povazova? za samostatny subjekt na tu?ely
uplatnenia pravidiel tykajucich sa DPH. Tento ?lanok by sa teda mal vyklada? restriktivne. Je
nesporné, ze uvedeny ?lanok sice odkazuje na ,0soby“, avSak skuto?nos?, Ze osoby zahrnuté do
skupiny na u?ely DPH sa maju povazova? za ,jednu“ zdanite?nd osobu, znamena, Ze kazdy ?len
tejto skupiny musi by? sdm osebe zdanite?nou osobou. Z koncepcie ,skupinovej registracie” tiez
vyplyva, Ze dotknuté osoby patria do tej istej kategorie na G?ely spolo?ného systému DPH.

22  NavySe sa Komisia domnieva, Ze ak by sa pojem ,0soby“ mal chdpa? v tom zmysle, Ze
odkazuje na kazdu osobu bez obmedzenia, potom by skupinu na G?ely DPH mohli tvori? aj
vylu?ne nezdanite?né osoby, ?0 by bolo v rozpore so spolo?nym systémom DPH.

23  Takyto vyklad ?lanku 11 smernice o DPH by bol navy3e koherentny s jej cie?om, ktorym je,
ako to vyplyva z odévodnenia navrhu, ktory viedol k prijatiu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“), jednak umozni? administrativne
zjednoduSenie pre da?ovnikov a da?ovl spravu a jednak zabrani? zneuzivaniu tym, Ze sa
zamedzi, aby sa s osobami, ktoré v skuto?nosti nie st nezavislymi obchodnymi subjektmi,
zaobchadzalo ako s odliSnymi zdanite?nymi osobami. Zahrnutie nezdanite?nych oséb do skupiny
na U?ely DPH by totiz vbbec neumoznilo administrativne zjednoduSenie ani nezabranilo
zneuZivaniu.

24 Ani znenie ?lanku 11 smernice o DPH, ani pripravné dokumenty k tejto smernici
neuvadzaju, Ze by ?elom tohto ustanovenia bolo zmeni? pojem ,zdanite?na osoba“ a rozsiri?
prava a povinnosti zdanite?nych os6b na iné osoby. Komisia sa domnieva, Ze taky by bol
vysledok, ak by sa nezdanite?né osoby mohli za?leni? do skupiny na U?ely DPH, pretoze
vzh?adom na to, Ze sa akvizicie uskuto?nené v ramci takej skupiny povazuju z h?adiska DPH za
neexistujuce, jednak by to umoZznilo dodava? tovar alebo poskytova? sluzby nezdanite?nym
osobam bez U?tovania DPH a jednak by predmetna skupina mohla pozadova? vratenie DPH
zaplatenej na vstupe za dodavky uskuto?nené v prospech takych oséb, ?0 by viedlo k ?istej strate
DPH a bolo by to v rozpore so spolo?nym systémom DPH.

25 Pod?a Komisie je teda potrebné, aby sa v pripade ?lanku 11 smernice o DPH nepouzil
doslovny vyklad, ale tento ?lanok treba vyklada? jednak vzh?adom na jeho bezprostredny kontext,
teda hlavu Ill smernice o DPH a predovsetkym jej ?lanok 9, ktory vymedzuje ,zdanite?nd osobu*
ako kazdu osobu, ktora vykonava ekonomicku ?innos?, a jednak vSeobecnejSie vzh?adom na
Struktaru uvedenej smernice.

26  Hoci Sudny dvor zatia? nemal prilezitos? rozhodnu? o otazke, ktora bola v prejednavanej
veci predloZend, nepriama podpora stanoviska Komisie sa nachadza v bode 19 rozsudku z 22.

maja 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, Zb. s. 1-4019), ako aj v navrhoch generalneho
advokata Van Gervena vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 20. juna 1991, Polysar



Investments Netherlands (C-60/90, Zb. s. 1-3111).

27  lrsko, ktoré spochyb?uje v3etky tieto tvrdenia, uvadza, Ze vyklad ?lanku 11 smernice o
DPH, ktory poskytla Komisia, nie je zlu?ite?ny s jeho doslovnym vyznamom. PouZitie slova
~persons” (osoby) v anglickej verzii namiesto pojmu ,taxable persons” (zdanite?né osoby) je pod?a
neho vysledkom zamerného rozhodnutia normotvorcu Unie. Téza uvedena v odévodnenom
stanovisku, pod?a ktorej bol pojem ,zdanite?ny” vynechany s cie?om vyhnu? sa opakovaniu, nie
je vierohodna vzh?adom na skuto?nos?, zZe pri prijimani uvedenej smernice bolo v jej anglickom
zneni slovo ,any“ vloZzené medzi spojenie ,single taxable person“ a slovo ,persons*.

28  Cie?om ?lanku 11 smernice o DPH je, aby ?lenské Staty mohli za jednu zdanite?nd osobu
povazova? viaceré osoby, pokia? su splnené aspo? ur?ité podmienky, ?0 musia ?lenské Staty
posudi?. Tato jedna zdanite?na osoba na U?ely uplatnenia pravidiel tykajlcich sa DPH existuje iba
vtedy, ak vykonava ekonomickl ?innos? v sulade s ?lankom 9 uvedenej smernice, ktory poskytuje
vSeobecnu definiciu zdanite?nej osoby. Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, sa vobec nezda, ze
by ?lanok 11 smernice o DPH, ktory sa nachadza v hlave Il tejto smernice, predstavoval odchylku
od tejto definicie. NavySe koncepcia ,skupinovej registracie” nemdze slizi? ako zaklad vykladu
uvedeného ?lanku 11, pretoZe sa v jeho zneni neuvadza a osoby uvedené v tomto ustanoveni
netvoria skupinu, ale na U?ely spravy DPH prestavaju samostatne existova?, aby boli iba jednou
zdanite?nou osobu.

29  Skupina na U?ely DPH sa sice moze sklada? z jednej alebo viacerych nezdanite?nych
0s0b, pod?a irska to vSak neznamena, Ze by ?lensky $tat mohol za jednu zdanite?nt osobu
povazova? skupinu zloZenua vylu?ne z takychto osdb, ?0 by nemalo nijaky zmysel a irska pravna
Uprava by to vylu?ila.

30 irsko odmieta tvrdenie Komisie, pod?a ktorého je vyklad ?lanku 11 smernice o DPH, ktory
poskytla Komisia, koherentny s cie?mi tohto ?lanku. Uvadza, Ze hoci tieto ciele zahrnuju
administrativne zjednoduSenie a boj proti zneuzivaniu, tieto ciele nepredstavuju jediné dévody
uvedeného ?lanku, ako to vyplyva z jeho druhého odseku. V kazdom pripade sledované ciele
neumoznili ur?i? spdsob, akym sa ma pojem ,osoby“ vyklada?. Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi
Komisia, zahrnutie nezdanite?nych os6b do skupiny na a?ely DPH by mohlo by? za ur?itych
okolnosti nielen zlu?ite?né s administrativnym zjednoduSenim a predchadzanim zneuZivaniu, ale
na tento U?el dokonca nevyhnutné.

31 Pokia? ide o tvrdenie Komisie, pod?a ktorého pojem ,zdanite?na osoba“ nemozno rozsiri?,
irsko sa domnieva, Ze toto tvrdenie nie je podlozené, lebo skuto?nos?, ze nezdanite?na osoba
mdéze by? su?as?ou skupiny na u?ely DPH, tak ako skuto?nos?, Ze st?as?ou takej skupiny moéze
by? zdanite?na osoba, ktora neuskuto??uje zdanite?né plnenia, nemeni rozsah tohto pojmu. Ak
by ?lanok 11 smernice o DPH mohol za ur?itych okolnosti vies? k rozSireniu prav a povinnosti
?lena skupiny na G?ely DPH, potom by iSlo o samotny cie? tohto ustanovenia, t. j. jednotné
da?ové zaobchadzanie so vSetkymi osobami, ktoré su si?as?ou riadne schvalenej skupiny na
U?ely DPH. Okrem toho druhy odsek ?lanku 11 smernice o DPH umoz?uje ?lenskym Statom prija?
opatrenia na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, ktorého by sa mohla dopusti?
skupina na U?ely DPH.

32  irsko dodéava, Ze ak uz bola skupina na G?ely DPH riadne schvalend, subjekt, ktory nebol
zdanite?ny, sa stava, pokia? ide o DPH, jej ?lenom, pri7om na vSetky ostatné U?ely si zachovava
pravnu nezavislos?. Uvadza, Ze ak by tento subjekt ziskal tovary alebo sluzby od iného ?lena tejto
skupiny, istotne by sa nevybrala nijaka da?, avSak pokia? by iSlo o ur?enie prava uvedenej
skupiny na odpo?et, jeho neekonomicka ?innos? by bola zoh?adnena tak, ako keby mal podnik
Struktaru jednej osoby. Skuto?nos?, Ze sa nezdanite?nej osobe, ako napriklad holdingovej
spolo?nosti, neumozni by? ?lenom skupiny na ?ely DPH, by pod?a irska viedla k odmietnutiu



prava na odpo?et z dévodu spbsobu Struktary subjektu vo vz?ahu k pravu obchodnych
spolo?nosti.

33  Napokon irsko na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, uvadza, Ze judikatira Sudneho dvora
vobec nepodporuje vyklad ?lanku 11 smernice o DPH, ktory poskytla Komisia.

34  7?eska republika, Danske kra?ovstvo, Finska republika a Spojené kra?ovstva sa podobne
ako Irsko domnievaju, Ze ani znenie a ciele ?lanku 11 smernice o DPH, ani spolo?ny systém DPH,
ani judikattra Sudneho dvora nepodporuju stanovisko Komisie.

Posudenie Sudnym dvorom

35 Na Gvod je potrebné pripomend?, Ze pri ur?eni rozsahu ustanovenia prava Unie treba
sU?asne zoh?adni? jeho znenie, kontext a ciele (rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 23 a citovana judikatara).

36 V prejednavanom pripade zo znenia ?lanku 11 prvého odseku smernice o DPH vyplyva, Ze
tento ?lanok umoz?uje kazdému ?lenskému Statu povazova? za jednu zdanite?nu osobu viaceré
osoby, pokia? su usadené na Gzemi toho istého ?lenského Statu, a pokia? su napriek pravnej
nezavislosti vzdjomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami.
Uplatnenie tohto ?lanku pod?a jeho znenia nepodlieha ?al§im podmienkam a uz vébec nie
podmienke, Ze uvedené osoby by samy osobe mohli ma? jednotlivo povahu zdanite?nej osoby v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH. Pouzitim slova ,,0soby*“ a nie pojmu ,zdanite?né osoby*
tento ?lanok nerozliSuje medzi zdanite?nymi a nezdanite?nymi osobami.

37  Treba uvies?, Ze ?lanok 11 smernice o DPH vychadza z ?lanku 4 ods. 4 druhého

pododseku Siestej smernice. Zatia? ?0 vSak bod 2 prilohy A druhej smernice Rady 67/228/EHS z
11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu —
Struktara a spb6soby uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad
1 (U. v. ES, 1967, 71, s. 1303), ktory do prava Unie zaviedol pojem skupina na t?ely DPH,
umoz?oval ?lenskym Statom ,nepovazova?“ osoby, ktoré su navzajom prepojené ekonomickymi,
finan?nymi alebo organiza?nymi vz?ahmi, ,za samostatné zdanite?né osoby, ale za jednu
zdanite?nu osobu“, vyraz ,samostatné zdanite?né osoby" bol zo znenia uvedeného ?lanku 4 ods.

4 druhého pododseku Siestej smernice vypusteny.

38 NavySe, zatia? ?0 znenie ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice bolo
podobne prebraté do va?sSiny jazykovych verzii ?lanku 11 smernice o DPH, do anglickej verzie
tohto ?lanku bolo doplnené slovo ,any* (akéko?vek), takZe prislusna ?as? tohto ustanovenia znie:
.each Member State may regard as a single taxable person any persons established in the
territory of that Member State” (kazdy ?lensky Stat m6Ze povazova? za jednu zdanite?nd osobu
akéko?vek osoby usadené na Uzemi tohto ?lenského Statu).

39  Ztychto postupnych textovych tprav nevyplyva, ze by normotvorca Unie chcel pri prijimani
Siestej smernice a nasledne smernice o DPH vylUu?i?, aby nezdanite?né osoby mohli by? zahrnuté
do skupiny na U?ely DPH a aby sa slovo ,,0soby“ pouZzivalo namiesto pojmu ,zdanite?né osoby"“ s
cie?om vyhnu? sa opakovaniu. Skuto?nos?, Ze ostatné ustanovenia smernice o DPH, ktoré
nepatria do hlavy Il tejto smernice, ktora sa venuje pojmu ,zdanite?na osoba*“, pouzivaju slovo
,0S0by" na U?ely ozna?enia zdanite?nych osdb, nembéze vies? k inému konstatovaniu, ke?ze toto
slovo sa pouziva v inom kontexte, nez je kontext ?lanku 11 smernice o DPH.

40  Okrem toho je potrebné v rozpore s tym, ?0 tvrdi Komisia, uvies?, Ze z formulacie ,za jednu
zdanite?nu osobu“ nemozno vyvodi?, Ze jedinym cie?om ?lanku 11 smernice o DPH je umozni?,
aby sa s viacerymi zdanite?nymi osobami zaobchadzalo ako s jednym subjektom, ke?Ze tato



formulacia sa neviaze na podmienku uplatnenia tohto ?lanku, ale na jeho vysledok, ktory spo?iva
v tom, Ze viaceré osoby su povaZzované za jednu zdanite?nu osobu. Zo znenia uvedeného ?lanku
nemdoZze vychadza? ani tvrdenie Komisie, pod?a ktorého tento ?lanok predstavuje vynimku zo
vSeobecného pravidla stanovujuceho, Ze s kazdou zdanite?nou osobou sa musi zaobchadza? ako
S0 samostatnym subjektom, takZe ten isty ?lanok treba vyklada? restriktivne, ani tvrdenie, pod?a
ktorého z koncepcie skupinovej registracie vyplyva, Ze vSetky osoby, ktoré su jej si?as?ou, patria
do tej istej kategorie, pretoZze pojem ,skupinova registracia“ sa v tomto ?lanku neuvadza.

41  Zo znenia ?lanku 11 smernice o DPH preto nevyplyva, Ze nezdanite?né osoby nemodzu by?
zahrnuté do skupiny na G?ely DPH.

42  Komisia vSak tvrdi, Ze nad rdmec znenia ?lanku 11 smernice o DPH sa jeho vyklad, ktory
poskytla, musi uplatni? vo vz?ahu k jeho kontextu a cie?om, ako aj k judikatire Sudneho dvora.
Preto treba preskima?, ?i tvrdenia, ktoré uviedla Komisia na podporu tohto stanoviska,
preukazuju, Ze uvedeny ?lanok 11 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nezdanite?né osoby nemb6zu
by? zahrnuté do skupiny na U?ely DPH.

43  Po prvé treba uvies?, Ze judikatiru Sudneho dvora, na ktori odkazuje Komisia v savislosti s
touto otazkou, nemozno v tomto pripade UspeSne uplatni?, pretoZe uvedena otazka nie je
predmetom uz citovanych rozsudkov Polysar Investments Netherlands a Ampliscientifica a
Amplifin.

44  Po druhé, ?0 sa tyka kontextu ?lanku 11 smernice o DPH, treba uvies?, Ze ?lanok 9 ods. 1
tejto smernice obsahuje vSeobecnu definiciu pojmu ,,zdanite?na osoba“. Pokia? ide o odsek 2
tohto ?lanku a ?lanky 10, 12 a 13 uvedenej smernice, tieto ustanovenia spres?uju tento pojem bu?
tym, Ze do? zahrnuju alebo ?lenskym Statom umozZ?uju zahrni? osoby, ktoré nevyhovujua tejto
vSeobecnej definicii, akymi su osoby, ktoré prilezitostne uskuto??uja ur?ité plnenia, alebo tym, Ze
z neho vylu?uja iné osoby, akymi su zamestnanci alebo Statne organy. Zo Struktdry hlavy 1l
smernice o DPH preto nemozno vyvodi?, Ze osoba nevyhovujica uvedenej vSeobecnej definicii je
nevyhnutne vyli?ena z kategorie osdb uvedenych v ?lanku 11 tejto smernice.

45  Pokia? ide o prepojenie medzi ?lankom 9 ods. 1 a ?lankom 11 v ramci hlavy Il smernice o
DPH, treba konStatova?, Ze znenie tychto ?lankov neumoZz?uje prija? zaver, tak ako to urobila
Komisia, Ze osoby uvedené v ?lanku 11 musia kazdé jednotlivo vyhovova? vSeobecnej definicii
zdanite?nej osoby upravenej v ?lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice. Porovnanie tychto dvoch
ustanoveni, ako tvrdia Irsko a ved?aj3i G?astnici konania, totiz nevylu?uje, Ze prave tieto osoby
ako celok, ktoré su vzajomne uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi
vazbami, musia spolo?ne vyhovova? tejto definicii.

46  V dbsledku toho tvrdenia Komisie, pod?a ktorych sa ?lanok 11 smernice o DPH mé&
vzh?adom na svoj kontext vyklada? v tom zmysle, Ze nezdanite?né osoby nemézu by? zahrnuté
do skupiny na ?ely DPH, nemdZu by? Uspesné.

47  Po tretie, ?0 sa tyka cie?ov, ktoré sleduje ?lanok 11 smernice o DPH, z odévodneni navrhu,
ktory viedol k prijatiu Siestej smernice [KOM(73) 950], vyplyva, Ze normotvorca Unie tym, Ze prijal
?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek tejto smernice, ktory bol nahradeny uvedenym ?lankom 11, chcel
?lenskym Statom v zaujme administrativneho zjednoduSenia alebo boja proti zneuzivaniu, akym je
napriklad rozdelenie jedného hospodarskeho subjektu na viaceré zdanite?né osoby, aby pre
kazda z nich mohol plati? osobitny rezim, umozni?, aby systematicky nespdjali povahu zdanite?nej
osoby s vylu?ne pravnou nezavislos?ou.

48 Nezda sa vSak, Ze by moznos? ?lenskych Statov povaZzova? skupinu 0s6b zahrnujicu jednu
alebo viaceré osoby, ktoré jednotlivo nemézu ma? povahu zdanite?nej osoby, za jednu zdanite?nu
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osobu, bola v rozpore s uvedenymi cie?mi. Naopak, ako tvrdia irsko a ved?ajsi Gi?astnici konania,
nemozno vylu?i?, ze pritomnos? takych osdb v ramci skupiny na U?ely DPH prispieva k
administrativnemu zjednoduSeniu tak pre uvedenu skupinu, ako aj pre da?ovu spravu a umoz?uje
zamedzi? ur?ité zneuzivania, pri7om uvedend pritomnos? tychto osdb by mohla by? na tieto 4?ely
nevyhnutna, ak by sama osebe zakladala Uzke prepojenie prostrednictvom finan?nych,
ekonomickych a organiza?nych vazieb, ktoré musi existova? medzi osobami tvoriacimi tu istu
skupinu, aby sa mohli povaZzova? za jednu zdanite?nd osobu.

49  Okrem toho treba uvies?, Ze za predpokladu, Ze by takd mozZznos? sama osebe mohla vies?
k zneuZivaniu, ?lanok 11 druhy odsek smernice o DPH umoz?uje ?lenskym Statom prija? vSetky
potrebné opatrenia s cie?om zabrani? tomu, aby uplat?ovanie prvého odseku tohto ?lanku viedlo k
pripadnym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.

50 Ztoho vyplyva, Ze Komisia nepreukazala, Ze by ciele ?lanku 11 smernice o DPH sved?ili v
prospech vykladu, pod?a ktorého nezdanite?né osoby nem6zu by? zahrnuté do skupiny na u?ely
DPH.

51 Vzh?adom na vSetky uvedené Uvahy treba Zalobu Komisie zamietnu?.
O trovéach

52  Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Sudny dvor uloZi
U?astnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnos? nahradi? trovy konania, ak to bolo v
tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze irsko navrhlo, aby bola Komisii ulozena povinnos? nahradi? trovy
konania, a Komisia nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené, aby jej bola ulozena
povinnos? nahradi? trovy konania. Na zaklade ?lanku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho
poriadku, pod?a ktorého ?lenské Staty, ktoré vstupili do konania ako ved?ajSi U?astnici, znasaju
vlastné trovy konania, je potrebné rozhodnu? tak, Ze ?eska republika, Danske kra?ovstvo, Finska
republika a Spojené kra?ovstvo znéasaju vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sazamieta.
2. Eurdpska komisia je povinna nahradi? trovy konania.

3. ?eskarepublika, Danske kra?ovstvo, Finska republika a Spojené kra?ovstvo Ve?kej
Britanie a Severného irska znasaju vlastné trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



