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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2012. oktober 4.(*)

~Szocialis biztonsag — Az alkalmazandé jogszabalyok meghatarozasa — 1408/71/EGK rendelet —
14. cikk, (2) bekezdés, b) pont — Szokasosan két vagy tobb tagallam tertletén foglalkoztatott
szemeély — Egymast kovet? munkaszerz?dések — A munkavallalé szokasos tartézkodasi helye
szerinti tagallamban letelepedett munkaltaté — Kizarélag mas tagallamokban végzett
keres?tevékenység”

A C-115/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
S?d Apelacyjny — S?d Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych w Warszawie (Lengyelorszag) a
Birosaghoz 2011. mércius 2-an érkezett, 2010. december 15-i hatarozataval terjesztett el? az
el?tte

a Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe sp. z 0.0.
és

a Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Rosas, A. O Caoimh (el?ad6), A. Arabadijiev és C.
G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. februar 29-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe sp. z 0.0. képviseletében W. Bara?ski
adwokat,

- a Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych képviseletében J. Czarnowski és M. Drewnowski
radcowie prawni,

- W. Kita képviseletében W. Bara?ski adwokat,

- a lengyel kormény képviseletében M. Szpunar, A. Siwek-?lusarek és J. Fa?dyga,
meghatalmazotti min?ségben,

- a belga korméany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
min?ségben,



- a német kormany képviseletében T. Henze, J. Mdller és A. Wiedmann, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. Owsiany-Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. majus 3-i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi
rendelettel (HL L 28., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott és
naprakésszé tett, valamint a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL L 392., 1. 0.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozésségen bell
mozg6 munkavallaldkra, 6nallo vallalkozokra és csaladtagjaikra tértén? alkalmazasarol szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 14. cikke (2)
bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az egyfel?l a Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe Sp. z 0. 0.
tarsasag (a tovabbiakban: Format) — és W. Kita, az el?bbi egyik munkavallaloja részvételével —,
masfel?l a Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych (tarsadalombiztositasi intézet, a tovabbiakban:
ZUS) kozott a W. Kitara az e rendelet alapjan alkalmazando jogszabalyok meghatarozasa
targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az 1408/71 rendelet

3 Az 1408/71 rendelet hatodik prambulumbekezdésének értelmében a koordinaciés
szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy az Eurépai K6zésségen belil mozgé munkavallalok,
valamint eltartottaik és tulél? hozzatartozéik megtartsak szerzett jogaikat €s el?nyeiket, valamint
ezek varomanyat.

4 E célkit?zést, e rendelet hetedik preambulumbekezdése értelmében, kilondsen a kilénbdz?
nemzeti jogszabalyok szerint figyelembe vett, az ellatashoz val6 jogosultsdg megszerzéséhez és
fenntartasahoz szikséges id?szakok dsszesitésével kell elérni.

5 Az emlitett rendelet nyolcadik preambulumbekezdéséb?l az kbvetkezik, hogy ugyanezen
rendelet rendelkezései arra irdnyulnak, hogy az érintettek f?szabaly szerint csak egyetlenegy
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerébe tartozzanak, az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok
atfedései és az ebb?l szarmazé esetleges bonyodalmak elkertilése érdekében.

6 Az 1408/71 rendelet 1. cikkének h) pontja akként rendelkezik, hogy alkalmazasaban a
Jlakéhely” a szokasos tartézkodasi helyet jelenti.

7 Az e rendelet ,Az alkalmazandé jogszabalyok meghatarozasa” cim? Il. cime alatt talalhato,
JAltalanos szabalyok” cimet visel? 13. cikke ekként rendelkezik:



.(1) A l4c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatalya ala tartozé személyekre csak egy
tagéllam jogszabalyai alkalmazandoak. E jogszabéalyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam tertletén alkalmazott személy e tagallam jogszabalyainak hatélya ala tartozik,
még abban az esetben is, ha egy masik tagallam terlletén rendelkezik lakohellyel, vagy ha az ?t
alkalmazo véllalkozas vagy maganszemély székhelye vagy lakdhelye egy masik tagallam
terlletén talalhato;

[..]

f) az a személy, akire az egyik tagallam jogszabalyai mar nem alkalmazhatéak és egy masik
tagallam jogszabalyai sem alkalmazandok ra az el?z? pontokban megallapitott szabalyok
egyikével 6sszhangban vagy a 14-17. cikkekben megallapitott kivételeknek vagy kulonds
rendelkezéseknek megfelel?en, azon tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozik, amelyiknek
a terlletén lakohellyel rendelkezik, kizarolag azon tagallam jogszabalyi rendelkezéseivel
0sszhangban.”

8 Az 1408/71 rendelet ugyanezen cim alatt taladlhaté 14. cikke, amely ,,Az ellenérték fejében
munkat végz? szemeélyekre (kivéve a tengerészekre) alkalmazanddé kulonés szabélyok” cimet
viseli, ekként rendelkezik:

A 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja az alabbi kivételekkel és kérilmények kozoétt alkalmazando:

1) a) Azaszemély, akit az ?t egy tagallam tertletén alkalmaz¢ vallalkozas a szamara
teljesitend? munkavégzeés céljabol egy masik tagallam teriletére kild ki, tovabbra is az el?bb
emlitett tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik, feltéve hogy e munka varhat6 id?tartama
nem haladja meg a tizenkét honapot, illetve ?t nem olyan személy felvaltasara kuldték ki, akinek
kikuldetési ideje letelt.

[.]

2) Az aszemély, akit szokasosan két vagy tobb tagéllam tertletén foglalkoztatnak, a
kovetkez?k szerint meghatarozott jogszabalyok hatalya ala tartozik:

a) az aszemély, aki egy olyan vallalkozas haj6z6 [helyesen: utazé vagy repil?]
személyzetének tagja, amely més vagy sajat szamlajara nemzetkozi vasuti, kozuti, légi vagy
belvizi személyszallitdsi vagy arufuvarozasi szolgaltatast végez, és amely véllalkozas székhelye
egy tagallamban talalhato, az utébbi tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik [...]

b) az a) pontban nem emlitett személy, azon tagallam jogszabélyainak hatélya al& tartozik:

i)  amelynek tertletén lakéhellyel rendelkezik, ha tevékenységét részben e tagallam tertletén
végzi, vagy ha tébb olyan vallalkozas vagy tébb olyan munkaltaté szaméara végez munkat,
amelynek vagy akinek székhelye vagy lakéhelye kilonbdz? tagallamok tertletén talalhato;

i)  amelynek teriletén lakdhellyel rendelkezik, ha tevékenységét részben e tagéllam terlletén
végzi, vagy ha tébb olyan vallalkozas vagy tébb olyan munkaltaté szaméara végez munkat,
amelynek vagy akinek székhelye vagy lakohelye kilénb6z? tagallamok teriletén talalhatd”.

9 Az 1408/71 rendelet hetedik preambulumbekezdésében emlitett 6sszesitésr?l kiléndsen



ugyanezen rendelet 10a. cikkének (2) bekezdése, valamint 18., 38., 45., 64. és 72. cikke
rendelkezik.

10 Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL L 28., 1. o0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mbédositott és naprakésszeé tett, valamint a 2007. marcius 19-
i 311/2007/EK bizottsagi rendelettel (HL L 82., 6. 0.) modositott, az 1408/71 rendelet
végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarél szol6, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK
tanécsi rendelet 12a. cikkének (2) és (4) bekezdése értelmében a tagallam hataskorrel rendelkez?
hatésaga az e rendelet 14. cikke 2. pontjanak b) alpontja értelmében a szokasosan két vagy tébb
tagallam tertletén foglalkoztatott személy szdmara olyan igazolast allit ki, amely szerint e személy
az altala alkalmazott jogszabalyok hatalya ala tartozik.

11  Ezenigazolads, amelynek mintaja az Eurdpai Kozosségek migrans munkavallalok szocialis
biztonsagéaval foglalkozé igazgatasi bizottsaganak az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK tanacsi
rendelet alkalmazasahoz szikséges formanyomtatvanyokrol (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104,
E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E
125, E 126 és E 127) sz06l06, 2005. mércius 17-i 202. hatarozatban talalhato, szokasosan ,E 101-es
formanyomtatvany” vagy ,E 101-es igazolas” néven ismert.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik, hogy a Format, amelynek székhelye
Varsoban (Lengyelorszag) van, bizonyos tagallamokban m?kdd? alvallalkozoi épitési vallalkozas.
2008-ban a Formatnak 15-18 épitési projektje volt, amelyeket egy id?ben, 6t vagy hat
tagallamban kivitelezett. A Format Lengyelorszagban toborzott munkaer?t alkalmazott, majd a
vallalkozas szikségleteit?| és az elvégzend? munka jellegét?l figg?en a killéonbdz? tagallamokban
folyamatban Iév? épitési munkakra kuldte ki ?ket.

13 Az a munkavallald, akit a Format egy masik épitkezésre kivant kikuldeni, utasitast kapott az
indulasra. Ha az épitési szerz?dés lejart, €s az adott munkavallalonak nem tudtak munkét
biztositani, a munkavallalé visszatért Lengyelorszagba, és fizetés nélklli szabadsagot kapott, vagy
megszintették a munkaszerz?dését. F?szabaly szerint a munkavallalonak az Eurépai Unio
tagallamaiban kellett feladatait ellatnia.

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitasai szerint W. Kita 1408/71 rendelet 1. cikkének
h) pontjanak értelmében vett ,lakbhelye” az alapigy targyat képez? id?szakokban tovabbra is
Lengyelorszag volt.

15 A Format harom alkalommal alkalmazta W. Kitat teljes munkaid?ben, hatarozott idej?
munkaszerz?dések alapjan.

16 Az els? szerz?dést a 2006. julius 17-t?1 2007. januar 31-ig tarto id?szakra kototték, és 2007.
december 22-ig meghosszabbitottak. E szerz?dés 2006. november 30-an megsz?nt. E szerz?dés
a munkavégzés helyét a kdvetkez?képpen jelélte meg: ,Lengyelorszagban és az Eurdpai Unid
tertiletén (irorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban, Németorszagban és
Finnorszagban) Iév? |étesitmények és épitkezések teriilete a munkaltato utasitasanak
megfelel?en”. E szerz?dés alapjan W. Kita kizarolag Franciaorszagban dolgozott. A ZUS az
1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja alkalmazasaban E 101-es igazolast adott ki
a 2006. julius 17. és 2007. december 22. k6zotti id?szakban W. Kitara alkalmazando jogszabalyok
tekintetében. A szerz?dés 2006. november 30-i megsz?nését kbvet?en az igazolast ugy
modositottak, hogy az a 2006. julius 17. és 2006. november 30. ko6zo6tti id?szakra vonatkozott.

17 A masodik szerz?dést a 2007. januar 4. és 2008. december 21. kdz6tti id?szakra kotottek. E



szerz?dés a munkavégzeés helyét az els? szerz?déssel azonos madon jel6lte meg. E masodik
szerz?dés alapjan W. Kita Franciaorszagban dolgozott. A ZUS, ugyanazon rendelkezések
alkalmazaséban, mint az els? szerz?dés esetében, E 101-es igazolast adott ki a 2007. januar 4-t?|
2008. december 21-ig tartd id?szakra. 2007. augusztus 22. és 2007. december 31. kozott W. Kita
betegség miatt munkaképtelen volt, és e szerz?dés 2008. aprilis 5-én megsz?nt. Ezért a ZUS ugy
modositotta az E 101-es igazolast, hogy az 2007. januar 4-t?| augusztus 22-ig volt érvényes.

18 A Formathoz és W. Kitahoz cimzett, 2008. jalius 23-i hatarozataval (a tovabbiakban: vitatott
hatarozat) a ZUS a lengyel jogszabalyok és az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a)
pontja, valamint 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan eljarva megtagadta az
alkalmazando jogszabalyokra vonatkoz6 E 101-es igazolas kiadasat, amely meger?sitette volna,
hogy a 2008. januar 1-je és 2008. december 21. kdz6tti, valamint a 2009. januar 1-je és 20009.
december 31. koz6tti id?szakban W. Kita a lengyel szocidlis biztonségi rendszer hatalya ala
tartozott. E hatarozat értelmében W. Kita nem az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b)
pontja értelmében vett ,szokasosan két vagy tébb tagéallam tertletén foglalkoztatott személynek”,
hanem olyan munkavallalénak min?sult, akit a munkaltaté a helyzetének megfelel?en kildott ki.

19  2008. julius 24-én, azaz a vitatott hatarozat elfogadasat kdvet?en, a Format és W. Kita egy
harmadik szerz?dést kotott a 2008. jalius 30. és 2012. december 31. kdzotti id?szakra
vonatkozoan, amely a munkavégzeés helyét a két el?z? szerz?déssel megegyez?en jeldlte meg.
Mindazonaltal a 2008. jalius 24-i szerz?dés kiegészitése ugy rendelkezett, hogy a munkavéegzés
helye a finnorszagi Olkiluotoban talalhaté atomer?m?. A finnorszagi munkaveégzést kovet?en W.
Kita 2008. november 1-je és 2009. szeptember 30. kozo6tt fizetés nélkili szabadsagot kapott. A
munkaszerz?dés 2009. marcius 16-an koz6s megegyezéssel sz?nt meg.

20 A S?d Okr?gowy — S?d Ubezpiecze? Spo?ecznych w Warszawie (regionalis birésag —
tarsadalombiztositasi birésag, Varsod) a Format altal a vitatott hatarozat ellen benyujtott keresetet
20009. februar 12-i itéletében elutasitotta azzal az indokkal, hogy nem teljesiinek azon feltételek,
amelyek alapjan levonhato volna az a kovetkeztetés, hogy W. Kita az 1408/71 rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett kikildott munkavallalo, mivel a Format els?dlegesen
nem abban az allamban végzett tevékenységet, ahol a székhelye volt. E bir6sag ugy vélte
tovabbé, hogy W. Kitat nem szokasosan két vagy tobb tagallam teriletén foglalkoztattak, hanem
W. Kita egy tobb honapig, illetve tébb mint tiz hdnapig tarté id?szakban huzamosan egyetlen
tagallam (el?bb Franciaorszag, majd Finnorszag) teriletén végezte tevékenységét, ezért az
altalanos koordinaciés szabdlyt kell alkalmazni a helyzetére, amely szerint az alkalmazandé jogot
a munkavégzés helyének elve alapjan kell meghatérozni.

21 A Format és W. Kita ezen itélet ellen 2009. februar 12-én fellebbezést nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? bir6saghoz.

22 A Format arra hivatkozott, hogy a munkavallal6it az 1408/71 rendelet 14. cikke (2)
bekezdése b) pontjanak ii. alpontja szerinti rendszer alapjan foglalkoztatja, amely nem koveteli
meg sziikségszer?en, hogy egyidej?leg kett? vagy tobb tagallam teriletén végezzenek munkat,
ahogyan semmilyen referencia-id?szakra vagy annak gyakorisagara sem tesz semmilyen utalast,
amellyel a munkavallalé6 megvaltoztatja a munkavégzeés helyét, vagy atlépi a hatart.



23  W. Kita osztja a Format allaspontjat, és azt allitja a fellebbezésében, hogy helyzete megfelel
az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjaban foglalt szabalynak, mivel
a Formattal fennallé6 munkaviszonya keretében ,szokasosan két vagy tobb tagallam tertletén
foglalkoztattak”, vagyis olyan szerz?dések alapjan, amelyeket hat tagallam tertletére vonatkozéan
kotottek, habar eddig csak két tagallam (Franciaorszag és Finnorszag) teriletén végzett munkat.
Ezenfelll, ha W. Kitanak egy lengyelorszagi épitkezésen kellett volna dolgoznia, akkor az emlitett
rendelet 14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat is alkalmazni kellene.

24 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése b)
pontjaban szerepl?, ,szokadsosan két vagy tobb tagallam terlletén foglalkoztatott személy” fogalma
nem egyértelm?.

25  llyen korulmények kozott a S?d Apelacyjny — S?d Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych w
Warszawie Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) A munkaviszony alapjan egy (és ugyanazon) munkaltato altal foglalkoztatott munkavéllalé
esetében azt jelenti-e az a korilmény, hogy a [1408/71] rendelet 14. cikke (2) bekezdése els?
mondatanak személyi hatalya a »szokasosan két vagy tobb tagallam teriletén foglalkoztatott
személyre« terjed ki — és amely személy tekintetében e rendelkezés b) [pontja] Ugy pontosit, hogy
az a) pontban nem emlitett személyr?l van sz6 —,

a) hogy e munkavallalé akkor tekintend? ilyen személynek, ha a munka jellege miatt azt
ugyanabban az id?ben (egyidej?leg), ami viszonylag rovid id?szakokat is magaba foglal,
kulonboz? tagallamokban végzi, és ezzel 6sszefliggésben gyakran atlépi az allamhatarokat,

tovabba

b)  hogy e munkavallalé akkor is ilyen személynek tekintend?, ha egyetlen munkaviszony
alapjan a munkat huzamosan (szokasosan) tébb tagallamban, tobbek k6z6tt abban az allamban,
amelynek tertletén lakéhellyel rendelkezik, vagy a lakéhelye szerinti tagallamtél eltér? tébb
tagéllamban kételes végezni;

anélkll, hogy azon egymast kdvet? id?szakok tartama, amelyekben e munkavallalé a
kotelezettségeit az egyes tagallamokban teljesiti, és az ezen id?szakok kdzo6tti megszakitasok
jelent?séggel birnanak — vagy id?beli korlatozassal?

2) Haab) [pontban] ismertetett értelmezés veend? alapul, alkalmazhaté-e az 1408/71 rendelet
14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja olyan helyzetben, amelyben a munkavallal6 és
egyetlen munkéltaté k6zoétti munkaviszony alapjan fennalld olyan kotelezettség esetében, amely
szerint a munkéat huzamosan tébb tagéllamban kell végezni, a kotelezettségek azon tagallambeli
teljesitését veszik figyelembe, amelyben a munkavallalo lakéhellyel rendelkezik, még ha e helyzet
— az éppen ezen allamban tértén? munkavégzés — a munkaviszony létesitésekor kizartnak t?nik
is, és nemleges valasz esetén alkalmazhat6-e az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése b)
pontjanak i. alpontja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhatosagrol

26 A belga korméany szerint az alaptigyben olyan munkavallalorol van szo, aki egymast kdvet?
szerz?dések alapjan egyetlen tagallamban, nevezetesen Franciaorszagban, majd Finnorszagban
végzett tevekenységet. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések alapjat képez? elmélet



fenntartasa ahhoz vezetne, hogy tdbbé nem lehetne elhatarolni egymastol az 1408/71 rendelet
ertelmében vett kikildott munkavallalot az ugyanezen rendelet értelmében vett, szokasosan két
vagy tobb tagallam teriletén foglalkoztatott munkavallalétél. Annak utélagos megallapitasa, hogy
valamely munkavallald, akit munkaltatéja tobb alkalommal kikildoétt, valéjaban ,véaltakozo”
tevékenységeket végzett tobb allamban, jogi bizonytalansaghoz vezethetne mind az érintett
munkavallalék és munkaltatok, mind azon, hataskorrel rendelkez? intézmények szamara,
amelyeknek az ilyen helyzetekben dontenitk kell. A belga kormany azt kéri, hogy az el?terjesztett
kérdéseket a Bir6sag nyilvanitsa elfogadhatatlannak.

27 A belga kormany ezen okfejtése valojaban nem az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésagara, hanem annak érdemi részére vonatkozik. Kdvetkezésképpen nincs helye
annak, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak kelljen tekinteni.

Az ugy érdemer?l

28 A kérdést el?terjeszt? birésag két kérdésével, amelyeket egylttesen célszer? vizsgélni,
lényegében arra keres véalaszt, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
akkeént kell-e értelmezni, hogy az alapugy korulményeihez hasonlé kérilmények esetén egy olyan
szemely, aki a munkavégzés helyéil tobb tagallam teruletét megjeldl?, egymast kdvet?
munkaszerz?dések alapjan, ténylegesen e szerz?dések mindegyikének id?tartama alatt egy
id?ben csak ezen allamok egyikének tertletén dolgozik, tartozhat-e az e rendelkezés értelmében
vett ,szokasosan két vagy tobb tagallam teruletén foglalkoztatott személy” fogalma ala, és
amennyiben igen, az ilyen személy helyzete az e cikk (2) bekezdése b) pontjanak i. vagy ii.
alpontja ala tartozik-e.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet Il. cimének rendelkezései,
amelyek k6zé a 14. cikk (2) bekezdése is tartozik, az allando itélkezési gyakorlat értelmében teljes
€s egységes kolliziés szabalyrendszert képeznek, amelyek célja annak biztositasa, hogy az Union
belil mozgd munkavallalok csak egy tagallam szocialis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, és
igy el lehessen kerilni az alkalmazandé tagallami jogszabalyok halmozédéasat, valamint az
esetlegesen ebb?| fakadé nehézségeket (lasd ebben az értelemben f?ként a 276/81. sz. Kuijpers-
Ugyben 1982. szeptember 23-an hozott itélet [EBHT 1982., 3027. 0.] 10. pontjat, a C-202/97. sz.
FTS-ugyben 2000. februér 10-én hozott itélet [EBHT 2000., I1-883. 0.] 20. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-404/98. sz. Plum-tgyben 2000. november 9-én
hozott itélet [EBHT 2000., 1-9379. 0.] 18. pontjat).

30 E célbdl az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja kimondja azt az elvet,
amely szerint a munkavallalé azon tagéllam szocidlis biztonsagra vonatkozo jogszabalyai ala
tartozik, amelynek tertletén dolgozik (lasd a 101/83. sz. Brusse-ligyben 1984. majus 17-én hozott
itélet [EBHT 1984., 2223. 0.] 15. pontjat).

31 Az 1408/71 rendelet ezt az elvet ugyanakkor ,a 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel”
fogalmazza meg. Bizonyos, kiulonleges helyzetekben ugyanis az e rendelet 13. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaban foglalt altalanos szabaly puszta és egyszer? alkalmazasa azzal a
veszéllyel jar, hogy nem az elkerllését eredményezi az olyan, mind a munkavallalot, mind a
munkaltatot és a szocialis biztonsagi intézmeényeket érint? adminisztraciés nehézségeknek,
amelyek hatasuknal fogva akadalyozhatjak az emlitett rendelet hatalya ala tartozé személyek
szabad mozgasanak gyakorlasat, hanem épp ellenlez?leg: a létrehozasat (lasd, ebben az
értelemben a fent hivatkozott Brusse-tigyben hozott itélet 16. pontjat). Az ilyen helyzetekre
vonatkozo kulonos szabalyokat tébbek kdzott az 1408/71 rendelet 14. cikke tartalmazza.

32 Az lgy irataibdl kidertl, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag abbol a feltevésb?! indul ki,
hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a munkavallalék atmeneti jelleg?



kikuldetésére vonatkozo6 a) pontja nem alkalmazhatd W. Kita helyzetére, mivel az ?t foglalkozato
tarsasag, a Format, nem végez szokasosan jelent?s tevékenységet Lengyelorszagban, a
székhelye szerinti tagallamban, ahogyan ezt e rendelkezés helyes alkalmazasa megkoveteli (lasd
e tekintetben a 35/70. sz. Manpower-tgyben 1970. december 17-én hozott itélet [EBHT 1970.,
1251. 0.] 16. pontjat, a fent hivatkozott FTS-lgyben hozott itélet 23. és 45. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Plum-tigyben hozott itélet 22. pontjat). Ezt a feltevést nem vitattak a Birésag el?tt.

33  Egyebekben, amint azt az emlitett birésag Iényegében megallapitja, és amint az az 1408/71
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl kbvetkezik, az olyan személy, akit szokasosan,
tobbé-kevésbé egyidej?leg vagy azonos céllal egy vagy tobb tagallam terlletén foglalkoztatnak,
tartozhat a ,szok&sosan két vagy tobb tagéllam teriletén foglalkoztatott személy” e 14. cikk (2)
bekezdésének értelmében vett fogalma ala (lasd analdgia atjan a C-425/93. sz. Calle Grenzshop
Andresen ugyben 1995. februar 16-an hozott itélet [EBHT 1995., I-269. 0.] 15. pontjat).

34  Mérpedig nem vitatott, hogy egy ilyen helyzet tényszer?en sem felel meg az alapiigyben
szerepl? helyzetnek, még a jelen itélet 16., 17. és 19. pontjdban emlitett szerz?désekben foglaltak
ellenére sem.

35 llyen koérulmények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keres valaszt, hogy a
.Szokasosan két vagy tobb tagallam teriletén foglalkoztatott személy” 1408/71 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett fogalma, az olyan munkavallalokon tul, akiket tobbé-kevésbé
egyidej?leg vagy azonos céllal egy vagy tobb tagallam tertletén foglalkoztatnak, vonatkozik-e
azokra a munkavallaldkra, akiknek, legalabbis a munkaszerz?désikben foglaltak értelmében,
munkajukat tobb tagallam teriletén kell végeznitik, anélkil hogy e munkat egyszerre vagy
majdnem egyidej?leg tobb tagallamban kellene végezniuk.

36 Ebben az 6sszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a tébb mint egy
tagéllam tertletén végzett tevékenység esetlegesen egymast kovet? id?szakai tekintetében az
1408/71 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése nem Allit fel id?beni hatarokat.

37  E vonatkozasban az Eurdpai Bizottsag lehetségesnek véli e rendelet 14. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak fényében a tizenkét hénapos id?szak fels? hatarként valé elismerését.
Ezzel szemben a ZUS, valamint a német kormany lényegében azt allitja, hogy a tevékenység
végzésenek egymast kovet? id?szakai csak akkor tartozhatnak az emlitett rendelet 14. cikke (2)
bekezdésének hatélya al4, ha ezen id?szakok egyike sem haladja meg az egy hénapot. A lengyel
kormény a maga részér?l ugy véli, hogy olyan szempontok meghatarozasanak hianyaban,
amelyek lehet?veé tennék az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja altal
szabdlyozott eseteknek azon esetekt?l valé megkulonbdztetését, amelyek tekintetében e rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontja alkalmazandd, a ,szokasosan két vagy tobb tagallam
terlletén foglalkoztatott személy” fogalmanak tag értelmezése az emlitett rendelet gyakorlati
alkalmazasanak szempontjabol lehetetlen. A Format szerint, amennyiben a széban forgd
keres?tevékenység végzése helyének meghatarozasa nehézségekbe Utkdzik, mindenképpen a
munkavallalo lakohelye szerinti szempontot kell el?nyben részesiteni, tdbbek kdzott azon
kulonboz?, adminisztrativ jelleg? nehézségek elkeriilése céljabdl, amelyek a szocialis biztonsagi
rendszer gyakori valtozasabdél szarmazhatnak.

38 Mindazondltal, a kérdést el?terjeszt? birdsagnak nyujtandd hasznos valasz céljabol e
targyban nem kell allast foglalni.

39 Ugyanis, amint azt a Bizottsag kiemelte, valamely személynek ahhoz, hogy az 1408/71
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének hatalya al& tartozzon, mindenképpen ,szokasosan” két vagy
tébb tagallam teriletén kell keres?tevékenységet végeznie.



40 Ebb?l az kévetkezik, hogy ha a keres?tevékenység egyetlen tagallam tertletén valo
végzése tekinthet? az érintett személyre vonatkozé szokasos rendnek, az nem tartozhat az
emlitett 14. cikk (2) bekezdésének hatalya ala.

41  llyen koralmények kdzoétt, annak érdekében, hogy hasznos valasszal lehessen szolgalni a
nemzeti birdsag szamara, tekintetbe kell venni, hogy az alaplgyben eltérés mutatkozik egyfel?| az
alapuigyben szerepl? munkaszerz?dések és az azokban foglalt munkavégzési helyek — amelyek
alapjan a Format az E 101-es igazolas kiadaséat kérte —, masfel?l ak6zott, hogy a gyakorlatban e
szerz?dések alapjan ténylegesen hogyan teljesitették e kotelezettségeket.

42  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az E 101-es igazolast kiadd intézmény
koteles megfelel?en értékelni az alkalmazandd szocialis biztonsagi jogszabalyok
meghatarozaséra iranyado szabalyok alkalmazasa szempontjabol relevans tényeket, és ezaltal
garantalni az ezen igazolasban szerepl? megallapitdsok helytallésagét (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott FTS-ugyben hozott itélet 51. pontjat, valamint a C-178/97. sz., Banks és tarsai
tgyben 2000. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2005. 0.] 38. pontjat).

43  Mivel az E 101-es igazolas kiadasara altalaban azon id?szak kezdete el?tt vagy elején kerul
sor, amelyre vonatkozik, az el?bb emlitett tényértékelésre is leggyakrabban ekkor kerul sor, az
érintett munkavallalé vart munkajogi helyzete alapjan. Ez az oka annak, hogy a munka jellegének
leirasa, amint az a szerz?déses iratokbol kovetkezik, a gyakorlatban ezen értékelés
szempontjabol kilénos jelent?séggel bir.

44  Ebb?l a szempontbdl kilénésen a keres?tevékenység szerz?déses iratokban meghatarozott
jellegét kell figyelembe venni annak értékelése céljabdl, hogy a varhato tevékenységek olyan
keres?teveékenységek korébe tartoznak-e, amelyek — nem csupan esetileg — kiterjednek tdbb
tagéllam tertletére is, feltéve hogy az ezen iratokban foglaltak 6sszhangban vannak az E 101-es
igazolas iranti kérelem benyujtasanak id?pontjaban varhatd, érintett tevékenységekkel, vagy adott
esetben az ilyen kérelem benyujtasat megel?z?en vagy kbvet?en végzett tényleges
tevékenységekkel.

45  Atényeknek az alkalmazandé szocialis biztonsagi jogszabalyoknak az E 101-es igazolas
kiadasa céljabol tortén? meghatarozasa soran az érintett intézmény a szerz?déses iratok
szovegen kivil figyelembe vehet olyan elemeket, mint példaul az, hogy az érintett munkaltaté és
munkavallalé kdzotti ilyen jelleg?, hasonlé munkaszerz?déseket hogyan teljesitették korabban a
gyakorlatban, valamint e szerz?dések megkotésének korilményeit, vagy altalanosabban, az
érintett vallalkozas altal végzett tevékenységek jellegzetességeit, amennyiben ezen tényez?k
megvilagithatjdk az érintett munka tényleges jellegét.

46  Ha a szerz?déses iratokon kivili més relevans elemekb?I kit?nik, hogy a munkavallalo
helyzete valgjaban eltér az ezen iratokban leirt helyzett?l, az 1408/71 rendelet helyes
alkalmazaséara vonatkozo, az ezen itélet fenti 42. pontjdban emlitett kotelezettség azt jelenti, hogy
az érintett intézménynek a szerz?déses iratok szovegét?| fliggetlentl a munkavallalé tényleges
helyzetére kell alapoznia a megallapitasait, és adott esetben meg kell tagadnia az E 101-es
igazolas kiadasat.

47  Ezen tul az itélkezesi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az E 101-es igazolast kiadd
intézmeény feladata, hogy a kiadas megalapozottsagat felllvizsgalja, és adott esetben visszavonja
az igazolast, amikor a munkavallalok munkavégzésének helye szerinti tagallam hataskorrel
rendelkez? intézménye kételyét fejezi ki az igazolas alapjaul szolgal6 tények, és ezaltal a benne
szerepl? megallapitasok helytallosagaval kapcsolatban, és/vagy azzal kapcsolatban, hogy nem
tartottak be az 1408/71 rendelet Il. cimében foglalt kovetelményeket (lasd analdgia utjan, az



1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének 6sszefliggésében a fent hivatkozott FTS-lgyben
hozott itélet 56. pontjat, valamint a fent hivatkozott Banks és tarsai igyben hozott itélet 43.
pontjat).

48 Az alaplgyben szerepl?, a jelen itélet 16. és 17. pontjdban emlitett szerz?dések a
munkavégzés helyét az alabbiak szerint irjak le: ,Lengyelorszagban és az Eurdpai Unié tertletén
(frorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban, Németorszagban és Finnorszagban) lév?
létesitmények és épitkezések tertlete a munkaltatd utasitdsanak megfelel?en”. Mindazonaltal,
amint az a kérdést el?terjeszt? birésag, a Format és a ZUS éltal a Birésagnak benyujtott — és a
felek altal nem vitatott — informaciokbdl kovetkezik, az emlitett szerz?dések alapjan W. Kita tébb
hénapig, illetve tdbb mint tiz hdnapig tart6 id?szakban huzamosan egyetlen tagallam, nevezetesen
Franciaorszag tertletén dolgozott. Egyébként a kdvetkez?, a Format és W. Kita k6zott Gjbol
hatérozott id?re kététt munkaszerz?dés alapjan W. Kita pusztan Finnorszag teruletén dolgozott.
Az ugy irataibol kovetkezik, hogy W. Kita e harom szerz?dés mindegyike esetében a
munkavégzést kovet?en fizetés nélkili szabadsagot kapott, ezt kdvet?en az érintett szerz?dés a
hatarozott id? lejartat megel?z?en k6z6s megegyezéssel megsz?nt.

49  llyen korulmények kozott, figyelembe véve a jelen itélet 39. és 40. pontjaban foglalt
okfejtéseket, nem allapithaté meg érvényesen, hogy egy, a W. Kita helyzetéhez hasonl6
helyzetben lév? munkavallal6 a ,szokasosan két vagy tobb tagallam teriletén foglalkoztatott
szemely” 1408/71 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében foglalt fogalma ala tartozhat.

50 Ezzel szemben ilyen koriimények kozott az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban kimondott elv alkalmazhatd, csakagy mint adott esetben az ugyanezen rendelkezés f)
pontjabdl ered? elv a munkaszerz?dések kdzotti megszakitasok ideje alatt.

51 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata, hogy a jelen itélet 49. és 50. pontjabdl levonja a
kovetkeztetéseket az alapeljaras vonatkozasaban.

52  Afentiek fényében az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az alapugy
koérilményeihez hasonlé korilmények esetén az olyan személy, aki a munkavégzés helyéul tdbb
tagéllam tertletét megjel6l?, egymast kdvet? munkaszerz?dések alapjan, ténylegesen e
szerz?dések mindegyikének id?tartama alatt egy id?ben csak ezen allamok egyikének teriletén
dolgozik, nem tartozhat az e rendelkezés értelmében vett ,szokdsosan két vagy tébb tagallam
tertiletén foglalkoztatott személy” fogalma ala.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel mdédositott és naprakéssze tett,
valamint a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
maodositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zésségen beltl mozgé
munkavallalokra, 6nallo vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasaroél szo6l6,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként
kell értelmezni, hogy az alaptigy korilményeihez hasonlé kérulmények esetén az olyan
személy, aki a munkavégzés helyéul tobb tagallam tertletét megjeldl?, egymast kovet?
munkaszerz?dések alapjan, ténylegesen e szerz?dések mindegyikének id?tartama alatt egy
id?ben csak ezen allamok egyikének tertletén dolgozik, nem tartozhat az e rendelkezés



ertelmében vett ,szokasosan két vagy tobb tagallam tertletén foglalkoztatott személy”
fogalma ala.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



