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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z0 4. oktGbra 2012 (*)

~Socialne zabezpe?enie — Ur?enie uplatnite?nej pravnej Upravy — Nariadenie (EHS) ?. 1408/71 —
?lanok 14 ods. 2 pism. b) — Osoba, ktora je obvykle zamestnana na Uzemi dvoch alebo viacerych
?lenskych Statov — Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy — Zamestnavate? so sidlom v
?lenskom State zvy?ajného bydliska zamestnanca — Zavisla ?innos? vykonavana vylu?ne v inych
?lenskych Statoch*

Vo veci C-115/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim S?d Apelacyjny — S?d Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych w Warszawie (Po?sko) z
15. decembra 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 2. marca 2011, ktory suvisi s konanim:

Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe sp. z 0.0.
proti

Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Rosas, A. O Caoimh
(spravodajca), A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

a so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. februara 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe sp. z 0.0., v zastupeni: W. Bara?ski, adwokat,

- Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych, v zastapeni: J. Czarnowski a M. Drewnowski, radcowie
prawni,

- W. Kita, v zastupeni: W. Bara?ski, adwokat,

- po?ska vlada, v zastapeni: S. Szpunar, A. Siwek-?lusarek a J. Fa?dyga, splnomocneni
zastupcovia,

- belgicka vldda, v zastupeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, J. Mdller a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Kreuschitz a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 3. maja 2012,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 14 ods. 2 pism. b)
nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho
zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) 2.
118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a
doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 1992/2006 z 18. decembra 2006
(U.v. EU L 392, s. 1, ?alej len ,nariadenie ?. 1408/71%).

2 Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu, ktorého
a?astnikmi st spolo?nos? Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe sp. z 0.0. (?alej len
,Format”) a jeden z jej zamestnancov W. Kita na jednej strane a Zak?ad Ubezpiecze?
Spo?ecznych (institdcia socidlneho zabezpe?enia, ?alej len ,I1SZ") na strane druhej, tykajuceho sa
stanovenia pravnej Upravy uplatnite?nej na W. Kitu v zmysle tohto nariadenia.

Pravny rdmec

3 Pod?a Siesteho odévodnenia nariadenia ?. 1408/71 pravidla koordinacie musia zaru?i?
pracovnikom, ktori sa pohybuju v ramci Eurépskeho spolo?enstva, a osobam, ktoré s od nich
zavislé, a ich pozostalym zachovanie prav a vyhod, ktoré uz nadobudli a ktoré nadobudaju.

4 Pod?a siedmeho odévodnenia tohto nariadenia sa tento cie? musi dosiahnu? najma
zapo?itanim vSetkych déb, ktoré sa beru do Uvahy pod?a pravnych predpisov réznych ?lenskych
Statov na U?ely nadobudnutia a zachovania naroku na davky.

5 Z 6smeho oddvodnenia tohto nariadenia vyplyva, Ze ustanovenia tohto nariadenia smeruju k
tomu, aby dotknuté osoby v zasade podliehali systému socialneho zabezpe?enia iba jedného
?lenského Statu s cie?om predis? prekryvaniu uplat?ovanych vnuatrostatnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by mohli z tohto plyna?.

6 ?lanok 1 pism. h) nariadenia ?. 1408/71 upravuje, Ze na U?ely uplatnenia tohto nariadenia
pojem ,bydlisko" znamena zvy?ajné bydlisko.

7 V hlave Il tohto nariadenia s nazvom ,Ur?enie uplatnite?nych pravnych predpisov* ?lanok
13 s ndzvom ,VSeobecné pravidla“ stanovuje:

oL, Pokia? v ?lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak osoby, na ktoré sa vz?ahuje toto
nariadenie, podliehaju pravnym predpisom len jedného ?lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa
ur?ia v sulade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokia? ?lanky 14 a7 17 neustanovuju inak:

a) naosobu zamestnanu na Uzemi jedného ?lenského Statu sa vz?ahuju pravne predpisy tohto
Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na Uzemi iného ?lenského Statu alebo ak sa sidlo alebo
miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktora ho zamestnava, nachadza na Gzemi iného
?lenského Statu;



f)  na osobu, ktora prestane podlieha? pravnym predpisom ?lenského Statu, bez toho, aby sa na
?u za?ali vz?ahova? pravne predpisy iného ?lenského Statu v sulade s jednym z pravidiel
stanovenych v predchadzajucich odsekoch alebo v sulade s jednou z vynimiek alebo jednym z
osobitnych ustanoveni, ktoré su uvedené v ?lankoch 14 az 17, sa budu vz?ahova? pravne
predpisy ?lenského Statu, na Uzemi ktorého ma bydlisko, a budd sa na ?u vz?ahova? iba tieto
predpisy.”

8 V tejto istej hlave ?lanok 14 nariadenia ?. 1408/71 s nazvom ,Osobitné pravidla, ktoré sa
vz?ahuju na osoby vykonavajuce zavislu ?innos?, okrem ndmornikov* upravuje:

»?lanok 13 ods. 2 pism. a) sa uplat?uje s nasledujacimi vynimkami a vyhradami:

1. a) Osoba, ktora je zamestnana na Uzemi ?lenského Statu podnikom, pre ktory zvy?ajne
pracuje, a ktord je vyslana tymto podnikom na Gzemie iného ?lenského Statu, aby tam vykonavala
pracu pre tento podnik, na?alej podlieha pravnym predpisom prvého ?lenského Statu za
predpokladu, Ze predpokladané trvanie tejto prace neprekro?i 12 mesiacov a Ze nie je vyslana s
cie?om, aby nahradila int osobu, ktora ukon?ila dobu svojho vyslania;

2.  Osoba, ktora je obvykle zamestnan& na tzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov,
podlieha pravnym predpisom, ktoré su takto ur?ené:

a) Osoba, ktora patri k cestujucemu alebo lietajuicemu personalu podniku, ktory si prenajima
alebo na svoj vlastny U?et prevadzkuje medzinarodnu prepravu cestujucich alebo tovaru po
Zeleznici, ceste, letecky alebo po vnutrozemskych vodnych cestach a ma svoje sidlo alebo miesto
podnikania na Uzemi ?lenského Statu podlieha pravnym predpisom tohto druhého Statu s
nasledujucimi obmedzeniami:...

b)  Osoba ina, nez uvedena pod pism. a) podlieha:

i)  pravnym predpisom ?lenského Statu, na Uzemi ktorého ma bydlisko, ak vykonava svoju
?innos? ?iasto?ne na tomto Uzemi alebo pre viaceré podniky alebo viacerych zamestnavate?ov,
ktori maju svoje sidla alebo miesta podnikania na tzemi r6znych ?lenskych Statoch;

i)  pravnym predpisom ?lenského Statu, na izemi ktorého sa nachadza sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktory ju zamestnava, ak nema bydlisko na tzemi
Ziadneho ?lenského Statu, kde vykonéva svoju ?innos?."

9 Zapo?itanie spominané v siedmom odévodneni nariadenia ?. 1408/71 je uvedené najma v
?lanku 10a ods.2, ?lankoch 18, 38, 45, 64 a 72 tohto nariadenia.



10  V zmysle ?lanku 12a bodov 2 a 4 nariadenia Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972,
ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ?. 1408/71, v zneni zmenenom a
doplnenom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim.
vyd. 03/005, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim Komisie (ES) ?. 311/2007 z 19. marca
2007 (U. v. EU L 82, s. 6) trady prislusného ?lenského $tatu su v zmysle nariadenia ?. 1408/71
povinné vyda? osobe, ktora obvykle vykonava zamestnanie na Uzemi dvoch alebo viacerych
?lenskych Statov v zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. b) tohto naposledy uvedeného predpisu,
osved?enie, ktoré potvrdzuje, Ze tato osoba podlieha pravnym predpisom tohto prislusného
?lenského Statu.

11  Toto osved?enie, ktorého vzor je uvedeny v rozhodnuti ?. 202 Spravnej komisie Eurépskych
spolo?enstiev pre socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov zo 17. marca 2005 o vzorovych
tla?ivach potrebnych na uplat?ovanie nariadeni Rady (EHS) ?. 1408/71 a (EHS) ?. 574/72 (E 001,
E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E
120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 a E 127) (U. v. EU L 77, 2006, s. 1) je spolo?ne zname
pod ndzvom ,tla?ivo E 101" alebo ,osved?enie E 101"

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Format so sidlom vo VarSave
(Po?sko) prevadzkuje svoje ?innosti ako subdodavate?ska stavebna firma p6sobiaca na trhoch
ur?itych ?lenskych Statov. V roku 2008 to bolo 5 az 6 trhov, na ktorych sa zarove? realizovalo 15
az 18 stavebnych projektov. Podstatou ?innosti spolo?nosti Format bolo pride?ova? pracu
zamestnancom, ktori boli prijati do zamestnania v Po?sku, a vysiela? ich na realizaciu stavebnych
projektov v r6znych ?lenskych Statoch v zavislosti od poziadaviek spolo?nosti a povahy prace,
ktora sa ma vykona?.

13  Zamestnanec, ktory bol prideleny na inu stavbu, dostal cestovny prikaz. Ke? doSlo k
ukon?eniu stavebnej zmluvy a pre tohto zamestnanca nebola praca, vratil sa naspa? do Po?ska a
?akal na pridelenie prace, pri?om dostal bu? pracovné vo?no bez nahrady mzdy, alebo sa
pracovna zmluva ukon?ila. Zamestnanec mal v zasade vykonava? svoju pracu v krajinach
Eurdpskej tnie.

14  Pod?a vyjadreni vnutroStatneho sudu po?as obdobi rozhodujdcich v spore vo veci samej sa
miesto bydliska W. Kitu v zmysle ?lanku 1 pism. h) nariadenia ?. 1408/71 nachadzalo v Po?sku.

15 Format zamestnala W. Kitu na plny Gvéazok na zaklade pracovnej zmluvy na dobu ur?itl
trikrat.

16  Prva zmluva bola uzatvorena na obdobie od 17. jula 2006 do 31. januéra 2007 a pred?Zena
dodatkom do 22. decembra 2007. Tato zmluva v3ak bola ukon?ena k 30. novembru 2006. Ako
miesto vykonu prace sa uvadzaju ,prevadzky a stavby v Po?sku a v rdmci Uzemia Europskej tnie
(irsko, Franctzsko, Ve?ka Britania, Nemecko, Finsko) pod?a pokynov zamestnavate?a“. W. Kita
pracoval v ramci tejto zmluvy iba vo Franclizsku. Na z&klade uplatnenia ?lanku 14 ods. 2 pism. b)
nariadenia ?. 1408/71 vystavil 1ISZ W. Kitovi tla?ivo E 101 o uplatnite?nej pravnej Uprave na
obdobie od 17. jula 2006 do 22. decembra 2007. V dbésledku ukon?enia zmluvy k 30. novembru
2006 bolo toto potvrdenie zmenené a doplnené v tom zmysle, Ze sa uplat?uje od 17. jala do 30.
novembra 2006.

17  Druhé pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu od 4. januara 2007 do 21. decembra
2008. Miesto vykonu prace bolo definované rovnakym spésobom ako v prvej zmluve. V ramci
druhej zmluvy vykonaval W. Kita svoju ?innos? vo Francuzsku. Uplatnenim tych istych ustanoveni



ako v prvej zmluve mu vystavil ISZ potvrdenie na tla?ive E 101 pre obdobie od 4. januara 2007 do
21. decembra 2008. Od 22. augusta 2007 do 31. decembra 2007 bol W. Kita praceneschopny z
dévodu choroby a tato zmluva sa skon?ila 5. aprila 2008. Preto nasledne ISZ zmenil a doplnil
potvrdenie na tla?ive E 101, pokia? ide o obdobie, na ktoré sa vz?ahuje tato zmluva v tom zmysle,
Ze sa uplat?uje od 4. januara do 22. augusta 2007.

18 Rozhodnutim z 23. jala 2008, ktorého adresatom boli Format a W. Kita (?alej len ,sporné
rozhodnutie®), 1ISZ, ktory vychadza z po?skej pravnej tpravy a z ?lanku 14 ods. 1 pism. a) a
?lanku 14 ods. 2 pism. b) nariadenia ?. 1408/71, odmietol W. Kitovi vystavi? potvrdenie o
uplatnite?nej pravnej Uprave formou tla?iva E 101 potvrdzujuceho, Ze sa na W. Kitu od 1. januara
2008 do 21. decembra 2008 a od 1. januara 2009 do 31. decembra 2009 vz?ahoval po?sky
systém socialneho zabezpe?enia. Pod?a tohto rozhodnutia W. Kita nebol ,osobou, ktora je
obvykle zamestnana na Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov* v zmysle ?lanku 14 ods. 2
pism. b) nariadenia ?. 1408/71, ale vyslanym zamestnancom v zavislosti od situacie
zamestnavate?a.

19 D?a 24.jula 2008, teda po vydani sporného rozhodnutia, bola uzatvorend tretia pracovna
zmluva, a to na obdobie od 30. jula 2008 do 31. decembra 2012, pri?7om miesto vykonu prace bolo
rovnaké ako v predchadzajucich dvoch pracovnych zmluvach. Dodatkom k pracovnej zmluve z 24.
jula 2008 sa ur?ilo, Ze miestom vykonu prace je atobmova elektrare? v Olkiluoto vo Finsku. Po
ukon?eni prac vo Finsku poskytol zamestnavate? W. Kitovi od 1. novembra 2008 az do 30.
septembra 2009 pracovné vo?no bez nahrady mzdy. Pracovna zmluva bola ukon?ena na zaklade
dohody zmluvnych stran 16. marca 20009.

20 Rozsudkom z 12. februara 2009 S?d Okr?gowy — S?d Ubezpiecze? Spo?ecznych w
Warszawie (okresny sud — sud pre socialne veci VarSava) zamietol Zalobu, ktort podala Format
proti spornému rozhodnutiu, s odévodnenim, Ze predpoklady pre domnienku, Zze W. Kita bol
vyslany v sulade s ?lankom 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 neexistuju, ke?Ze Format v
State, v ktorom sa nachadza jej sidlo, nevykonava ?innos? podstatného rozsahu. Tento sud sa
taktiez domnieval, Ze W. Kita nebol obvykle zamestnany na Uzemi dvoch alebo viacerych
?lenskych Statov, ale vykonaval po?as viacerych, resp. viac nez desiatich mesiacov trvall ?innos?
na Uzemi jedného ?lenského Statu (najprv vo Francuzsku a potom vo Finsku) a z tohto dévodu sa
na neho uplat?uje vSeobecné pravidlo koordinacie, pod?a ktorého sa uplatnite?na pravna Uprava
ur?uje pod?a zdsady miesta, kde sa ?innos? vykonava.

21  Format a W. Kita podali proti rozsudku z 12. februara 2009 odvolanie na vnutroStatny sud.

22  Format sa domnieva, Ze systém, v ktorom pracuju jej zamestnanci, je v sulade s ?lankom 14
ods. 2 pism. b) bodom ii) nariadenia ?. 1408/71, ktory nestanovuje nevyhnutnos? subezného
zamestnania na Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov, ani Ziadnym sp6sobom
nespomina akéko?vek referen?né obdobia, frekvenciu premiest?ovania zamestnancov alebo
frekvenciu prekra?ovania hranic.

23  W. Kita zastava ten isty ndzor ako Format a vo svojom odvolani uvadza, Ze na jeho situaciu
sa uplat?uje ?lanok 14 ods. 2 pism. b) bod ii) nariadenia ?. 1408/71, pretoze v ramci pracovneho
pomeru so spolo?nos?ou Format je uz ,obvykle zamestnany na Uzemi dvoch alebo viacerych
?lenskych Statov, t. j. pod?a pracovnych zmlav uzatvorenych na vykon ?innosti na izemi Siestich
?lenskych Statov, hoci doteraz boli vykonavané iba na tzemi dvoch z tychto Statov (Francuzsko a
Finsko). Okrem toho, ak by W. Kita mal by? prideleny na stavbu v Po?sku, uplatnil by sa aj ?lanok
14 ods. 2 pism. b) bod i) tohto nariadenia.

24 VnutroStatny sud sa domnieva, Ze pojem ,0soba, ktora je obvykle zamestnana na tzemi
dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov* obsiahnuty v ?lanku 14 ods. 2 pism. b) nariadenia ?.



1408/71 nie je jednozna?ny.

25  Zatychto podmienok S?d Apelacyjny — S?d pracy Ubezpiecze? Spo?ecznych w Warszawie
rozhodol konanie prerusi? a polozil Saidnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L.  Okolnos?, Ze do rozsahu osobnej pdsobnosti ?lanku 14 ods. 2 nariadenia [?. 1408/71] patri
,0s0ba, ktora je obvykle zamestnana na Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov' — pre
ktor sa v pismene b) tohto predpisu ?alej spres?uje, Ze ide 0 osobu, ktord nespada pod ?lanok
14 ods. 2 pism. a) — znamena v pripade zamestnanca, ktorého na zaklade pracovnej zmluvy
zamestnava jeden zamestnavate?:

a) Ze sa povazuje za takuto osobu, ak z dévodu povahy zamestnania v tom istom ?ase
(su?asne) vratane relativne kratkych obdobi vykonéva pracu v réznych ?lenskych Statoch a v
suvislosti s tym ?asto prekra?uje hranice Statov,

a znamena to tiez

b) Ze sa povaZuje za takito osobu aj v pripade, ke? je v rdmci jedného pracovného pomeru
povinny vykonava? pracu (obvykle) trvalo vo viacerych ?lenskych Statoch, okrem iného aj v State
svojho bydliska alebo vo viacerych inych ?lenskych Statoch ako State svojho bydliska

bez oh?adu na d?Zku po sebe nasledujucich obdobi, v ktorych plni svoje povinnosti v jednotlivych
?lenskych Statoch, a na prestavky medzi nimi alebo s ?asovym ohrani?enim?

2. Ak Sudny dvor prijme vyklad uvedeny vySSie v pismene b), je mozné uplatni? ?lanok 14 ods.
2 pism. b) bod ii) nariadenia ?. 1408/71 na situaciu, v ktorej existujica povinnos? vyplyvajuca z
pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a jednym zamestnavate?om vykonava? pracu trvalo vo
viacerych ?lenskych Statoch zah??a vykon povinnosti v ?lenskom State bydliska zamestnanca, aj
ke? sa takato situacia, vykon prace v State bydliska, v ?ase uzatvorenia pracovnej zmluvy zdala
by? vyli?ena, a mbzZe sa v pripade zapornej odpovede uplatni? ?lanok 14 ods. 2 pism. b) bod i)
nariadenia ?. 1408/717?"

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

26  Pod?a belgickej vlady ide v konani vo veci samej o osobu, ktora bola zamestnana v ramci
opakovane uzatvaranych pracovnych zmllv, a poskytovala svoje plnenia len v jednom ?lenskom
State, teda vo Francuzsku a nasledne vo Finsku. Prijatie tvrdenia vychadzajuceho z
prejudicialnych otazok by viedlo k nerozliSovaniu medzi vyslanym zamestnancom v zmysle
nariadenia ?. 1408/71 a zamestnancom, ktory je obvykle zamestnany na Uzemi dvoch alebo
viacerych ?lenskych Statov v zmysle toho istého nariadenia. Uznanim a posteriori, Ze
zamestnanec, ktory bol svojim zamestnavate?om nieko?kokrat vyslany, v skuto?nosti vykonaval
?innosti ,striedavo” vo viacerych Statoch, by viedlo k riziku vzniku pravnej neistoty tak pre
dotknutych zamestnancov a zamestnavate?ov, ako aj pre prislusné organy, ktoré rozhoduju v
tychto situéciach. Belgicka vlada dospela k zaveru, Ze podané prejudicialne otazky je potrebné
vyhlasi? za nepripustné.

27  Tieto tvrdenia belgickej vliady sa v skuto?nosti netykaju pripustnosti navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, ale podstaty veci samej. Preto nie je mozné dospie? k nazoru, Ze navrh
na za?atie prejudicialneho konania je nepripustny.

O veci samej



28  Prostrednictvom svojich dvoch prejudicialnych otazok, ktoré treba skima? spolo?ne, sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 14 ods. 2 pism. b) nariadenia ?. 1408/71
vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, aké su v spore vo veci samej, sa na osobu, ktora v ramci
opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav definujdcich ako miesto vykonu prace tzemie
viacerych ?lenskych Statov pracuje v skuto?nosti po?as doby trvania kazdej z tychto zmlav iba na
Uzemi jedného z tychto ?lenskych Statov, méze su?asne vz?ahova? pojem ,0soba, ktora je
obvykle zamestnana na Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov* v zmysle tohto
ustanovenia, a ?i sa v pripade kladnej odpovede mdZze uplatni? odsek 2 pism. b) bod i) alebo ii)
tohto ?lanku.

29  Vtejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze ustanovenia hlavy Il nariadenia ?. 1408/71,
ktorych su?as?ou je tento ?lanok 14 ods. 2, predstavuju pod?a ustalenej judikatury Uplny a
jednotny systém koliznych noriem, ktorych cie?om je, aby sa na zamestnancov, ktori sa pohybuju
v ramci Unie, vz?ahoval systém socialneho zabezpe?enia iba jedného ?lenského tatu, a tym sa
prediSlo prekryvaniu uplat?ovanych vnatroStatnych pravnych aprav a komplikaciam, ktoré by z
tohto mohli vyplynt? (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 23. septembra 1982, Kuijpers,
276/81, Zb. s. 3027 bod 10; z 10. februara 2000, FTS, C-202/97, Zb. s. 1-883, bod 20 a citovanu
judikataru, ako aj z 9. novembra 2000, Plum, C-404/98, Zb. s. 1-9379 bod 18).

30 Natento u?el ?lanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 stanovuje zasadu, pod?a
ktorej sa na pracovnika zamestnaného na uzemi jedného ?lenského Statu vz?ahuju pravne
predpisy socialneho zabezpe?enia toho ?lenského Statu, v ktorom pracuje (pozri rozsudok zo 17.
maja 1984, Brusse, 101/83, Zb. s. 2223, bod 15).

31 Tato zdsada formulovana v nariadeni ?.1408/71 vSak stanovuje ,pokia? ?lanky 14 az 17
neustanovuju inak®. V ur?itych osobitnych situaciach by vSak jasné a jednoduché uplatnenie
v8eobecného pravidla uvedeného v ?lanku 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia mohlo vies? k
riziku, Ze tak pracovnik, ako aj zamestnavate? a institlcie socialneho zabezpe?enia sa nevyhnu
administrativnym komplikaciam, ktoré by mohli by? prekazkou vykonu vo?ného pohybu os6b
spadajucich pod uvedené nariadenie, ba naopak takéto komplikacie samy vyvolaju (pozri v tomto
zmysle rozsudok Brusse, uz citovany, bod 16). Pre takéto situacie su osobitné pravidla obsiahnuté
najma v ?lanku 14 nariadenia ?. 1408/71.

32  Zo spisu vyplyva, Ze vnutroStatny sud vychadza z premisy, pod?a ktorej ?lanok 14 ods. 1
pism. a) nariadenia ?. 1408/71, ktory sa tyka do?asného vysielania zamestnancov, sa neuplat?uje
na situaciu W. Kitu, ?0 odévod?uje tym, Ze Format, ako spolo?nos?, ktor4 ho zamestnava,
nevykonava obvykle vyraznejSiu ?innos? v Po?sku, t. j. v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo, ako
to pozaduje spravne uplatnenie tohto posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. decembra 1970, Manpower, 35/70, Zb. s. 1251, bod 16; FTS, uZ citovany, body
23 a 45, ako aj Plum, uz citovany, bod 22). Tato premisa nebola na SGdnom dvore napadnuta.

33  Okrem toho, ako v podstate uvadza tento sud a ako tieZ vyplyva z ?lanku 14 ods. 2 pism. a)
nariadenia ?. 1408/71, osoba, ktora je viac-menej zarove? alebo sibezne zamestnana na uzemi
viac nez jedneho ?lenského Statu, méze patri? pod pojem ,,0soba, ktora je obvykle zamestnana na
Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov* v zmysle tohto ?lanku 14 ods. 2 (pozri analogicky
rozsudok zo 16. februara 1995, Calle Grenzshop Andresen, C-425/93, Zb. s. 1-269, bod 15).

34  Nie je predmetom sporu, Ze takato situacia sa nezhoduje, pokia? ide o skutkové okolnosti,
so skutkovymi okolnos?ami v spore vo veci samej, a to bez oh?adu na znenie zmlav uvedenych v
bodoch 16, 17 a 19 tohto rozsudku.

35  Zatychto okolnosti sa vnatroStatny sud pyta, ?i pojem ,,0soba, ktora je obvykle zamestnana



na Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov* v zmysle ?lanku 14 ods. 2 nariadenia ?.
1408/71 sa okrem zamestnancov, ktori su subezne zamestnani na tzemi viac nez jedného
?lenského Statu, vz?ahuje aj na tych zamestnancov, ktori — prinajimenSom pod?a ich pracovnej
zmluvy — musia vykonava? svoju pracu vo viacerych ?lenskych Statoch bez toho, aby sa tato
praca musela vykonava? vo viacerych ?lenskych Statoch st?asne alebo kvazisimultanne.

36  Vtejto suvislosti vnutroStatny sud zdoraz?uje, Ze pokia? ide o pripadné po sebe
nasledujuce obdobia ?innosti vykonavanych na Uzemi viac nez jedného ?lenského Statu, ?lanok
14 ods. 2 nariadenia ?. 1408/71 nestanovuje ?asové obmedzenia.

37 Vo svetle ?lanku 14 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia Eurépska komisia v tomto bode
povaZuje za mozné uzna? za maximalnu hranicu dobu dvanastich mesiacov. Naopak ISZ, ako aj
nemecka vlada v zasade tvrdia, Ze po sebe nasledujuce obdobia vykonu prace m6zu patri? do
pbésobnosti ?lanku 14 ods. 2 tohto nariadenia iba vtedy, ak doba trvania Ziadnej z nich neprekro?i
jeden mesiac. Po?ské& vlada sa domnieva, Ze pri neexistencii kritérii umoZz?ujlcich rozliSova?
medzi pripadmi upravenymi v ?lanku 14 ods. 2 pism. b) nariadenia ?. 1408/71 a tymi, na ktoré je
potrebné uplatni? ?lanok 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia, nie je SirSi vyklad pojmu ,0soba,
ktor& je obvykle zamestnana na Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov* z poh?adu
praktického uplatnenia tohto nariadenia mozny. Pod?a spolo?nosti Format v kazdom pripade,
ke?ze je komplikované ur?i? sporné miesto vykonu préace, je potrebné uprednostni? kritérium
miesta bydliska zamestnanca a to najma z dévodu vyhnutia sa réznym administrativnym
komplikaciam vyplyvajacim z ?astych zmien systému socialneho zabezpe?enia.

38 Nato, aby sa vnutroStatnemu sudu poskytla uzito?na odpove?, vsak nie je potrebné
rozhodnu? o tejto otazke.

39 V kazdom pripade, ako zdb6raznila aj Komisia, na uplatnenie ?lanku 14 ods. 2 nariadenia ?.
1408/71 musi by? osoba zamestnana ,obvykle* na tzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov.

40  Ztoho vyplyva, Ze ak vykon zamestnania na Uzemi jedného ?lenského Statu predstavuje
normalny rezim dotknutej osoby, nemoZe tato osoba patri? do pésobnosti tohto ?lanku 14 ods. 2.

41  Zatychto okolnosti je potrebné na to, aby sa vnatroStatnemu sudu poskytla uzito?na
odpove?, zoh?adni? v konani vo veci samej existenciu rozdielu medzi jednak spornymi
pracovnymi zmluvami a miestami vykonu prace stanovenymi v tychto zmluvach — na zéklade
ktorych Format poZiadala o vystavenie osved?enia E 101 — a jednak spdsobom, akym sa prakticky
realizuju povinnosti vyplyvajluce z tychto zmlav.

42  V tejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze intitdcia vystavujuca osved?enie E 101 je
povinn& vykona? riadne posudenie skutkovych okolnosti relevantnych pre uplatnenie pravidiel na
posudzovanie uplatnite?nej pravnej Gpravy v oblasti socialneho zabezpe?enia a v désledku toho
zaru?i? spravnos? informacii, ktoré figuruju v tomto osved?eni (pozri v tomto zmysle rozsudok
FTS, uz citovany, bod 51, ako aj z 30. marca 2000, Banks a i., C-178/97, Zb. s. 1-2005, bod 38).

43  Osved?enie E 101 sa v zasade vystavuje pred za?iatkom alebo na za?iatku obdobia, na
ktoré sa vz?ahuje, a teda vysSie uvedené posudenie skutkovych okolnosti sa vykonava
naj?astejSie v tomto momente na zaklade predpokladanej pracovnej situacie predmetného
pracovnika. Preto na U?ely tohto posudenia ma charakteristika zamestnania vychadzajuca zo
zmluvnych dokumentov v praxi osobitny vyznam.

44V tejto suvislosti treba prihliadnu? najma na povahu zavislej pracovnej ?innosti, ako je
definovana v zmluvnych dokumentoch, aby sa posudilo, ?i planované aktivity patria k zavislym
pracovnym ?innostiam rozdelenym medzi Uzemia viacerych ?lenskych Statov, nie doslovnym



sposobom, ale tak, aby boli pojmy tychto dokumentov v sulade s dotknutymi aktivitami
planovanymi v momente podania Ziadosti o vystavenie osved?enia E 101 alebo pripadne s
realnym charakterom prace vykonavanej pred alebo po tomto podani Ziadosti.

45  Pri posudzovani skutkovych okolnosti vzh?adom na ur?enie uplatnite?nej pravnej Upravy v
oblasti socialneho zabezpe?enia na (?ely vystavenia osved?enia E 101 m6Ze dotknuté institicia
vystavujuca osved?enie pripadne zoh?adni? okrem znenia zmluvnych dokumentov aj faktory,
akymi st napriklad spbésob, akym sa predtym v praxi realizované pracovné zmluvy tohto druhu
uzatvarali medzi predmetnym zamestnavate?om a predmetnymi zamestnacami, okolnosti, za
ktorych boli tieto zmluvy uzatvorené, a vSeobecnejSie, povaha a spésoby vykonu ?innosti
predmetnym podnikom, pokia? tieto faktory mézu objasni? skuto?nu povahu spornej pracovnej
?innosti.

46 Ak sa na zaklade inych relevantnych skuto?nosti nez zmluvnych dokumentov zd4, Ze
zavisla ?innos? zamestnanca sa v skuto?nosti liSi od opisu v tychto dokumentoch, uvedena
povinnos? spravne uplatni? nariadenie ?. 1408/71 citovana v bode 42 tohto rozsudku znamena, Ze
je povinnos?ou dotknutej institlcie bez oh?adu na znenie tychto dokumentov vychadza? pri
svojich zisteniach zo skuto?nej pracovnej ?innosti zamestnanca a v zavislosti od konkrétneho
pripadu odmietnu? vystavi? osved?enie E 101.

47  NavySe z judikatury vyplyva, Ze je povinnos?ou institucie, ktora uz vydala osved?enie E
101, zvazi?, ?i je toto vydanie v sulade s pravom, a pripadne zrusi? osved?enie, ke? prislusna
instittcia ?lenského Statu, v ktorom pracovnik vykonava pracu, vyjadri pochybnosti tykajlce sa
presnosti skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bolo vydané spominané osved?enie, alebo
spochybni sulad s poziadavkami vyplyvajucimi z hlavy Il nariadenia ?. 1408/71 (pozri analogicky v
suvislosti s ?lankom 14 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 rozsudky FTS, uZ citovany, bod 56, ako aj
Banks a i., uz citovany, bod 43).

48 V zmluvach v spore vo veci samej, uvedenych v bodoch 16 a 17 tohto rozsudku, sa ako
miesto vykonu prace uvadzaju: ,prevadzky a stavby v Po?sku a v ramci Gzemia Eurdpskej Unie
(irsko, Franctzsko, Ve?kéa Britania, Nemecko, Finsko) pod?a pokynov zamestnavate?a“. Ako v3ak
vyplyva z nepopretych informécii poskytnutych Sadnemu dvoru vnatroStatnym sudom,
spolo?nos?ou Format a ISZ, v ramci tychto zmlav vykonaval W. Kita po?as viacerych, resp. viac
nez desiatich mesiacov trvall ?innos? na tzemi jedného ?lenského Statu, t. j. Francizsku. V ramci
nasledujucej pracovnej zmluvy, ktor( uzatvorila Format a W. Kita na dobu ur?itd, vykonaval W.
Kita pracu iba na finskom Uzemi. Zo spisu vyplyva, Ze v kontexte kazdej z tychto troch pracovnych
zmlav bolo po ukon?eni prac W. Kitovi poskytnuté pracovné vo?no bez nahrady mzdy a dotknuta
zmluva bola pred?asne ukon?en& na zaklade dohody zmluvnych stran.

49  Zatychto okolnosti pri zoh?adneni tvrdeni, ktoré sa nachadzaju v bodoch 39 a 40 tohto
rozsudku, nie je mozné sa opravnene domnieva?, Ze zamestnanec v postaveni, v akom je W. Kita,
moéZe patri? pod pojem ,,0s0ba, ktora je obvykle zamestnana na izemi dvoch alebo viacerych
?lenskych Statov* v zmysle ?lanku 14 ods. 2 nariadenia ?. 1408/71.

50 Naopak, za tychto okolnosti sa zasada stanovena v ?lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?.
1408/71 mdZze uplatni?, rovnako ako sa eventualne po?as obdobia preruSenia medzi pracovnymi
zmluvami uplatni zasada vyplyvajica z ?lanku 13 ods. 2 pism. f).

51  VnutroStatnemu sadu prinalezi, aby z bodov 49 a 50 tohto rozsudku vyvodil désledky v
ramci konania vo veci samej.

52 Na zaklade toho, ?0 bolo uvedené vysSie, je potrebné odpoveda? na prejudicidlne otazky
tak, Ze ?lanok 14 ods. 2 pism. b) nariadenia ?. 1408/71 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za



okolnosti, aké su v spore vo veci samej, sa na osobu, ktord v ramci opakovane uzatvaranych
pracovnych zmluv definujucich ako miesto vykonu prace uzemie viacerych ?lenskych Statov,
pracuje v skuto?nosti po?as doby trvania kazdej z tychto zmlav iba na Gzemi jedného z tychto
?lenskych Statov, nemdZze vz?ahova? pojem ,0soba, ktord je obvykle zamestnana na tzemi dvoch
alebo viacerych ?lenskych Statov" v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 14 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani
systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby
aich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v ramci spolo?enstva, v zneni zmenenom a
doplnenom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996, zmenenom a doplnenom
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 1992/2006 z 18. decembra 2006, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, aké su v spore vo veci samej, sa ha osobu, ktorav
ramci opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv definujacich ako miesto vykonu prace
Uzemie viacerych ?lenskych Statov, pracuje v skuto?nosti po?as doby trvania kazdej z
tychto zmlav iba na Gzemi jedného z tychto ?lenskych Statov, nemdze vz?ahova? pojem
,0s0ba, ktora je obvykle zamestnana na tzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov* v
zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: po?Stina.



