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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2013. februar 21.(*)

.Letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. cikk — Adbjogszabalyok — Az egyik tagallamban
illet?séggel rendelkez? anyavallalat mas tagallami illet?ség? leanyvallalattal val6 egyestilése — A
leanyvallalat tevékenységeéb?l ered? veszteségek anyavallalat altali levonhatésaga — A kulfoldi
illet?ség? leanyvallalatok tekintetében valo kizaras”

A C-123/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Birésaghoz 2011. marcius 9-én érkezett, 2011. marcius 7-i
hatérozataval terjesztett el?

az A Oy
altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a negyedik tanacs elndkeként eljaré biro, J.-C. Bonichot (el?add), C. Toader,
A. Prechal és E. JaraSi?nas birak,

f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. junius 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az A Oy képviseletében A. Blomqvist asianajaja,

- a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: M.
Santoro avvocato dello Stato,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesllt Kiralysag Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti min?ségben,
segit?i: K. Bacon és R. Hill barristers,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal és |. Koskinen, meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. julius 19-i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a finn jog szerinti tArsasag, az A Oy (a tovabbiakban: A) altal a
keskusverolautakunta (kbzponti addjogi bizottsag) hatarozataval szemben inditott eljaras
keretében terjesztették el?, amely hatarozat szerint A a svéd leadnyvallalataval valé egyesulését
kovet? ad6zésa keretében nem vonhatja le ez utdbbi veszteségeit.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog

3 Az északi orszagok kozott 1étrejétt, a jovedelem és a vagyonadok tertiletén a kett?s
adoztatas elkertlésér?l sz6lo, Helsinkiben 1996. szeptember 23-an alairt egyezmény (SopS
26/1997) 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Az egyik szerz?d? &llam vallalkozasanak nyeresége csak ebben az allamban addztathatd, kivéve
ha a vallalkozas tevékenységét a masik szerz?d? allamban egy ott 1év? telephely utjan fejti ki.
Amennyiben a vallalkozas ily mddon fejti ki tevékenységét, ugy a vallalkozas nyeresége a masik
allamban adoztathatd, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek a
telephelynek tudhato be.”

A finn jog

4 A kulonboz? tagallamok tarsasagainak egyesuléseére, szétvalasara, részleges szétvalasara,
eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k |étesit? okirat
szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazandd addztatas k6zos
rendszerér?| sz06lo, 2009. oktdber 19-i 2009/133/EK tanacsi irdnyelv (HL L 310., 34. 0.)
atlltetésére iranyuld, a gazdasagi tevékenységb?l szarmazo jovedelem adoztatasarol sz6lo
360/1968. torvény (Laki elinkeinotulon verottamisesta [360/1968]) szabalyozza a tarsasagok
egyesulésének/beolvadasanak jogi kereteit.

5 E torvény 52. cikke a kovetkez?képpen hatarozza meg az egyestlés fogalmat:

,Az egyeslilés az a m?velet, amelynek soran:

[..]

2) abeolvado tarsasag jogutodlassal valo megsz?nésével egyidej?leg vagyonanak,
eszkozeinek és forrdsainak egészét atruhdzza arra az atvev? tarsasagra, amely kizarolagosan
rendelkezik a beolvadd tarsasag t?kéjét megtestesit? részvényekkel, vagy arra a
részvénytarsasagra, amely az ilyen tarsasag kizarélagos tulajdonaban all.”

6 A jovedelemadordl szol6, 1992. december 30-i 1535/1992 térvény (tuloverolaki [1535/1992];
a tovabbiakban: jovedelemadordl szol6 térvény) szabalyozza a tarsasagok veszteségeire
vonatkoz6 ad6zasi rendszert.

7 E torvény 117. cikke el?irja, hogy a gazdasagi tevékenységhb?l szarmazo kimutatott



veszteség levonhato a kdvetkez? évek gazdasagi tevékenységenek jovedelméb?l.
8 Az emlitett torvény 119. cikkének (1) és (2) bekezdése igy szol:

»A gazdasagi vagy mez?gazdasagi tevékenységb?l szarmazoan az ad6évben felmerilt veszteség
a kovetkez? tiz adoévben levonhat6 a gazdasagi [...] tevékenységb?l szarmazo eredményb?|
annyiban, amennyiben jovedelem keletkezik.

»Gazdasagi tevékenységh?l szarmazo veszteség« alatt a [gazdasagi tevékenységh?l szarmazo
jovedelem addztatasarél szo6ld 360/1968. torvény] szerint megallapitott veszteséqg [...] értend?.”

9 Ugyanezen torvény 123. §-anak (2) bekezdése a kdvetkez?képpen szabalyozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett az atvev? tarsasag az addzas keretében atvallalhatja a beolvado
tarsasédg veszteségét:

.rarsasagok egyesulése [...] esetén az atvev? tarsasag a 119. és 120. §-nak megfelel?en jogosult
adokoteles jovedelméb?l levonni a beolvado [tarsasag] veszteségét annyiban, amennyiben az
atvev? tarsasag vagy annak részvényesei vagy tagjai, vagy a tarsasag vagy annak részvényesei
vagy tagjai egyutt a veszteség keletkezési évenek kezdetét?l a beolvadd vagy szétvald tarsasag
részvényeinek vagy értékpapirjainak tobb mint a felét birtokoltak.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 Az A butorkereskedelmre szakosodott finn vallalkozas. Az A-nak egy leanyvallalata van
Svédorszagban (a tovabbiakban: B), amelyben kizarolagos t?kerészesedéssel rendelkezik, és
amely Svédorszagban a harom altala bérelt Gzlethelyiségben hasonlo tevékenyseéget folytat. Az A-
nak nincs mas leanyvallalata vagy fioktelepe Svédorszagban.

11  Kereskedelmi veszteségeit kdvet?en a B bezarta harom lzletét, az egyiket 2007
decemberében, a két méasikat pedig 2008 marciusaban. A B nem kivan Svédorszagban
kereskedelmi tevékenységet folytatni, azonban hosszu lejaratu bérleti szerz?dések alapjan két
Uzlethelyiség tekintetében tovabbra is kotelemben maradt. A 2001-t?l 2007-ig terjed? id?szakban
a vesztesége 44,8 millié SEK 6sszegre emelkedett.

12  Miutan a B megszlntette a tevékenységét, az A elhatarozta e leanyvallalattal valé
egyesullését. Ezt a m?veletet gazdasagi szempontok indokolnak, tovabba lehet?vé tenné, hogy a
B altal kotott bérleti szerz?dések tekintetében az A legyen a jogutdd. Ezenkivill olyan atlathato és
konnyen megvaldsithato eljarasrol lenne sz6, amely a csoportszerkezet egyszer?sitését is
lehet?veé tenné.

13 E m?velet eredményeképpen a B megmaradt eszkdzei, tartozasai és kotelezettségei az A-
ra szallndnak &t, és az anyavallalatnak mar nem lenne sem leanyvéllalata, sem allandé telephelye
Svédorszagban.

14 Az A el?zetes allasfoglalast kért a keskusverolautakuntatol arrél, hogy — amennyiben az
egyestulés létrejon — levonhatja-e a B veszteségeit a jévedelemadorodl szol6 torvény 123. cikkének
(2) bekezdése alapjan.

15 A 2009. marcius 25-i el?zetes allasfoglalasaban a keskusverolautakunta elutasit6 valaszt
adott arra hivatkozva, hogy a B veszteségeit a svéd addjogszabalyok alapjan allapitottak meg.
Ezért ugy véli, hogy e veszteségek nem tartozhatnak a jovedelemadoroél szol6 térvény 119.
cikkének hatélya ala.

16 Az A ezt az allasfoglalast megtamadta a Korkein hallinto-oikeus (legfels?bb kbzigazgatasi



birésag) el?tt, és kulondsen a letelepedési szabadsagra hivatkozott.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy abban az esetben, ha finn tarsasag olvad
be valamely belf6ldi illet?ség? tarsasagba, ez utdbbi a jévedelemadordl szold torvény 119. és 123.
cikkében foglalt feltételek szerint az addézasa soran levonhatja az el?bbi veszteségeit, amennyiben
az egyesulésre nem kizarélag adéel?ny szerzése céljabdl kerult sor.

18 E birésag hangsulyozza, hogy ezzel szemben a finn térvény nem szabdalyozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett e levonast el lehetne végezni, ha a beolvado tarsasag székhelye egy
masik tagallamban talalhato.

19  Ezért az emlitett birosdgban az a kérdést merilt fel, hogy korlatozzak-e a finn jogszabalyok
a letelepedési szabadsagot, és ha a valasz igenl?, ez tekinthet?-e olyan korlatnak, amelyet a finn
hatdsagok altal hivatkozott kozérdek? indokok igazolnak, amelyek annak szilkségességén
alapulnak, hogy a tagallamoknak fenn kell tartaniuk az ad6ztatasi joghatésadguk kiegyensulyozott
megosztasat, valamint védekeznitk kell a kétszeres veszteségelszamolas és az adoelkerilés
kockézataval szemben.

20  E korulmények kozott hatarozott ugy a Korkein hallinto-oikeus, hogy az eljarést felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  Lehet?séget kinal-e az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk arra, hogy az atvev?
tarsasag az adoztatasa keretében levonja a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
es vele egyesul? tarsasagnak az utébbi tagallamban folytatott tevékenységéeb?l szarmazo, az
egyesulést megel?z? években felmerllt veszteségeit, ha az atvev? tarsasagnak a beolvado
tarsasag illet?sége szerinti allamban nem maradt allandé telephelye, és ha a beolvadé tarsasag
veszteségeit a nemzeti jogszabalyok alapjan csak akkor vonhatja le, ha a beolvadé tarsasag
belf6ldi tarsasagnak min?sil, vagy ha a veszteségek az utébbi allamban talalhat6 allandé
telephelyen keletkeztek?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén: relevans-e az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ
54. cikk annak szempontjabdl, hogy a levonhat6 veszteség mértéke az atvev? tarsasag illet?sége
szerinti allam adojoga alapjan szamitando-e ki, vagy hogy levonhat6 veszteségnek a beolvado
tarsasag illet?sége szerinti allamban az ezen allam joga szerint megallapitott veszteség
tekintend?-e?”

Az els? kérdésr?I

21 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni a
Birdsagtol, hogy ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 54. cikkel az, ha valamely
tagallam jogszabalya kizérja, hogy a belfdldi illet?ség? anyavallalat a masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? leanyvallalataval tortént egyestlését kdvet?en levonhassa az adokoteles
jovedelméb?l azokat a veszteségeket, amelyek e leanyvallalatnél az egyesilést megel?z?
adoévekben keletkeztek, noha e nemzeti jogszabaly biztositja ezt a lehet?séget a belfldi
illet?ség? leanyvallalattal tortén? egyesllés esetén.

22  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a 2009/133 iranyelv nem tér ki az ilyen esetben
beolvado tarsasag esetleges veszteségeinek atvételével kapcsolatos kérdésre.

23  Tovabba a német, a finn és az olasz kormany, valamint az Egyesilt Kiralysag Kormanya
arra hivatkozik, hogy a letelepedési szabadsag nem alkalmazhaté az alapligy targyat képez?
esetre, mivel a beolvado tarsasag az egyesilést megel?z?en megsziuntette a gazdasagi
tevékenységét, és e szerkezetatalakitas oka valdjaban addel?ny elérése, amelynek az a Iényege,



hogy a beolvado leanyvallalat veszteségeit levonjak az atvev? anyavallalat adokoteles
jévedelméb?l.

24  E tekintetben mindenekel?tt arra kell emlékeztetni, hogy a hatarokon atnyulé egyestlések,
mas tarsasagi atalakulasok mintajara, a kilénb6z? tagallamokban székhellyel rendelkez?
tarsasagok kozotti egyuttm?kddés és atcsoportositas szikségleteinek felelnek meg. Ennélfogva
az egyesulések a letelepedési szabadsag gyakorlasanak kilonleges, a bels? piac megfelel?
m?kodése szempontjabol fontos maédjainak tekintend?k, és ezaltal azon gazdasagi tevékenységek
kozé tartoznak, amelyek tekintetében a tagallamok kételesek figyelembe venni az EUMSZ 49.
cikkben szabalyozott letelepedés szabadsagat (a C-411/03. sz. SEVIC Systems tigyben 2005.
december 13-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1-10805. 0.] 19. pontja).

25  Ezt kdvet?en meg kell allapitani, hogy az alaptgybeli kérilmények kozoétt az, hogy az A
Svédorszagban létrehozta a B lednyvallalatot, annak az eredménye, hogy az el?bbi gyakorolta a
letelepedési szabadsaghoz val6 jogat, ami az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk
alkalmazasét vonja maga utan.

26  Végll az, hogy esetleg az egyesiulést kizardlag adéjogi megfontolasok indokoljak, és hogy
ezzel visszaélve az érintett tarsasagok val6jadban megkisérlik kivonni magukat a nemzeti
jogszabalyaik hatalya alol, 56hmagaban nem elegend? ahhoz, hogy kizarjuk e rendelkezések
alkalmazasat.

27  E cikkek alkalmazasanak kérdése ugyanis kulonbozik attdl a kérdést?l, hogy a tagallam
hozhat-e intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy egyes allampolgarai a Szerz?dés altal
nyujtott lehet?ségekkel visszaélve kiséreljék meg kivonni magukat a nemzeti jogszabalyaik
hatalya aldl (lasd ebben az értelemben a C-212/97. sz. Centros-ugyben 1999. marcius 9-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-1459. 0.] 18. pontjat).

28  Mindezeket figyelembe véve meg kell allapitani, hogy a letelepedés szabadsagat alkalmazni
kell az olyan helyzetben, mint amely az alaptigyben is szerepel.

- A letelepedési szabadsag korlatozasarol

29  Miutan pedig a letelepedési szabadsag alkalmazand6 az alaptigyben, emlékeztetni kell arra,
hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskdrébe
tartoznak, ez utdébbiak azonban hataskdriket az unids jog tiszteletben tartdsaval kotelesek
gyakorolni (lasd kiléndsen a C-446/03. sz. Marks & Spencer ligyben 2005. december 13-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-10837. 0.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30 Aletelepedés szabadséga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az unios allampolgarokkal
szemben, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magéban foglalja, hogy a valamely tagallam
jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye,
kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Unio terlletén talalhatd, jogosultak
tevékenységuket az érintett tagallamban leanyvallalat, fibktelep vagy képviselet utjan gyakorolni
(lasd kulonodsen a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN tgyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-6161. 0.] 35. pontjat, valamint a C-337/08. sz. X Holding tgyben 2010. februar 25-
én hozott itélet [EBHT 2010., 1-1215. 0.] 17. pontjat).

31 E tekintetben a finn jog altal a belfoldi illet?ség? anyavallalat szamara biztositott azon
lehet?ség, hogy — amennyiben vele egyestl — elszamolhatja a belf6ldi illet?ség? leanyvallalat
veszteségeit, az anyavallalat szamara addel?nyt jelent.

32 Az, hogy ezt az el?nyt kizarjak a belfdldi illet?ség? anyavallalat és a mas tagallami



illet?ség? leanyvallalata k6zotti viszonylatban, olyan jelleg? intézkedés, amely kevésbé vonzéva
teszi az anyavallalat szamara a letelepedés szabadsaganak ez utobbi allamban valo gyakorlasat,
€s visszatartja attol, hogy ott leanyvallalatokat alapitson.

33  Ahhoz, hogy az ilyen eltér? bandsmod 6sszeegyeztethet? legyen az EUMSZ letelepedési
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az olyan helyzetekre vonatkozzék,
amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy hogy azt nyomaos kdézérdek indokolja (lasd a
szabad t?kemozgashoz hasonléan a C-446/04. sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation
Ugyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. 0.] 167. pontjat). A Birésag
itélkezési gyakorlatabol kévetkezik, hogy a hatarokon atnyuld helyzet bels? helyzettel valo
0sszehasonlithatésdgéanak vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat (lasd analdgia utjan a C-231/05. sz. Oy AA Ugyben 2007. julius 18-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-6373. 0.] 36—38. pontjat).

34 Az addjogban az adbalanyok székhelye olyan ismérv, amely igazolhatja a belféldi és a
kulfoldi illet?ség? addalanyok kdzotti eltér? bandsmaddot, de ez nem mindig van igy. Az értelmét?l
fosztana meg ugyanis az EK 49. cikket annak elismerése, hogy az illet?ség szerinti tagéllam
minden esetben szabadon alkalmazhat eltér? banasmaédot azon az alapon, hogy az adott tarsasag
székhelye valamely masik tagallamban talalhato (lasd kulondsen a fent hivatkozott Marks &
Spencer ugyben hozott itélet 37. pontjat).

35 Ehhez kapcsoléddan az alapiigyben szerepl? adojogszabaly céljat tekintve, amely arra
irdnyul, hogy a leanyvallalati veszteségek adojogi elszamolhatésagaban megnyilvanulo
adoel?nyben részesitse az anyavallalatot, objektive 6sszehasonlithato helyzetben van egyrészt
azon belfoldi illet?ség? anyavallalat, amely egyesulni kivan a belfoldi illet?ség? leanyvallalataval,
€s ennek kdrében élni kivan azzal a lehet?séggel, hogy ad6ztatasa keretében elszamolja e
leanyvallalat veszteségeit, masrészt pedig azon belfdldi illet?ség? anyavallalat, amely ugyanezt a
m?veletet kivanja végrehaijtani a kalfoldi illet?ség? leanyvallalata tekintetében.

36  Ugyanakkor a német kormany és az Egyesiult Kiralysdg Kormanya arra hivatkozik, hogy a
veszteségek adojogi elszamolhatésaganak elutasitasa nem jelenti a letelepedési szabadsag
korlatozasat, mivel — amint a kérdést el?terjeszt? birésag jelen itélet 17. pontjdban szerepl?
megéallapitasaibdl is kovetkezik — ugyanilyen korilmények kozott akkor sem engednék, hogy a
beolvadé tarsasag veszteségeit levonjak az addokdteles jovedelemb?l, ha a belfoldi illet?ség?
leanyvéllalattal valé egyesulésre kizarolag az adéel?ny megszerzése végett kertlt volna sor.

37  Azonban egyedil a nemzeti birésag feladata annak megitélése, hogy err?l van-e sz6 az
alapugyben. Amennyiben ugyanis ez a helyzet, akkor az A nem hivatkozhat a belfdldi €s kulfoldi
illet?ség? tarsasagok kozotti eltér? banasmadra.

38  Mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban e vonatkozasban nincsenek tovabbi
adatok, a Birésagnak mindenképpen allast kell foglalnia arrél a kérdésr?l is, hogy igazolja-e
nyomaos kdzérdek a kilfoldi illet?ség? tarsasagokkal szembeni eltér? banasmaodot, ha a
veszteséglevonas elutasitasanak mas az oka.

39 E celbdl meg kell vizsgalni, hogy ez az eltér? banasmaéd alkalmas-e a hivatkozott cél
elérésének a biztositasara, és nem haladja-e meg az e cél eléréséhez szikséges meértéket (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 35. pontjat).

- A korlatozas igazolasarol

40 A Bir0sag elé észrevételeket terjeszt? kormanyok ugy vélik, hogy az alaptigy targyat képez?
eltér? banasmodot annak szikségessége igazolja, hogy fenn kell tartani az addztatasi joghatosag



tagallamok kozotti megosztasat, valamint el kell haritani a kétszeres veszteségelszamolas és az
adoelkerilés kockazatat.

41  Mindenekel?tt az addztatasi joghatdésag tagallamok k6zotti megosztasanak sziikségessége
kapcsan, ez csak abban az esetben igazolhatja az eltér? banasmaodot, ha a vizsgalt rendszer
olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék
a tagallamnak a teriletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 adoztatasi joghatésaga gyakorlaséat
(lasd ebben az értelemben a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29-én
hozott itélet [EBHT 2007., 1-2647. 0.] 42. pontjat és a fent hivatkozott Oy AA-Ugyben hozott itélet
54. pontjat).

42  Igy az adOztatasi joghatdsag tagallamok kozoétti megosztasanak fenntartasa megkovetelheti,
hogy a valamely tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag tevékenységére mind a veszteség,
mind a nyereség tekintetében kizarolag e tagallam adoszabalyait alkalmazzak (a fent hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 45. pontja).

43  Ugyanis jelent?sen veszélyezteti a tagallamok kdzott megosztott adoztatasi joghatdsag
egyensulyat az, ha a tarsasagok valaszthatnak, hogy az illet?ségik szerinti vagy mas tagallamban
szamoljak el a veszteségiket (lasd a fent hivatkozott Oy AA-lUgyben hozott itélet 55. pontjat),
mivel emiatt az atadott veszteségek erejéig mindkét allamban médosul az addalap.

44  Ezt kdvet?en pedig, ami a kétszeres vesztesegelszamolas kockazatat illeti, meg kell
allapitani, hogy ennek kockazata ténylegesen fennall, ha az olyan egyesulés keretében, mint az
alapugybeli, a mas tagallami illet?ség? anyavallalatnak lehet?sége van arra, hogy a beolvadé
leanyvallalat veszteségeit levonja az adokételes jovedelmeéb?l. E kockazat azonban
kikiszobolhet? olyan szabaly segitségével, amely kizarja ezt a lehet?séget (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 47. és 48. pontjat).

45  Végul az adoéelkerilés kockazatat illet?en, az a lehet?ség, hogy az egyesilés keretében a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalat atadhatja a veszteségét a belfdldi illet?ség? tarsasag részeére,
magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a cégcsoporton belll ezt a szerkezetatalakitast annak
érdekében bonyolitjak le, hogy a veszteségeket a legmagasabb addkulcsot alkalmazé
tagallamokban szamolhassak el, kbvetkezésképpen, ahol a veszteség addzasi szempontbdl a
legnagyobb értékkel rendelkezik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer
ugyben hozott itélet 49. pontjat).

46  Tekintettel a fenti igazold okokra, azokat egyuttesen mérlegelve el kell ismerni, hogy az a
tagallami jogszabaly, amely az olyan egyesiilés keretében, mint az alapugybeli, kizarja annak
lehet?ségét, hogy az e tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat adokételes jévedelméb?l
levonja a més tagallamban székhellyel rendelkez?, beolvadé leanyvéllalat veszteségeit, egyrészr?|
a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? jogos, nyomés kdzérdek? célokat szolgal, masrészt pedig
alkalmas arra, hogy biztositsa e célok megvaldsitasat (lasd ebben az értelemben kilondsen a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 51. pontjat).

47  Meg kell azonban még vizsgalni, hogy az ilyen jogszabaly nem haladja-e meg az e célok
eléréséhez szikséges mertéket (lasd ebben az értelemben kiléndsen a fent hivatkozott Marks &
Spencer ugyben hozott itélet 53. pontjat).

48 A letelepedési szabadsag korlatozasanak aranyossaga kapcsan egyrészt meg kell emliteni,
hogy az, ha lehet?séget biztositanak az anyavallalat szamara, hogy a hatarokon atnyulé
egyesulés keretében elszamolja a kulfoldi illet?ség? leanyvallalata veszteségeit, nem feltétlentil
jelenti azt, hogy megengedik szamara, hogy egyik évr?l a masikra szabadon megvalaszthassa a
leanyvallalatai veszteségeire vonatkoz6 addérendszert (lasd a contrario a fent hivatkozott X Holding



Ugyben hozott itélet 31. pontjat).

49  Masrészt a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy az olyan korlatoz6 intézkedeés,
mint az alapugybeli, meghaladja a kovetett célok lényegének eléréséhez sziikséges meértéket
abban az esetben, ha a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat kimeritette a székhelye szerinti allamban a
veszteségek elszamolaséara nyitva allo lehet?ségeket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Marks & Spencer tgyben hozott itélet 55. pontjat). Az anyavallalatra harul annak bizonyitasa,
hogy ez a helyzet all fenn (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer tgyben
hozott itélet 56. pontjat).

50 Amiaz alapugyet illeti, a Birdsag elé terjesztett egyes ugyiratokbal kit?nik, hogy a svéd jog
lehet?séget nyljt arra, hogy az adbalap-szamitas soran az ad6alany veszteségeit kés?bbi
adoelszamolasi id?szakokban érvényesitsék.

51 Ugyanakkor az A arra hivatkozott, hogy amint az egyesulés végbemegy, a B megsz?nik, igy
neki mar nem lesz sem leanyvallalata, sem allandé telephelye Svédorszagban. Ugy t?nik tehat,
hogy sem az egyik, sem a masik tarsasadgnak nem lesz lehet?sége arra, hogy az egyesulést
kovet?en Svédorszagban elszadmolja azokat a veszteségeket, amelyeket a B az egyesulést
megel?z?en e tagallamban felhalmozott.

52  E sajatos korilmények 6nmagukban mégsem alkalmasak annak bizonyitaséara, hogy
semmilyen lehet?ség nincs a leanyvallalat székhelye szerinti allamban a veszteségek
elszamolaséara.

53 Az eljarasba beavatkozo tobb tagallam ezzel szemben ugy véli, hogy Svédorszagban
tovabbra is lehet?ség van a B veszteségeinek elszamolasara. igy a német kormany arra
hivatkozik, hogy e veszteségek levonhatdk abbdl a — bar csekély meérték? — jovedelemb?l, amelyet
a B tovabbra is elér Svédorszagban. Hozzateszi, hogy e tarsasagot még mindig kotik azok a
bérleti szerz?dések, amelyek atruhazhatok. A francia kormany szintén ugy foglal allast, hogy a
svéd jog megengedi a tarsasagok szamara, hogy a veszteségeket korabbi addelszamolasi
id?szakokban vagy a beolvadoé tarsasag eszkozei és forrasai utan elért t?kenyereség addztatasa
soran elszamoljak. Az olasz kormany arra hivatkozik, hogy Svédorszag jogosult arra, hogy
értékelje az atruhazott eszkdzoket, és megadodztassa a beolvado tarsasagot az igy elért nyereség
utan.

54  Ezért a nemzeti birésagra harul annak megallapitdsa, hogy az A valéban bizonyitotta-e azt,
hogy a B kimeritette a Svédorszagban létez? valamennyi veszteségelszamolasi lehet?séget.

55  Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt allapitana meg, hogy ez
bizonyitasra kerult, az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 54. cikkel ellentétes lenne azon lehet?ség
kizarasa, hogy az A az alapugybeli egyestulés keretében a székhelye szerinti allamban adokoteles
jovedelméb?l levonhassa azt a veszteséget, amelyet a kilféldi illet?ség? leanyvallalata
felhalmozott.

56 A fentiek alapjan az el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapugybeli
kordlmények kdzott az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 54. cikkel nem ellentétes az a nemzeti
jogszabaly, amely kizarja, hogy az a belfoldi illet?ség? anyavallalat, amely a masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? és tevékenységét besziintet? leanyvallalataval egyesul, levonhassa az
adokoteles jovedelméb?l azokat a veszteségeket, amelyek e leanyvallalatnal az egyesulést
megel?z? adbelszamolasi id?szakokban keletkeztek, noha e nemzeti jogszabaly biztositja ezt a
lehet?séget a belfdldi illet?ség? leanyvallalattal tértén? egyestilés esetén. Az ilyen nemzeti
jogszabaly azonban 6sszeegyeztethetetlen az unios joggal, ha nem teszi lehet?vé az anyavallalat
szamara annak bizonyitasat, hogy a kulfoldi illet?ség? leanyvallalata e veszteségek tekintetében



minden elszamolasi lehet?séget kimeritett, €s mar nincs lehet?ség arra, hogy ? vagy valamely
harmadik személy a székhelye szerinti allamban e veszteségeket a kés?bbi adoelszamolasi
id?szakokban elszamolja.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?I

57 A kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdésével azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy abban az esetben, ha az uniés jog
alkalmazasa arra jogositana az anyavallalatot, hogy az olyan egyestulés keretében, mint az
alapugybeli, elszamolhassa a kulféldi illet?ség? leanyvallalata veszteségeit, e veszteségeket az
anyavdllalat vagy a leanyvallalat székhelye szerinti tagallam joga alapjan kell-e kimutatni.

58 E tekintetben mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy az uniés jog jelenlegi allapotaban a
letelepedési szabadsag f?szabaly szerint nem igényli olyan szabaly alkalmazésat, amely az
alapugybelihez hasonl6 egyestilés esetén meghatarozza a beolvadé leanyvéllalat anyavallalat
altal atvallalt veszteségeinek szamitasat.

59  Ellenben az unios joggal ellentétes, ha e szamitasi szabalyok a letelepedési szabadséag
akadalyat képezhetik. Ebb?I kdvetkezik, hogy f?szabaly szerint e szamitds nem eredményezhet
egyenl?tlen bAndsmaodot azon szamitashoz képest, amelyet azonos tényallas mellett a belfoldi
illet?ség? leanyvallalat veszteségeinek atvallalasa esetén végeztek volna el.

60 E kérdést azonban nem elvontan és elméleti sikon kell megkézeliteni, hanem az adott
esetben elvégzett eseti elemzés utjan.

61 E feltételek mellett a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben az olyan
egyesulés esetén, mint az alapugybeli, a kilféldi illet?ség? leanyvallalat veszteségeit belfldi
illet?ség? anyavallalat vallalja at, az e célbodl alkalmazott veszteségszamitasi szabalyok nem
jelenthetnek egyenl?tlen bAndsmaddot azon szamitasi szabalyokhoz képest, amelyek a belfoldi
illet?ség? leanyvallalattal valé egyestilés esetén lettek volna alkalmazandok.

A koltségekr?l

62 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) Az alapugybeli korilmények k6zott az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 54. cikkel nem
ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amely kizérja, hogy az a belféldi illet?ség? anyavallalat,
amely a masik tagéllamban illet?séggel rendelkez? és tevékenységét besziintet?
lednyvallalataval egyesul, levonhassa az addkoteles jovedelméb?l azokat a veszteségeket,
amelyek e leanyvallalatnal az egyesilést megel?z? addelszdmoléasi id?szakokban
keletkeztek, noha e nemzeti jogszabaly biztositja ezt a lehet?séget a belféldi illet?ség?
lednyvallalattal toértén? egyesiilés esetén. Az ilyen nemzeti jogszabéaly azonban
0sszeegyeztethetetlen az uniés joggal, ha nem teszi lehet?vé az anyavallalat szamara
annak bizonyitasat, hogy a kalfoldi illet?ség? leanyvéallalata e veszteségek tekintetében
minden elszamolasi lehet?séget kimeritett, és mar nincs lehet?ség arra, hogy ? vagy
valamely harmadik személy a székhelye szerinti allamban e veszteségeket a kés?bbi
addelszamolasi id?szakokban elszamolja.



2) Amennyiben az olyan egyesulés esetén, mint az alapugybeli, a kalfoldi illet?ség?
leanyvallalat veszteségeit belfoldi illet?ség? anyavallalat vallalja at, az e célbdl alkalmazott
veszteségszamitasi szabalyok nem jelenthetnek egyenl?tlen banasmodot azon szamitasi
szabalyokhoz képest, amelyek a belf6ldi illet?ség? leanyvallalattal valé egyesulés esetén
lettek volna alkalmazandék.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



