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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 21. februara 2013 (*)

,Sloboda usadi? sa — ?lanok 49 ZFEU — Da?ova pravna Uprava — ZlG?enie materskej spolo?nosti
so sidlom v ?lenskom State s dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State — MozZznos?
materskej spolo?nosti odpo?ita? straty dcérskej spolo?nosti vyplyvajlce z jej ?innosti — Vylu?enie
vz?ahujlce sa na dcérske spolo?nosti nerezidentov*

Vo veci C-123/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) zo 7. marca 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 9.
marca 2011, ktory savisi s konanim za?atym na navrh:

A Oy,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca), C.
Toader, A. Prechal a E. JarasSi?nas,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

SO zrete?o0m na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. juna 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- A Oy, v zastupeni: A. Blomqvist, asianajaja,

- finska vlada, v zastupeni: M. Pere, splnomocnena zastupky?a,

- nemecka vlada, v zastapeni: K. Petersen, splnomocnena zastupky?a,

- franclzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.-S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci M.
Santoro, avvocato dello Stato,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci K. Bacon a R. Hill, barristers,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a I. Koskinen, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. jula 2012,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci konania za?atého na podnet spolo?nosti A Oy (?alej len
,A") zaloZenej pod~?a finskeho prava proti rozhodnutiu Keskusverolautakunta (Centralny vybor pre
da?ové veci), pod?a ktorého si spolo?nos? A nemdze na da?ové U?ely v ramci zlG?enia so
Svédskou dcérskou spolo?nos?ou odpo?ita? jej straty.

Pravny ramec
Medzinarodné pravo

3 ?lanok 7 ods. 1 Dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a z
majetku, ktort uzatvorili Skandinavske krajiny 23. septembra 1996 v Helsinkach (SopS 26/1197),
stanovuje:

,Zisky podniku jedného zmluvného Statu sa m6zu zdani? len v tomto State, okrem pripadu, Ze
podnik svoju ?innos? vykonava v inom zmluvnom State prostrednictvom stélej prevadzkarne, ktora
sa tam nachadza. Ak podnik vykonava svoju ?innos? tymto spésobom, zisky podniku mézu by?
zdanené v tomto druhom State, avSak iba v takom rozsahu, v akom ich mozno pripisa? tejto stalej
prevadzkarni.”

Finske pravo

4 Zakon 360/1968 o dani z prijmov z hospodarskej ?innosti [Laki elinkeinotulon verottamisesta
(360/1968)], ktory predovsetkym prebera smernicu Rady 2009/133/ES z 19. oktobra 2009 o
spolo?nom systéme zda?ovania, uplatnite?nom pri zlu?ovani, rozde?ovani, ?iasto?nom
rozde?ovani, prevode aktiv a vymene akcii spolo?nosti réznych ?lenskych Statov a pri
premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ?lenskymi Statmi (U. v. EU L 310, s. 34), spres?uje
pravny ramec zlu?ovania spolo?nosti.

5 § 52a bod 2 tohto zakona definuje pojem zlG?enie takto:

,Pod zli?enim sa rozumie ukon, ktorym:

2.  zlu?ena spolo?nos? svojim zanikom bez likvidacie prevadza vSetok svoj majetok, aktiva a
pasiva na nadobudajicu spolo?nos?, ktora je 100 %-nou vlastni?kou akcii predstavujucich
zakladné imanie zlt?enej spolo?nosti, alebo na akciovld spolo?nos?, ktora je v 100 %-nom
vlastnictve takejto spolo?nosti.”

6 Z&kon 1535/1992 o dani z prijmov [tuloverolaki (1535/1992)] z 30. decembra 1992 (?alej len
,2zakon o dani z prijmov") spres?uje da?ovy rezim z h?adiska strat spolo?nosti.

7 § 117 tohto z&kona stanovuje, Ze zistena strata vyplyvajuca z hospodarskej ?innosti sa
odpo?ita zo zisku z hospodarskej ?innosti v nasledujucich rokoch.

8 8 119 ods. 1 a 2 uvedeného zakona spres?uje:



.Strata, ktora vznikla z hospodarskej a po?nohospodarskej ?innosti v zdanite?nom obdobi, sa
odpo?ita z vysledku hospodarskej ?innosti... po?as desiatich zdanite?nych obdobi nasledujucich
po obdobi, v ktorom bol zisk dosiahnuty.

Pod ,stratou z hospodarskej ?innosti‘ sa pod?a zadkona o dani z prijmov z hospodarskej ?innosti
rozumie zisteny schodok pod?a [zakona 360/1968 o dani z prijmov z hospodarskej ?innosti]..."

9 V pripade zlu?enia spolo?nosti 8 123 ods. 2 tohto zdkona stanovuje podmienky, za ktorych
nadobudajuca spolo?nos? mbéze na da?ové U?ely prevzia? straty zli?enej spolo?nosti, a to takto:

,Pri zli?eni spolo?nosti... ma nadobudajuca spolo?nos? pod?a § 119 a 120 pravo si od svojho
zdanite?ného prijmu odpo?ita? stratu zli?enej... spolo?nosti, ak spolo?nos? alebo jej akcionari ?i
?lenovia, pripadne spolo?nos? spolu s jej akcionarmi alebo ?lenmi, viastnili na za?iatku stratového
roka viac ako polovicu akcii alebo podielov zlG?enej alebo rozdelenej spolo?nosti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

10  Spolo?nos? A je finsky podnik zamerany na predaj nabytku. Tato spolo?nos? vlastni
dcérsku spolo?nos? vo Svédsku (?alej len ,B*), pri?om je 100 %-nou vlastni?kou jej zakladného
imania, ktora vykonava vo Svédsku podobn ?innos? v troch obchodnych prevadzkach, ktoré si
prenajima. Samotna spolo?nos? A nevlastni ?al3ie dcérske spolo?nosti ani pobo?ky vo Svédsku.

11  Po obchodnych stratach spolo?nos? B zatvorila svoje tri predajne — jednu v decembri 2007,
dve ?alSie v marci 2008. Spolo?nos? B uz nechcela pokra?ova? vo svojej obchodnej ?innosti, ale
v pripade dvoch obchodnych priestorov bola viazana dlhodobymi najomnymi zmluvami. Jej
schodok dosiahol 44,8 miliona SEK za obdobie rokov 2001 az 2007.

12  Po skon?eni ?innosti spolo?nosti B sa spolo?nos? A rozhodla zI(?i? s touto dcérskou
spolo?nos?ou. Tato transakcia bola z ekonomického h?adiska opravnena a umoz?ovala
predovSetkym previes? na spolo?nos? A najomné zmluvy, ktoré uzavrela spolo?nos? B. Okrem
toho iSlo o transparentny a ?ahko vykonate?ny postup, ktory umoz?oval zjednodusi? Struktiru
obchodného zoskupenia.

13  Na zaklade tejto transakcie mali by? finan?né prostriedky, dihy a pasiva spolo?nosti B
prevedené na spolo?nos? A a materska spolo?nos? by uz vo Svédsku nevlastnila nijaki dcérsku
spolo?nos? ani stalu prevadzkare?.

14  Spolo?nos? A predlozZila Keskusverolautakunta Ziados? o predbezné rozhodnutie v
suvislosti s otdzkou, ?i si v pripade uskuto?nenia tejto transakcie méze odpo?ita? straty
spolo?nosti B v sulade s 8 123 ods. 2 zédkona o dani z prijmov.

15  PredbeZnym rozhodnutim z 25. marca 2009 odpovedal Keskusverolautakunta zaporne z
dévodu, Ze straty spolo?nosti B boli zistené pod?a Svédskej da?ovej pravnej Upravy. Domnieva
sa, Ze tieto straty preto nespadaju do pdsobnosti § 119 zakona o dani z prijmu.

16  Spolo?nos? A toto rozhodnutie napadla na Korkein hallinto-oikeus (Najvy3Si spravny sud) s
odvolanim sa najma na slobodu usadi? sa.

17  VnutroStatny sud konStatuje, Ze v pripade, Ze sa spolo?nos? rezident zIU?i s finskou
spolo?nos?ou, m6ze si na da?ové U?ely odpo?ita? straty zli?enej spolo?nosti za podmienok
uvedenych v § 119 a 123 zakona o dani z prijmov pod podmienkou, ze transakcia nebola
uskuto?nena len s cie?om dosiahnu? da?ovu vyhodu.



18 Tento sud zdbéraz?uje, Ze finske pravo neuvadza podmienky, za ktorych mozno takéto
odpo?itanie uplatni?, ak sa zli?ené spolo?nos? nachadza v inom ?lenskom State.

19 Uvedeny sud sa preto pyta, ?i finska pravna Uprava neobsahuje prekazku slobody usadi?
sa, a v pripade kladnej odpovede, ?i toto obmedzenie mozno povazova? za odévodnené dévodmi
v8eobecného zaujmu, na ktoré poukazuju finske organy a ktoré sa zakladaju na nevyhnutnosti
?lenského Statu zachova? vyvazené rozdelenie ich pravomoci v da?ovej oblasti a predchadza?
nebezpe?enstvu dvojitého uplatnenia strat a da?ového uniku.

20 Zatychto podmienok Korkein hallinto-oikeus rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Vyzaduju ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, aby si nadobudajtica spolo?nos? v ramci svojho
zdanenia mohla odpo?ita? straty z ?innosti vykonavanej pred zli?enim v inom ?lenskom Stéate
zli?enou spolo?nos?ou, ktora ma v tomto State sidlo, ak uz nadobudajuca spolo?nos? nema v
State sidla zlu?enej spolo?nosti nijaku stalu prevadzkare? a pod?a vnuatroStatnych predpisov si
nadobudajuca spolo?nos? m6ze odpo?ita? straty zIi?enej spolo?nosti len v pripade, Ze zIU?en&
spolo?nos? je spolo?nos?ou tohto Statu alebo Ze straty vznikli v stalej prevadzkarni nachadzajucej
sa na Uzemi tohto Statu?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: su ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU relevantné pre
odpove? na otazku, ?i treba vysSku odpo?itate?nej straty vypo?ita? pod?a da?oveho prava Statu
sidla nadobudajucej spolo?nosti alebo ?i sa straty zistené pod?a prava Statu, v ktorom sidli
zlu?ena spolo?nos?, povazuju za odpo?itate?né straty?*

O prvej otazke

21  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud Sudneho dvora v podstate pyta, ?i ?lanky 49
ZFEU a 54 ZFEU bréania takej vnutrostatnej pravnej tprave ?lenského $tatu, ktora nepripis?a, aby
si materska spolo?nos? rezident mohla po zlG?eni s dcérskou spolo?nos?ou usadenou na Gzemi
iného ?lenského Statu odpo?ita? zo svojho zdanite?ného zisku straty, ktoré dosiahla dcérska
spolo?nos? v zdanite?nych obdobiach pred zlG?enim, hoci tito moznos? pripis?a, ak ide o
zlu?enie uskuto?nené s dcérskou spolo?nos?ou rezidentom.

22V prvom rade treba konStatova?, Zze smernica 2009/133 neupravuje otazku prevzatia
pripadnych strat zlu?enej spolo?nosti za takychto okolnosti.

23  Okrem toho nemecka, finska a talianska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva tvrdia, Ze
slobodu usadi? sa nemoZzno uplatni? na pripad, o aky ide v spore vo veci samej, pretoZe zli?ena
spolo?nos? skon?ila svoju hospodarsku ?innos? pred zlt?enim a dévodom tejto reStrukturalizacie
je vylu?ne dosiahnutie da?ovej vyhody, ktora spo?iva v odpo?itani strat zli?enej dcérskej
spolo?nosti zo zdanite?ného zisku nadobudajucej materskej spolo?nosti.

24V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomenu?, Ze cezhrani?né fazie, ako aj iné
transformécie spolo?nosti zodpovedaju potrebam spoluprace a prestavby spolo?nosti so sidlom v
r6znych ?lenskych Statoch. Povazuju sa preto za osobitné spdsoby vykonu slobody usadi? sa
dolezité pre riadne fungovanie vnutorného trhu, a teda patria medzi hospodarske ?innosti, v
suvislosti s ktorymi su ?lenské Staty povinné reSpektova? slobodu usadi? sa stanovenu v ?lanku
49 ZFEU (rozsudok z 13. decembra 2005, SEVIC Systems, C-411/03, Zb. s. 1-10805, bod 19).

25  7alej treba konStatova?, Ze za okolnosti konania vo veci samej zaloZenie dcérskej
spolo?nosti B vo Svédsku spolo?nos?ou A vyplyva z vykonu prava spolo?nosti A na slobodu



usadi? sa, 20 méa za nasledok uplatnenie ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

26  Napokon samotna skuto?nos?, Ze zli?enie bolo odévodnené len na da?oveé u?ely a
prostrednictvom neho sa dotknuté spolo?nosti v skuto?nosti snaZzili neopravnene obis? uplatnenie
vnuatrostatnej pravnej apravy, neméze svojou povahou vyll?i? uplatnenie tychto ustanoveni.

27  Otazka uplatnenia tychto ?lankov je totiz odliSna od otazky, ?i ?lensky Stat méze prija?
opatrenia, aby zabranil tomu, Ze pri vyuZziti moznosti danych Zmluvou sa budu niektori jeho Statni
prislusnici snazi? neopravnene obis? uplatnenie svojej vnutrostatnej pravnej Upravy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459, bod 18).

28  Vzh?adom na tieto skuto?nosti treba konStatova?, Ze sloboda usadi? sa je uplatnite?na na
taku situaciu, o aku ide vo veci samej.

O prekazke slobody usadi? sa

29 Ke?Ze sa sloboda usadi? sa uplat?uje na pripad, o aky ide vo veci samej, je potrebné
pripomenu?, Ze aj ke? pod?a ustalenej judikatlry priame dane patria do pravomoci ?lenskych
tatov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v stlade s pravom Unie (pozri najma rozsudok z 13.
decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 29 a citovanu judikataru).

30 Sloboda usadi? sa, ktorti ?lanok 49 ZFEU priznava Statnym prisludnikom Unie, zah??a v
stlade s ?lankom 54 ZFEU aj pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené pod?a pravnej Gpravy
?lenského Statu a maju sidlo, stredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v ramci Unie,
vykonava? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (pozri najmé rozsudky z 21. septembra 1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. I-6161, bod 35, a z 25. februara 2010, X Holding, C-337/08, Zb.
s. 1-1215, bod 17).

31 Vtejto savislosti moznos?, ktoru finske pravo ponuka materskej spolo?nosti rezidentovi, a to
zoh?adni? straty dcérskej spolo?nosti v pripade jej zlU?enia s touto spolo?nos?ou, predstavuje pre
matersku spolo?nos? da?ovu vyhodu.

32  Vylu?enie takejto vyhody vo vz?ahoch medzi materskou spolo?nos?ou rezidentom a jej
dcérskou spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State mdZze urobi? usadenie sa v tomto inom
State menej atraktivnym, a teda odradza? od zakladania dcérskych spolo?nosti v tomto State.

33 Nato, aby bolo takéto rozdielne zaobchadzanie zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy o FEU
tykajucimi sa slobody usadi? sa, je nevyhnutné, aby sa vz?ahovalo na situacie, ktoré nie su
objektivne porovnate?né, alebo aby bolo odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu
(analogicky s vo?nym pohybom kapitalu pozri rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 167). Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva,
Ze pri posudzovani porovnate?nosti cezhrani?nej situacie s vnutroStatnou situaciou sa musi
zoh?ad?ova? cie?, ktory sleduju dotknuté vnutrostatne predpisy (pozri analogicky rozsudok z 18.
jula 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. 1-6373, body 36 az 38).

34  V da?ovom prave predstavuje sidlo da?ovnikov faktor, ktory méze odévodni? rozdiely v
zaobchadzani medzi da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi, ale neplati to vzdy.
Pripusti?, Ze ?lensky Stat usadenia by mohol uplat?ova? rozdielne zaobchadzanie v kazdom
pripade len na zaklade skuto?nosti, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, by
totiz zbavilo ?lanok 49 ZFEU jeho podstaty (pozri najméa rozsudok Marks & Spencer, uZ citovany,
bod 37).



35 Vtomto oh?ade na jednej strane situacia materskej spolo?nosti rezidenta, ktora sa chce
zl(?i? so svojou dcérskou spolo?nos?ou rezidentom a ziska? v tejto suvislosti moznos? odpo?ita?
v rdmci zdanenia jej straty, a ha druhej strane situacia materskej spolo?nosti rezidenta, ktora chce
uskuto?ni? rovnaku transakciu s dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom, su z h?adiska cie?a
da?ovej pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, ktora poskytuje materskej spolo?nosti da?ovu
vyhodu spo?ivajucu v moznosti, aby si odpo?itala straty dosiahnuté dcérskou spolo?nos?ou,
objektivne porovnate?né.

36 Nemecka vlada a vlada Spojeného kra?ovstva vSak tvrdia, Ze moznos? nepripusti? da?ové
odpo?itanie strat nie je prekazkou slobody usadi? sa, pretoZze odpo?itanie straty zlG?enej
spolo?nosti zo zdanite?ného zisku, ako vyplyva aj z konStatovani vnatroStatneho siudu uvedenych
v bode 17 tohto rozsudku, by bolo odmietnuté aj v pripade, ak by k zlG?eniu doSlo s dcérskou
spolo?nos?ou rezidentom, ke?Ze dévodom transakcie je len dosiahnutie da?ovej vyhody.

37  Len vnutroStatnemu sadu vSak prindlezi posudi?, ?i vo veci samej ide o taky pripad. V
pripade kladnej odpovede by totiZ spolo?nos? A skuto?ne nemohla poukazova? na rozdielne
zaobchéadzanie so spolo?nos?ami rezidentmi a so spolo?nos?ami, ktoré nie su rezidentmi.

38 Ke?Ze v rozhodnuti vnutroStatneho sudu chybaju ?alSie spresnenia, Sudnemu dvoru v
kazdom pripade prislicha rozhodnu? aj o otazke, ?i v pripade, Ze by sa odmietnutie odpo?itania
strat zakladalo na inom dévode, mozno rozdielne zaobchadzanie so spolo?nos?ami nerezidentmi
odovodni? naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

39 Natieto U?ely treba preskima?, ?i toto rozdielne zaobchadzanie méze samo osebe
zabezpe?i? dosiahnutie uvedeného cie?a a ?i nejde nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto
cie?a nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 35).

O odévodneni prekazky

40  Vlady Statov, ktoré predlozili pripomienky Sudnemu dvoru, zastavaju nazor, Zze dotknuté
rozdielne zaobchadzanie vo veci samej je odévodnené nevyhnutnos?ou zachova? rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a zamedzi? nebezpe?enstvu dvojitého uplatnenia
strat, ako aj nebezpe?enstvu da?ového uniku.

41  Pokia? ide predovSetkym o nevyhnutnos? zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi, tato potreba modze oddvodni? rozdielne zaobchadzanie v pripade, ak je cie?om
skimaného rezimu predchadzanie konaniu, ktoré by mohlo ohrozi? pravo ?lenského Statu
vykonava? svoju da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 42,
a Oy AA, uz citovany, bod 54).

42  Zachovanie rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi si teda vyZaduje, aby sa
na hospodéarsku ?innos? spolo?nosti usadenych v jednom z tychto Statov uplat?ovali len da?ové
normy tohto Statu, a to aj v suvislosti s prijmami, aj v savislosti so stratami (rozsudok Marks &
Spencer, uz citovany, bod 45).

43 Ak by sa totiz spolo?nostiam dala moznos? zvoli? si zoh?adnenie svojich strat v ?lenskom
State ich usadenia alebo v inom ?lenskom State, vyvazené rozdelenie da?ovej pradvomoci medzi
?lenskymi Statmi by sa tym cite?ne ohrozilo (pozri rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 55), ke?Ze by
v tychto dvoch Statoch doslo k zmenam da?ovych zakladov az do vysky presunutych strat.

44  7?alej, pokia? ide o nebezpe?enstvo dvojitého uplatnenia strat, treba uvies?, Ze takéto



nebezpe?enstvo skuto?ne nastane, ak ma materska spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State
v rdmci zIU?enia, o aké ide vo veci samej, moznos? odpo?ita? si zo svojho zdanite?ného zisku
straty zlG?enej spolo?nosti. Tomuto nebezpe?enstvu brani pravidlo nepripas?ajdce tuto moznos?
(pozri v tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, body 47 a 48).

45  Pokia? ide napokon o nebezpe?enstvo da?ového Uniku, moznos? presunu? straty dcérskej
spolo?nosti nerezidenta na spolo?nos? rezidenta v ramci zli?enia zah??a nebezpe?enstvo
spo?ivajuce v tom, Ze tento spbésob reStrukturalizacie by bol organizovany v rAmci zoskupenia
spolo?nosti s cie?om zoh?adni? straty v ?lenskych Statoch, ktoré uplat?uju najvysSiu da?ovu
sadzbu, ?iZe v Statoch, v ktorych je da?ové hodnota strat najvysSia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Marks & Spencer, uz citovany, bod 49).

46  Vzh?adom na tieto odévod?ujuce skuto?nosti, posudzované spolo?ne, treba pripusti?, Ze
pravna Uprava ?lenského Statu, ktora v ramci zli?enia, o aké ide vo veci samej, nepripus?a
moznos?, aby si materska spolo?nos? so sidlom v tomto ?lenskom State odpo?itala zo svojho
zdanite?ného zisku straty zli?enej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, jednak sleduje
legitimne ciele zlu?ite?né so Zmluvou a vyplyvajuce z naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu
a jednak sama osebe zaru?uje dosiahnutie tychto cie?ov (pozri v tomto zmysle najma rozsudok
Marks & Spencer, uz citovany, bod 51).

47  Treba vSak eSte preskuma?, ?i takato pravna Uprava nejde nad ramec toho, ?0 je na
dosiahnutie tychto cie?ov nevyhnutné (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Marks & Spencer, uz
citovany, bod 53).

48  Pokia? ide o primeranos? prekazky slobody usadi? sa, treba na jednej strane uvies?, Ze ke?
sa materskej spolo?nosti umozni zoh?adni? straty svojej dcérskej spolo?nosti nerezidenta v ramci
cezhrani?nej fazie, a priori jej to neumoz?uje z roka na rok si vo?ne vybera? da?ovy rezim
uplatnite?ny na straty jej dcérskych spolo?nosti (pozri a contrario rozsudok X Holding, uz citovany,
bod 31).

49  Nadruhej strane z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze obmedzujice opatrenie, o aké ide
Vo veci samej, ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie podstaty sledovanych cie?ov, v
situacii, ke? dcérska spolo?nos? nerezident vy?erpala moznosti zoh?adnenia strat, ktoré existuju
v State, ktorého je rezidentom (pozri v tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod
55). Materskej spolo?nosti prindlezi preukaza?, Ze ide o taky pripad (pozri v tomto zmysle
rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 56).

50 Pokia? ide o vec samu, z niektorych skuto?nosti obsiahnutych v spise predlozenom
Sudnemu dvoru vyplyva, Ze Svédske pravo na U?ely vypo?tu zakladu dane umoZz?uje uplatni?
straty v ramci bududcich zdanite?nych obdobi.

51 Spolo?nos? A v3ak tvrdi, Ze po tom, ako déjde k zlG?eniu, bude spolo?nos? B v likvidacii a
Ze ona uz nebude vo Svédsku vlastni? ani dcérsku spolo?nos?, ani stalu prevadzkare?. Zda sa
teda, Ze ani jedna, ani druh& z tychto spolo?nosti nebude ma? po zli?eni moznos? uplatni? vo
Svédsku straty spolo?nosti B, ktoré jej v tomto ?lenskom State vznikli pred touto transakciou.

52  Napriek tomu tieto osobitné okolnosti nem6zu samy osebe posta?ova? na preukazanie
neexistencie akejko?vek moznosti zoh?adnenia strat, ktoré existuju v State sidla dcérskej
spolo?nosti.

53  Viaceré ?lenské Staty, ktoré vstupili do konania, sa teda domnievaju, Ze moznos?
zoh?adnenia strat spolo?nosti B vo Svédsku stale existuje. Nemecka vlada v tejto suvislosti
uvadza, Ze tieto straty mozno odpo?ita? z prijmov, ktoré spolo?nos? B — hoci v miniméalnej miere —



na?alej dostava vo Svédsku. Dodava, Ze tato spolo?nos? ma stale zavazok v ramci najomnych
zmlav, ktory mozno postupi?. Francuzska vlada sa tiez domnieva, Ze Svédske pravo umoz?uje
spolo?nostiam uplatni? straty v rdmci neskorSich zdanite?nych obdobi alebo pri prileZitosti
zdanenia zisku dosiahnutého z aktiv a pasiv zli?enej spolo?nosti. Talianska vlada tvrdi, ze
Svédsko mé pravo ohodnoti? prevedeny majetok a zdani? zli?enl spolo?nos? zo zisku, ktory
tymto spésobom dosiahla.

54  VnutroStatnemu sudu preto prislicha zisti?, ?i spolo?nos? A skuto?ne preukazala, Zze
spolo?nos? B vy?erpala vSetky moznosti na zoh?adnenie strat, ktoré existuju vo Svédsku.

55  Za predpokladu, Ze vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze sa tato skuto?nos? preukazala,
?lankom 49 ZFEU a 54 ZFEU odporuje vyli?enie moznosti, aby si spolo?nos? A v ramci zli?enia,
o aké ide vo veci samej, vo svojom State sidla odpo?itala zo svojho zdanite?ného zisku straty,
ktoré vznikli jej dcérskej spolo?nosti nerezidentovi.

56  Vzh?adom na vSetky predchadzajlce Gvahy treba na prva poloZzenu otazku odpoveda?, Zze
?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nebrania vnatrostatnej Gprave,
ktora nepripus?a, aby si materska spolo?nos?, ktora sa zIU?i s dcérskou spolo?nos?ou usadenou
v inom ?lenskom State, mohla zo svojho zdanite?ného zisku odpo?ita? straty, ktoré vznikli tejto
dcérskej spolo?nosti v zdanite?nych obdobiach pred zIi?enim, hoci tdto moznos? pripus?a, ak ide
o zlu?enie s dcérskou spolo?nos?ou rezidentom. Takato pravna Uprava je vSak nezlu?ite?na s
pravom Unie, ak materskej spolo?nosti neumoz?uje preukaza?, ze jej dcérska spolo?nos?
nerezident alebo tretia osoba vy~?erpala vSetky moznosti na zoh?adnenie tychto strat a ze
neexistuje moznos? ich zoh?adnenia v nasledujucich zdanite?nych obdobiach v State, v ktorom je
usadena.

O druhej prejudicialnej otazke

57  Svojou druhou prejudicialnou otazkou vnuatrostatny sud Ziada Sadny dvor o spresnenie, ?i
by v pripade, ak uplatnenie prava Unie povo?uje materskej spolo?nosti zoh?adni? straty svojej
dcérskej spolo?nosti nerezidenta v ramci zlU?enia, o aké ide vo veci samej, mali by? tieto straty
vymedzené pod~?a prava ?lenského Statu, ktorého rezidentom je materska spolo?nos?, alebo
pod?a prava ?lenského Statu, ktorého rezidentom je dcérska spolo?nos?.

58 V tejto stvislosti treba v prvom rade kon&tatova?, Ze za sti?asného stavu prava Unie
sloboda usadi? sa v zasade nepredvida uplatnenie konkrétneho prava na vypo?et strat dcérskej
spolo?nosti zlt?enej s materskou spolo?nos?ou v pripade transakcie, o aku ide vo veci samej.

59  Pravo Unie v3ak brani tomu, aby mobhli tieto spdsoby vypo?tu svojou povahou predstavova?
preké&zku slobody usadi? sa. Z toho vyplyva, Ze tento vypo?et v zasade nembze vies? k
rozdielnemu zaobchadzaniu v porovnani s vypo?tom, ktory by sa za rovnakych okolnosti uplatnil
na zah?adenie strat dcérskej spolo?nosti rezidenta.

60  Nad takouto otdzku sa vS8ak nemozno zamys?a? abstraktne a hypoteticky, ale musi by?,
ke? je to potrebné, predmetom analyzy konkrétnych pripadov.

61  Zatychto podmienok treba na druhu otdzku odpoveda?, ze pravidla vypo?tu strat dcérskej
spolo?nosti nerezidenta na U?ely ich zoh?adnenia materskou spolo?nos?ou rezidentom v ramci
transakcie, o aku ide vo veci samej, nemdzu predstavova? rozdielne zaobchadzanie v porovnani s
pravidlami vypo?tu uplatnite?nymi v pripade, ak by iSlo o zli?enie s dcérskou spolo?nos?ou
rezidentom.



O trovach

62 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.  ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nebréania
vnuatrostatnej uprave, ktord nepripus?a, aby si materskd spolo?nos?, ktord sa zI0?i s
dcérskou spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, mohla zo svojho zdanite?ného
zisku odpo?ita? straty, ktoré vznikli tejto dcérskej spolo?nosti v zdanite?nych obdobiach
pred zlG?enim, hoci tito moznos? pripus?a, ak ide o zlu?enie s dcérskou spolo?nos?ou
rezidentom. Takato pravna Gprava je vSak nezlu?ite?na s pravom Unie, ak materske;
spolo?nosti neumoZz?uje preukaza?, Ze jej dcérska spolo?nos? nerezident alebo tretia
osoba vy?erpala vSetky mozZnosti na zoh?adnenie tychto strat v nasledujacich
zdanite?nych obdobiach v State, v ktorom je usadena.

2. Pravidla vypo?tu strat dcérskej spolo?nosti nerezidenta na U?ely ich zoh?adnenia
materskou spolo?nos?ou rezidentom v ramci transakcie, o aku ide vo veci samej, nemo6zu
predstavova? rozdielne zaobchadzanie v porovnani s pravidlami vypo?tu uplatnite?nymi v
pripade, ak by iSlo o zlu?enie s dcérskou spolo?nos?ou rezidentom.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



